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HABITUDE.  Une  manière  d'être  qui  n'a  été  d'abord  qu'un  acci- 
dent dans  notre  existence  vient-elle  à  se  prolonger  ou  à  se  répéter  sou- 
vent, nous  sentons  alors  se  développer  en  nous  une  disposition  particu- 
lière,  c'est-à-dire  tout  à  la  fois  un  penchaot  et  une  aptitude  à  la  produire 
ou  à  la  supporter,  selon  qu'elle  est  active  ou  passive.  Ce  penchant; 
quand  on  ne  cherche  pas  à  le  combattre ,  peut  devenir,  avec  le  temps , 
aussi  irrésistible  et  aussi  impérieux  que  les  besoins  primitifs  de  notre 
nature,  et  l'aptitude  qui  s'y  lie,  s  accroissant  dans  la  même  propor- 
tion ,  finit  par  substituer  la  rapidité  et  la  sûreté  de  Tinstinct  aux  plus 
pénibles  efforts  de  la  volonté  ou  de  la  réilexion.  Le  principe  général^ 
ou  plutôt  la  force  qui  amène  dans  notre  coostit'ution  ce  double  résultat, 
se  nomme  1  habitude.  Les  habitudes  sont  les  elTets  déterminés  qu  elle 
produit  en  nous,  ou  les  modifications  diverses  qu'elle  fait  subir  à  chacune 
de  nos  facultés. 

Rien  de  plus  obscur  et  de  plus  mystérieux  que  cette  force,  précisé- 
ment parce  qu'elle  tend  à  supprimer  la  réflexion  pour  se  mettre  à  sa 
place  ;  parce  qu'elle  s'empare  de  nous  souvent  avant  que  la  réflexion  ait 
eu  le  temps  de  naître ,  et  réussit,  sinon  à  détruire,  du  moins  à  alTaiblir 
singulièrement  la  conscience  elle-même.  Mais  en  même  temps  rien  de 
plus  intéressant  à  observer.  Elle  est  le  principal  ressort  de  la  puissance 
que  nous  exerçons  sur  nous-mêmes  et  sur  nos  semblables,  et  sur  une 
grande  partie  de  la  nature.  Quoiqu'elle  diminue  l'empire  de  la  liberté  y 
elle  ne  peut  rien  cependant  qu  avec  son  concours,  et  chacun  de  ses  ré- 
sultats peut  être  regardé ,  à  bon  droit ,  comme  notre  œuvre.  Elle  mo- 
difie profondément  les  dispositions  et  les  facultés  que  nous  apportons 
en  naissant.  Elle  est  l'auxiliaire  le  plus  puissant  et  de  l'industrie,  et  des 
arLs,  et  de  la  parole,  et  de  la  tradition ,  et  de  l'éducation ,  et  même  de 
la  moralité  humaine  :  car  aucune  vertu  ne  résisterait,  s'il  fallait  recom- 
mencer chaque  jour  les  mêmes  sacrifices  et  les  mêmes  luttes ,  sans  se 
trouver  le  lendemain  plus  fort  que  la  veille.  Enfin,  mise  en  action  par 
m.  1 
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notre  volonté,  son  empire  s*étend  anssi  sur  les  animaux,  dont  elle  fait 
nos  esclaves ,  sur  la  nature  vivante  en  général ,  et  sur  les  principes 
mêmes ,  ou  du  moins  sur  les  organes^e  la  vie.  Qui  n*a  observé  la  diffé- 
rence qui  existe  entre  deux  animaux  de  même  espèce,  dont  Tun  vit  à 
rétat  sauvage,  c'est-à-dire  à  létal  de  nature,  et  l'aolre  à  Tétat  de  do- 
mesticité ?  Ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable,  c'est  que  les  mœurs  et  la 
constitution  qui  ont  été  contractées  dans  cette  dernière  condition  se 
transmettent  d'une  génération  à  une  autre,  sans  que  la  main  de  l'homme 
ait  besoin  d'intervenir  une  seconde  fois.  C'est  un  fait  non  moins  connu 
qu'un  désordre  sur\'enu  dans  les  fonctions  de  la  vie,  lorsqu'il  se  pro- 
longe suffisamment  et  se  renferme  dans  une  certaine  mesure,  tend,  pour 
ainsi  dire,  à  se  perpétuer,  résiste  à  tous  les  assauts  de  l'art,  et  suit  un 
cours  non  moins  régulier  que  les  phénomènes  ordinaires  de  l'organisme. 
Noire  sang  se  précipite  et  vient  s'accumuler  périodiquement  vers  le 
point  où,  à  plusieurs  reprises,  et  à  des  intervalles  égaux,  nous  lui  avons 
livré  ))assage.  Noire  corps  se  familiarise  peu  à  peu  avec  les  poisons , 
avec  les  remèdes  les  plus  énergiques,  et  finit  par  devenir  tout  a  fait  in- 
sensible à  leur  action.  On  n'observe  rien  de  pareil  dans  la  matière  inor- 
ganique. On  aura  beau,  comme  le  remarque  Aristote  {Ethic,  Eud,, 
lib.  II,  c.  2),  lancer  une  pierre  dans  l'espace,  on  ne  lui  donnera  pas  le 
moindre  penchant  à  se  mouvoir  d'elle-même.  Nous  sgouterons  que  la 
constitution  des  animaux  serait  tout  anssi  invariable  si  l'homme  n'in- 
tervenait pas,  soit  directement,  soit  indirectement ^  pour  la  modifier 
selon  ses  besoins,  et  la  plier  a  son  usage.  Mais  nous  ne  voulons  pas  em- 
piéter sur  le  domaine  du  naturaliste  en  montrant  quelle  peut  être  l'ac- 
tion de  l'habitude  sur  les  fonctions  de  l'organisme  et  les  lois  de  la  nature 
animale  :  nous  nous  contenterons  d'observer  les  effets  qu'elle  produit 
chez  l'homme;  car  c'est  là  qu'est  le  centre  et  le  siège  de  sa  puissance; 
el  parées  effets ,  c'est-à-dire  par  l'inOuence  qu'elle  exerce  sur  chacune 
de  nos  facultés ,  nous  essayerons  de  nous  faire  une  idée  de  son  prin- 
cipe ,  ou  de  découvrir  Au  moins  le  but  et  la  condition  générale  de  son 
existence. 

Un  des  premiers  effets  de  l'habitude,  et  des  plus  universellement  re- 
connus, c'est  de  diminuer  la  sensibilité  physique.  La  sensation  la  plus 
forte,  si  elle  se  prolonge  au  delà  d'un  certain  terme,  ou  se  reproduit  à 
des  intervalles  trop  rapprochés,  s'affaiblit  graduellement,  et  finit  même 
par  disparaître.  Un  foule  d'impressions  dont  nous  n'avons  plus  con- 
science ont  cooimencé  par  être  pour  nous  une  source  de  plaii^r  ou  de 
douleur.  L'air,  la  lumière,  les  mêmes  degrés  de  chaleur  et  de  froid  aux- 
quels nous  soumies  insensibles  aujourd'hui ,  nous  ont  affectés  très-vi- 
vement pendant  les  premiers  jours  qui  ont  suivi  notre  naissance.  Les 
climats  les  plus  rudes,  les  privations  les  plus  dures  s'adoucissent  avec 
le  temps ,  et  les  jouissanc^'s  trop  répétées  s'évanouisseul  peu  à  peu,  eni- 
porlant  avec  elles  la  faculté  même  de  les  sentir.  Mais  toutes  nos  sen- 
sations ne  subissent  pas  la  même  loi.  Les  unes ,  purement  passives , 
comme  celles  de  l'odorat  el  du  goût,  ou  du  chaud  et  du  froid,  n'appor- 
tent aucune  jouissance  à  Vàiwe  ni  aucune  lumière  à  l'esprit,  et  ne  s'as- 
socient en  aucune  manière  à  l'action  de  la  pensée  :  ce  sont  celles-là  qui 
s'ufllaiblissent  cl  se  dégradent  par  l'habitude.  <c  Mon  sachet  de  fleurs, 
•dil  Montaigne  ;  sert  d'abord  à  mon  nez;  mais^  après  que  je  m'en  suis 
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serYi  huit  jours,  il  ne  sert  plus  qu'au  nez  âes  assistants.  »  Les  autres 
demandent  le  concours  de  la  volonté  ei  de  rintelligence,  sont  les  agents 
de  la  perception  y  et  servent  en  quelque  sorte  de  véhicule  à  nos  senti- 
ments ou  à  nos  idée^.  Telles  sont  les  sensations  de  l'ouïe,  de  la  vue  et 
du  tact  proprement  dit,  c'est-à-dire  du  toucher  actif.  Celles-ci,  au  con- 
traire, l'habitude  les  rend  plus  vives,  plus  délicates  et  plus  distinctes. 
Par  lexercice  et  l'^ucation  l'œil  devient  plus  clairvoyant,  Toreille  plus 
juste  et  plus  sensible*  Des  nuances,  des  accords,  des  contrastes  qui 
échappent  à  la  foule  ou  qui  la  laissent  indifférente,  émeuvent  profon- 
dément le  peintre  et  le  musicien.  On  sait  à  quel  degré  de  finesse  et,  qu'on 
nons  permette  cette  expression,  de  perspicacité,  arrive  chez  les  aveugles 
le  sens  du  toucher.  C'est  que,  pour  suppléer  à  un  organe  aussi  riche  et 
aussi  important  que  la  vue,  le  tact  devient  plus  actif,  c'est-à-dire  se 
rapproche  davantage  de  l'âme,  en  appelant  à  son  aide  la  volonté  et  l'in- 
teUigence.  Le  goût  lui-même,  quand  il  ne  se  borne  pas  à  un  rôle  pure- 
ment passif  ou  animal,  mais  qu'il  ^'applique  à  démêler  et  à  juger  les 
saveurs,  qu'il  accepte,  par  conséquent,  le  concours  de  la  volonté  et  de 
l'attention  ;  le  goût,  disons-nous,  est  susceptible  d'acquérir  par  l'habi- 
tude une  rare  délicatesse.  C'est  ainsi  qu'il  u  donné  son  nom  à  la  faculté 
par  laquelle  nous  discernons  le  beau  du  laid.  C'est  pour  la  même  raison 
qu'un  spirituel  écrivain  a  pu  dire  :  «  L'animal  se  repaît,  l'homme  mange, 
l'homme  d'esprit  seul  sait  manger.  » 

En  même  temps  qu'elle  nous  enlève  à  l'action  du  monde  extérieur 
par  l'afTaiblissement  graduel  de  nos  impressions  ou  de  la  sensibilité 
physique ,  l'habitude  nous  pousse  au  développement  de  notre  propre 
activité  ;  de  celle  qui  reste  enfermée  dans  la  conscience,  comme  de  celle 
qui  se  manifeste  au  dehors  par  le  mouvement.  Elle  nous  y  porte  d'a- 
bord par  le  désir,  véritable  intermédiaire  entre  l'action  qui  vient  de 
nous  et  l'impression  qui  vient  du  dehors  :  car  dans  la  même  proportion 
où  la  sensation  diminue,  le  désir  augmente ,  devient  plus  constant  et 
plus  énergique ,  jusqu'à  ce  qu'il  se  transforme  en  un  besoin  impérieux 
et  insatiable.  C'est  en  vertu  de  la  même  loi  que  les  privations ,  la  fa- 
tigue et  souvent  la  douleur,  non-seulement  s'adoucissent  par  la  pa- 
tience ,  mais  finissent  par  nous  offrir  un  certain  attrait.  Ainsi  ce  calme 
parfait,  cette  liberté  de  l'âme  que  quelques  philosophes  nons  pro- 
mettent au  sein  de  la  volupté ,  et  qu'ils  nous  engagent  à  poursuivre 
eorame  le  but  de  l'existence,  est  une  vaine  chimère.  Si  nous  n'em- 
ployons pas  nos  forces  à  dompter  nos  sens ,  il  faut  que  nous  les  consa- 
erionsà  les  servir,  ou  plutôt  à  les  irriter  par  des  désirs  impuissants, 
dont  l'objet  ne  cesse  de  reculer  devant  nous. 

Le  pouvoir  de  l'habitude  ne  se  fait  pas  moins  sentir  dans  l'action 
elle-même,  et  surtout  dans  le  mouvement  dont  elle  est  suivie,  que 
dans  le  désir  qui  la  précède  et  la  sollicite.  On  sait  que  plus  un  mouve- 
ment se  répète  ou  se  prolonge ,  plus  il  acquiert  de  promptitude,  de 
facilité  et  de  précision  ;  par  conséquent,  moins  nous  sentons  l'efTort  ou 
l'impulsion  intérieure  qui  le  produit,  moins  nous  apprécions  le  motif 
et  les  combinaisons  qui  le  dirigent.  C'est  ainsi  que  les  doigts  du  musi- 
cien ,  qui  volent  sur  le  clavier,  que  les  articulations  de  la  main  suivant 
presque  la  rapidité  de  la  pensée ,  nous  semblent  obéir  à  un  pur  méca- 
fiittne.  Cepenmnt,  en  admettant  même  la  supposition,  très-erronée 
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selon  nous ,  que  la  yolonté  ne  conserve  pas  l'empire  des  mouvements 
de  celte  espèce,  n*en  demeure-t-elle  pas  toujours  le  véritable  principe; 
n'est-ce  pas  elle  qui  leur  a  donné  la  première  impulsion  ;  et  le  change- 
ment qu'on  remarque  dans  les  effets  n'a-t-il  pas  dû  exister  d'abord  dans 
la  cause?  L'influence  de  l'habitude  sur  la  volonté  peut  d'ailleurs  être 
observée  directement  par  la  conscience,  et  n'est  pas  moins  réelle  en 
l'absence  de  tout  effet  extérieur.  On  s'accoutume  a  vouloir,  à  se  corn- 
Hiander  et  à  commander  aux  autres,  à  vouloir  le  bien  ou  à  vouloir  le 
mal.  La  réflexion ,  la  méditation ,  les  effets  les  plus  cachés  de  l'âme , 
les  vertus  qui  nous  ont  coulé  les  plus  durs  sacrifices  deviennent  des 
habitudes;  et  même  ce  n'est  qu'à  ce  titre  qu'on  les  appelle  des  vertus  : 
car  des  acles  isolés ,  qui  n'émanent  pas  d'une  disposition  constante  et , 
pour  ainsi  dire,  inaliénable ,  ne  constituent  pas  l'homme  de  bien.  Le 
résultat  de  Thabilude,  par  rapport  à  la  volonté,  c'est  de  combler  en 
quelque  sorte  la  distance  qui  sépare  la  faculté  de  l'action,  c'est  de  sup- 
primer l'effort,  le  doute,  le  combat,  et  de  substituer,  au  motif  que 
nous  avons  choisi  d'abord  en  hésitant,  un  penchant  fixe,  affranchi  de 
tout  contrôle,  mais  qui  ne  peut  jamais  se  confondre  avec  la  volonté 
elle-même.  C'est  ainsi  que  l'habitude  mérite  son  nom;  qu'elle  est  véri- 
tablement la  possession,  le  triomphe  {habitudo  ûe  habere,  posséder; 
en  grec  ^^t;  de  r^^v  qui  a  le  même  sens),  tandis  que  la  dénomination 
première  suppose  encore  la  lutte  elle  travail. 

Avec  la  volonté ,  où ,  comme  nous  pouvons  le  voir  dès  à  présent , 
elle  a  son  principal  siége^  l'habitude  descend  aussi  dans  l'intelligence  et 
dans  chacune  des  facultés  dont  elle  se  compose  ou  des  opérations  qui 
en  résultent.  Ainsi  nous  avons  déjà  remarqué  quel  est  le  pouvoir  de 
l'exercice,  c'est-à-dire  de  l'habitude,  sur  nos  sens,  considérés  comme 
instruments  de  perception ,  particulièrement  ceux  qui  ont  le  plus  d'af- 
finité avec  les  autres  facultés  de  l'intelligence.  Nous  ajouterons  à  ce 
fait  une  observation  tràs-judicieuse  de  Maine  de  Biran  {Influence  de 
V habitude  sur  la  faculté  dépenser,  c.  2)  :  c'est  que  la  faculté  perceptive 
augmente  chez  l'homme  en  raison  de  l'affaiblissement  de  la  sensation 
produite  par  l'habitude;  c'est  que  les  enfants  ne  commencent  à  avoir 
des  perceptions  distinctes  que  quand  ils  se  sont  aguerris  contre  les  im- 
pressions du  dehors.  En  effet,  quand  notre  œil  est  frappé  de  couleurs 
trop  vives,  il  ne  distingue  pas  la  forme  des  corps,  et  il  ne  les  distin- 
guerait jamais  si  toutes  les  couleurs,  sans  exception,  l'affectaient  de 
la  même  manière.  Le  tact  serait  également  un  sens  très-imparfait  si  la 
peau  conservait  toujours  le  même  degré  de  sensibilité  qu'elle  a  chez 
les  nouveau-nés.  Mais  cette  condition  négative,  c'est-a-dire  l'afiied- 
blissement  de  la  sensibilité,  ne  suffit  pas  au  développement  de  la  per- 
ception ;  il  faut  encore  le  concours  et  l'exercice  prolongé  de  la  volonté. 
C'est  elle  qui  donne  à  notre  œil  et  à  notre  main  cette  facilité,  cette 
précision  de  mouvements  d'où  dépend  en  grande  partie  la  perfection  de 
ces  deux  organes.  Au  moyen  de  l'altenlion  changée  en  habitude,  elle 
nous  apprend  à  discerner,  dans  une  masse  confuse  de  sons  ou  de  cou- 
leurs, les  nuances  les  plus  fugitives  et  les  plus  délicates.  Enfin  ^  réu- 
nissant dans  un  seul  acte  de  l'esprit ,  qu'on  appelle  l'association  des 
idées ,  les  perceptions  les  plus  diverses  et  les  résultats  les  plus  compli- 
qués de  l'expérience;  elle  nous  met  en  état  de  juger,  par  Touïe  et  par 
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la  vue  y  des  qualités  qui  ne  s'adressent  qu'an  toucher,  ou  ne  peuvent 
être  appréciées  que  par  le  mouvement ,  de  la  grandeur,  de  la  forme, 
de  la  distance  des  objets ,  et  par  une  seule  partie  ou  une  seule  qualité 
d*un  corps,  nous  donne  la  faculté  de  découvrir  toutes  les  autres. 

La  même  observation  s'applique  à  la  mémoire  et  à  Timagination ,  où 
l'association  des  idées  joue  un  si  grand  rôle.  Les  événements  que  nous 
^  De  connaissons  que  par  le  récit  d'autrui ,  les  paroles  que  nous  avons 
'  seulement  entendues,  même  à  plusieurs  reprises,  nous  laissent  un  sou- 
venir moins  durable  et  moins  exact  que  les  événements  auxquels  nous 
avons  pris  part ,  que  les  paroles  que  nous  avons  répétées  nous-mêmes, 
soit  avec  la  voix,  soit  avec  la  plume.  De  là  vient  que  pour  retenir  de 
mémoire  un  discours  ou  un  morceau  de  poésie ,  il  ne  suffît  pas  de  le 
lire  des  yeux ,  quoiqu'il  y  ait  déjà  plus  d'activité  dans  la  vue  que 
dans  l'ouïe  ;  mais  il  faut  le  réciter  jusqu'à  ce  qu'une  nouvelle  habi- 
tude ait  pris  possession  de  notre  volonté  et  de  nos  mouvements.  Il 
ne  faut  donc  pas  s'étonner  que  la  mémoire,  surtout  celle  des  mots, 
ressemble  tant  à  un  mécanisme,  qu'elle  s'aiïaiblisse  par  le  repos,  se 
fortifie  par  l'exercice,  et  soit  souvent  d'autant  plus  développée  que  la 
réflexion  et  le  jugement  le  sont  moins.  Quant  à  l'imagination ,  il  sem- 
ble d'abord  que  l'habitude  lui  soit  funeste ,  et  qu'elle  vive  surtout  par 
la  nouveauté,  par  la  surprise  ou  l'attrait  de  l'inconnu.  Mais  il  faut  dis- 
tinguer l'intérêt  qui  s'attache  aux  œuvres  d'imagination  et  le  sentiment 
qui  les  provoque ,  de  l'imagination  elle-même.  Soit  qu'elle  se  borne  sim- 
plement à  rappeler  les  images  des  choses  absentes,  ou,  si  Ton  peut 
s'exprimer  ainsi ,  à  peindre  dans  notre  esprit  sous  leurs  traits  et  leurs 
couleurs  les  plus  vraies  les  mêmes  objets  dont  la  mémoire  ne  nous  offre 
que  les  noms  ;  soit  qu'elle  tire  de  son  propre  fonds  des  êtres  tout  nou- 
veaux qui  n'ont  pas  encore  existé  dans  la  nature,  l'imagination  em- 
prunte a  l'habitude  la  plus  grande  partie  de  sa  puissance.  Voyez  celte 
mère,  cette  amante  qui  pleure  ce  qu'elle  avait  de  plus  cher  :  en  vain  les 
traits  qu'elle  trouvait  tant  de  charme  à  contempler  sont-ils  depuis  long- 
temps effacés  par  la  mort,  elle  les  conserve  tout  vivants  dans  son  âme; 
elle  ne  les  a  jamais  vus  plus  distinctement  avec  ses  yeux  qu'elle  ne  les 
voit  maintenant  avec  son  esprit.  Cette  image  adorée  est  comme  le  pôle 
vers  lequel  tournent  toutes  ses  facultés  et  toute  son  existence;  plus  elle 
s'y  attache ,  plus  elle  lui  donne  de  pouvoir  sur  elle  et  de  ressemblance 
avec  la  réalité.  A  la  douleur  substituez  une  autre  passion  ,  et  vous  ob- 
serverez les  mêmes  résultats.  La  passion  suppose  la  persistance ,  c'est- 
à-dire  l'habitude,  non-seulement  dans  le  désir,  mais  dans  Timage  des 
jouissances  qui  l'excitent  ou  des  biens  qui  sont  la  source  de  ces  jouis- 
sances. Généralement,  c'est  l'image  qui  précède  le  désir,  qui  le  provo- 
que, qui  lui  donne  de  l'énergie  et  de  la  durée  par  sa  propre  persistance, 
et  le  change  enfin  en  passion.  C'est  ainsi  qu'on  peut  dire,  en  retournant 
la  fameuse  maxime  de  La  Rochefoucauld,  que  le  cœur  et  même  les  sens 
sont  la  dupe  de  l'esprit.  Le  poète  et  l'artiste  ne  vivent-ils  pas  aussi  avec 
les  créations  de  leur  génie  ?  Ne  faut-il  pas  qu'ils  aient  entretenu  avec 
elles  une  longue  familiarité ,  qu'ils  les  aient  fait  entrer  en  partage  de 
leurs  passions,  de  leurs  sentiments,  de  toute  leur  âme,  avant  de  les 
laisser  édiapper  de  leur  plume ,  de  leur  palette  ou  de  leur  ciseau ,  assez 
fortes  pour  vivre  dans  la  mémoire  des  autres  ?  L'imagination,  d'ailleurs, 
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quand  elle  se  montre  soos  cette  dernière  forme ,  est  sasceptible  d'édu- 
cation, et  peut  contracter  de  bonnes  ou  de  mauvaises  habitudes.  Aban- 
donnée à  elle-même,  elle  sera  capricieuse,  inégale.  Pliée  de  bonne 
heure  au  joug  de  la  règle,  elle  saura  se  gouverner,  se  contenir  et  diri- 
ger ses  forces  vers  un  but  marqué  d'avance.  L'autre  espèce  d'imagina- 
tion ,  celle  qui ,  au  lieu  de  créer,  se  borne  à  conserver  ;  celle  qui  est  au 
service  de  la  passion  ou  de  la  douleur,  est  certainement  plus  rebelle  à  la 
direction  de  la  volonté  ;  mais  il  ne  faut  pas  croire  que  la  volonté ,  que 
Tactivilé  de  la  pensée  n'y  tiennent  aucune  place.  «  C'est  peut-être,  dit 
Maine  de  Biran  [Influence  de  Vhahitude,  etc.,  c.  4),  c'est  peut-être 
toujours  la  même  image  qui  poursuit  le  jeune  homme  amoureux  ;  mais 
de  combien  d'accessoires  variables  son  imagination  mobile  se  platt  à  la 
nuancer  !  L'ambitieux  contemple  dans  un  poste  élevé ,  le  conquérant 
voit  dans  la  gloire  ,  l'avare  dans  son  or,  la  représentation  d'une  multi- 
tude de  biens,  d'avantages,  de  jouissances,  qui  se  diversifient  à  l'in- 
fini :  car  le  monde  imaginaire  est  sans  bornes....  Ainsi,  enchaînée  d'un 
côté  par  l'habilude,  libre  de  l'autre  dans  ses  excursions,  l'imagination 
trouve  dans  ses  mobiles  appropriés  tout  ce  qui  peut  flatter  à  la  fuis  deux 
penchants  généraux ,  dont  le  contraste  fait  harmonie  dans  le  monde 
moral  :  l'un,  principe  de  mouvement,  qui  donne  à  l'être  actif  le  besoin 
perpétuel  de  changer;  l'autre,  force  d'inertie,  qui  retient  l'être  faible 
et  borné  dans  le  cercle  étroit  de  nos  habitudes.  »  Lorsque,  à  force 
d'exercer  notre  activité  dans  ce  monde  idéal ,  nous  sommes  arrivés , 
comme  dans  certains  mouvements  du  corps ,  à  ne  plus  la  sentir,  c'est-à- 
dire  à  ne  plus  apercevoir  en  elle  aucun  effort,  alors  l'image  se  change 
en  vision ,  et  le  sentiment  qui  l'accompagne ,  les  idées  qui  se  groupent 
autour  d'elle  deviennent  une  inspiration  surnaturelle,  une  révélation. 
Voilà  pourquoi ,  chez  un  peuple  ardent  et  primitif,  peu  exercé  à  réflé- 
chir sur  ses  impressions  intérieures  et  préoccupé  d'une  seule  idée,  celle 
d*un  Dieu  tout-puissant  et  jaloux,  dont  l'homme  n'est  qu'un  humble 
instrument ,  l'imagination ,  la  poésie  se  traduira  tout  entière  en  hymnes , 
en  oracles ,  en  visions. 

Est-il  besoin  de  démontrer  l'influence  de  l'habitude  sur  le  jugement 
et  sur  le  raisonnement?  Nous  avons  déjà  remarqué  que  le  jugement 
souffre  ordinairement  d'un  grand  développement  de  la  mémoire.  Pour- 
quoi cela ,  sinon  que  l'activité  excessive  de  la  première  de  ces  deux  fa- 
cultés a  tenu  la  seconde  dans  une  sorte  d'inertie  et  de  repos?  Elles  sont 
donc  l'une  et  l'autre  susceptibles  de  se  modifier  par  l'exercice  et  par  la 
culture.  En  effet ,  il  y  a  des  jugements  faux  qu'on  parvient  à  redresser, 
des  jugements  malades  qu'on  réussit  à  guérir,  et  d'autres,  naturelle- 
ment sains  et  forts ,  qu'on  peut  obscurcir  par  le  préjugé  ou  étouffer  par 
la  servitude.  Le  jugement,  dans  son  acception  la  plus  générale  et  la  plus 
vulgaire,  c'est  la  faculté  de  voir  tels  qu'ils  sont,  dans  leurs  véritables 
rapports,  avec  leurs  qualités  réelles,  les  hommes  et  les  choses  placés  à 
la  portée  de  notre  observation.  Or,  de  même  que  la  vue  du  corps,  cette 
vue  de  l'esprit  s'affaiblit  dans  l'inaction,  et  acquiert,  au  contraire,  de  la 
pénétration  et  de  la  force  par  une  éducation  bien  dirigée,  il  y  a  aussi 
tel  ou  tel  acte  de  cette  faculté  naturelle ,  tel  ou  tel  jugement  déterminé 
qui  s'identifie  avec  nous  par  la  puissance  de  l'habitude,  et  qui  résiste 
même  à  l'évidence ,  ou  nous  domine  encore  à  notre  insu  quand  nous 


HABITUDE.  7 

croyons  depuis  longtemps  en  avoir  purgé  notre  esprit.  Tel  est  le  carac- 
tère de  tous  les  préjugés.  On  les  détruit  en  théorie  ;  mais  on  les  con- 
serve dans  la  pratique.  Ne  nous  plaignons  pas  trop  cependant  de  cette 
persistance  que  Thabitude  donne  à  nos  opinions.  Si  elle  consacre  bien 
des  erreurs,  elle  contribue  aussi  à  l'empire  de  la  vérité ,  et  laisse  à  noire 
esprit  la  liberté  nécessaire  pour  agrandir  sans  cesse  le  domaine  de  ses 
connaissances.  Car ,. que  deviendrions-nous  si,  à  chaque  instant,  dans 
Tordre  moral  comme  dans  Tordre  scientifique,  tout  ce  que  nous  avons 
besoin  de  croire  devait  être  remis  en  question ,  et  si  les  conviclions  les 
plus  nécessaires  à  un  peuple  en  particulier,  à  Thumanité  en  général,  ne 
pouvaient  pas  se  transmettre  comme  la  vie  d'une  génération  à  une 
autre?  Quant  au  raisonnement,  Taction  de  Thabitude  y  est  plus  sen- 
sible encore.  On  sait  combien  cette  opération  est  lente  et  difficile  chez 
ceux  qui  ne  la  pratiquent  pas  souvent,  ou  qui  se  laissent  dominer  par 
leur  sensibilité  et  leur  imagination.  Ceux,  au  contraire,  qui  en  font  un 
exercice  fréquent  et  prolongé ,  en  ont  à  peine  la  conscience,  tant  elle 
leur  est  facile  et  familière.  C'est  ainsi  qu'une  longue  suite  de  déductions, 
à  cause  de  la  rapidité  avec  laquelle  elle  se  produit  dans  un  esprit  exercé 
et  bien  constitué,  ne  laisse  souvent  aucun  souvenir,  et  la  conséquence 
qu'elle  amène  selon  toutes  les  lois  de  la  logique  parait  être  une  inspira- 
tion extraordinaire,  une  intuition  du  génie.  Aussi ,  s'il  ne  fallait  pas 
s*assurer  des  principes  avant  d'en  lirer  les  conséquences;  si  toute  vérité 
pouvait  se  démontrer  par  le  raisonnement,  il  n'y  aurait  plus  de  diffi- 
cultés ni  d'incertitude  pour  l'esprit  humain  :  toute  science  ressemble- 
rait au  calcul ,  qui  peut  devenir  par  Thabitude  une  sorte  de  mécanisme 
intellectuel. 

Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  de  la  raison  qui ,  dans  le  sens  le 
plus  élevé  du  mot,  n'est  pas  une  faculté  personnelle  ou  isolée,  ca- 
pable de  ralentir  ou  d'accélérer  ses  opérations;  elle  est  le  fond  immo- 
bile et  invariable,  non-seulement  de  l'intelligence  humaine,  mais  de 
toute  intelligence.  Nous  verrons  tout  à  l'heure  ce  que  devient  la  con- 
science sous  l'influence  de  la  force  que  nous  cherchons  à  définir.  I^tais, 
comme  la  conscience  accompagne  indistinctement  l'exercice  de  toutes 
nos  facultés ,  il  est  bon  que  nous  connaissions  d'abord  les  effets  de  l'ha- 
bitude sur  le  sentiment. 

Le  sentiment  n'est  ni  purement  passif  comme  la  sensation ,  ou  Tim- 
pression  que  nous  recevons  du  monde  physique,  ni  purement  actif 
comme  la  volonté.  Ce  sont  des  causes  indépendantes  et  distinctes  de 
nous  qui  le  font  nafire,  qui  nous  éveillent  de  la  torpeur  des  sens  à  une 
vie  plus  harmonieuse  et  plus  élevée;  mais  il  ne  peut  se  développer  que 
si  notre  âme  consent  à  l'accueillir  et  s'y  associe  librement.  Ainsi,  pour 
que  la  sympathie  se  change  en  amitié,  l'inclination  en  amour,  la  com- 
passion en  charité  y  les  émotions  excitées  en  nous  par  la  grandeur  et  la 
beauté  de  la  nature  en  une  piété  durable,  il  faut,  pour  ainsi  dire,  que 
notre  Ame  se  place  au  devant  de  ces  douces  influences,  afin  d'en  être 
pénétrée;  ou  bien  elle  ira  plus  loin  encore,  elle  se  donnera  résolument 
et  tout  entière;  elle  se  dévouera  à  ce  qu'elle  aura  jugé  plus  grande 
plus  beau  on  meilleur  qu'elle-même.  Si  nos  sentiments  dépendent  en 
grande  partie  de  notre  volonté,  on  conçoit  qu'ils  aient  sur  nous  d'au- 
tant plus  d'empire  que  notre  ame  s'y  est  livrée  plus  souvent  ou  plus 
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longtemps,  et,  par  conséquent ,  qu'ils  subissent  comme  nos  autres  fa- 
cultes  l'action  de  Thabitude.  En  efTet ,  nous  voyons  que  le  sentiment 
moral  6nit  par  s'éteindre  chez  ceux  qui  vivent  au  milieu  du  vice  et 
du  crime.  Quelle  force  n'a-t-il  pas ,  au  contraire ,  dans  une  àme  où 
il  s'associe  à  tous  les  actes  de  la  volonté  et  à  tous  les  jugements  de 
l'intelligence  ?  Pour  être  ému  par  les  chefs-d'œuvre  de  Tart  ou  les  beau- 
tés de  la  nature,  il  ne  sufBt  pas  de  les  voir,  il  faut  être  encore  exercé  à 
les  sentir;  et  plus  les  jouissances  de  cet  ordre  ont  été  fréquentes,  plus 
il  est  difficile  de  s'en  passer.  D'où  vient  cette  force  qui  nous  attache, 
même  en  l'absence  de  toute  beauté  naturelle  et  de  tout  lien  d  intérêt  ou 
de  cœur,  aux  lieux  où  nous  avons  passé  une  grande  partie  de  notre  exis- 
tence? C'est  que,  si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi,  nous  y  avons  encadré 
nos  pensées,  nos  actions,  nos  désirs,  aussi  bien  que  nos  mouvements 
et  nos  occupations  les  plus  vulgaires.  Ils  forment  le  lit  que  s  est  tracée 
l'activité  de  nos  facultés  et  où  notre  vie  tout  entière  est  accoutumée  à 
suivre  son  cours.  Les  oisifs ,  les  esprits  et  les  cœurs  vides  ne  peuvent 
demeurer  nulle  part.  On  connaît  aussi  le  pouvoir  de  l'habitude  sur  les 
affections  tendres;  et  l'habitude  elle-même,  ici,  s'explique  par  l'acti- 
vité. Plus  on  donne,  plus  on  apporte  d'abnégation  et  de  dévouement 
dans  ce  divin  commerce  des  âmes  qu'on  appelle  la  charité,  Tamitié, 
l'amour,  plus  il  est  difûcile  de  s'en  détacher,  et  plus  nous  souffrons 
quand  il  vient  à  se  rompre  de  lui-même.  Ainsi,  les  parents  sont  plus 
malheureux  de  la  mort  des  enfants  que  les  enfants  de  celle  de  leurs  pa- 
rents, parce  que  tous  les  sacrifices  sont  du  côté  de  ces  derniers.  De 
plusieurs  enfants  également  dignes  de  son  affection ,  c'est  celui  qui  lui 
a  donné  toujours  et  lui  donne  encore  les  plus  cruels  soucis  qu'une  mère 
aimera  avec  le  plus  de  tendresse.  L'habitude  est  cependant  regardée 
comme  fatale  à  l'amour  proprement  dit.  C'est  qu'on  ne  remarque  pas 
qu'il  y  a  des  éléments  très-divers  dans  ce  sentiment,  ou  plutôt  que, 
sous  le  nom  qui  lui  est  consacré,  on  confond  plusieurs  affections  d'une 
nature  différente.  11  y  a  up  amour  qui  n'est  qu'une  fièvre  des  sens,  un 
autre  qui  vient  de  l'imagination ,  et  un  troisième  dont  la  source  est  dans 
les  profondeurs  de  l'Ame ,  qui  repose  sur  le  plus  absolu  dévouement. 
L'amour  des  sens  subit  la  même  loi  que  les  autres  affections  de  cet 
ordre;  la  possession  le  fait  mourir.  Celui  dont  l'imagination  a  fait  tous 
les  frais  et  qui  ne  s'adresse  qu'à  une  idole  parée  de  nos  mains,  s'éva- 
nouit devant  la  réalité.  Celui  qui  a  pour  base ,  au  contraire,  un  échange 
actif  d'idées,  de  sentiments,  de  sacrifices,  au  sein  d'une  destinée  com- 
mune et  avec  des  devoirs  communs  à  remplir,  celui-là  ne  fait  que  gran- 
dir et  s(^  fortifier  avec  le  temps. 

Ainsi  1  habitude  n'est  ni  un  principe  purement  mécanique,  c'est-à- 
dire  un  principe  de  mouvements  indépendants  de  notre  volonté,  comme 
l'ont  supposé  quelques  philosophes,  entre  autres  Hartley,  Berkeley  et 
le  docteur  Reid  ;  ni  un  simple  effet  de  l'association  des  idées,  comme 
l'enseigne  Dugald-Stewart  et  Hume.  Gomment  ne  serait-elle  qu'un 
principe  de  mouvement,  lorsqu'elle  agit,  non-seulement  sur  nos  orga- 
nes, mais  sur  notre  esprit,  et  qu'elle  atteint  indistinctement  toutes  les 
facultés  de  notre  esprit  !  Comment  ne  serait-elle  qu'un  effet  de  l'asso- 
ciation des  idées,  quand  son  empire  s'exerce  à  la  fois  et  sur  l'intelligence, 
et  sur  la  sensation,  sur  le  sentiment  et  sur  la  volonté?  Aucune  asso- 
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ciatioD  d'idées  ne  peut  expliquer,  par  exemple,  l'affaiblissement  de  la 
sensibilité  physique  sous  1  intluence  d'une  excitation  fréquente  et  pro- 
longée,  ou  bien  les  modifications  qu'on  peut  introduire  par  une  ac- 
tion répétée  dans  les  fonctions  de  l'organisme.  D'ailleurs,  au  lieu 
de  regarder  l'association  des  idées  comme  la  cause ,  il  serait  beaucoup 
plus  juste  de  n'y  voir  qu'un  résultat  de  l'habitude.  Nos  idées  n'ont 
aucune  existence  ni  aucune  action  distincte  de  celle  de  Tâme;  il  est 
impossible  de  leur  attribuer  une  vertu ,  une  force  par  laquelle  elles 
s'attirent  réciproquement  et  s'attachent  les  unes  aux  autres,  comme 
l'aimant  au  fer;  mais  elles  sont  réunies  par  un  effet  de  notre  activité, 
auquel  l'habitude  donne  de  la  durée  et  de  la  persistance.  Il  existe  en- 
core sur  la  question  qui  nous  occupe  en  ce  moment  une  troisième  opi- 
nion plus  hardie  et  plus  ambitieuse,  mais  aussi  peu  fondée  que  les 
deux  précédentes  :  cest  celle  qui  regarde  l'âme  humaine,  notre  moi, 
non  comme  un  principe  distinct  ou  tout  au  moins  indestructible ,  mais 
comme  un  certain  état,  un  certain  degré  d'expansion  d'un  principe 
in6ni  et  impersonnel ,  d'où  nous  sortons  par  l'épanouissement  successif 
de  nos  facultés  et  où  nous  rentrons  par  le  mouvement  contraire,  c'est- 
à-dire  par  le  retour  de  notre  être  à  l'unité ,  par  la  destruction  de  toutes 
les  différences  que  nous  y  apercevons  aujourd'hui.  Toute  notre  exis- 
tence est  ainsi  représentée  par  un  cercle  qui  commence  par  le  désir, 
bientôt  transformé  en  volonté,  en  intelligence ,  et  finit  par  l'habitude. 
Qu'est-ce,  en  effet,  que  1  habitude  d'après  l'idée  que  nous  en  donne 
ce  système?  Un  état  dans  lequel  la  conscience  et  la  liberté  s'évanouis- 
sent de  plus  en  plus,  qui  tend  à  nous  ramener  vers  la  spontanéité  de  la 
nature,  où  l'être  et  la  pensée,  l'action  et  le  désir,  la  volonté  et  le 
mouvement  se  trouvent,  non  pas  réunis,  mais  confondus.  Il  y  a  ici 
un  principe  métaphysique  que  nous  négligerons  entièrement ,  parce  qu'il 
n'a  qu'un  rapport  très-indirect  avec  le  sujet  de  cet  article,  et  offre  par 
lui-même  assez  d'importance,  nous  voulons  dire  assez  d'erreur  et  de  dan- 
ger, pour  mériter  d'être  apprécié  séparément.  C'est  celui  qui  fait  naître 
la  volonté,  et,  en  général,  toute  activité  volontaire  d'une  simple  trans- 
formation du  désir,  en  nous  montrant  dans  le  désir  lui-même  le  pre- 
mier germe  de  lame.  Nous  nous  contenterons  d'examiner  s'il  est  vrai 
que  l'habitude  nous  replonge  lans  les  ténèbres  et  dans  la  servitude  de 
l'instinct,  de  ce  qu'on  nomme  l'étal  de  nature. 

Remarquons  d'abord  qu'on  a  singulièrement  exagéré,  même  au 
point  de  vue  du  mouvement ,  la  ressemblance  qui  peut  exister  entre 
l'instinct  et  l'habitude.  Rien  de  plus  faux  que  cette  proposition  de  Reid  : 
«  L'habitude  diffère  de  l'instinct,  non  dans  sa  nature,  mais  dans  son 
origine.  »  Il  y  a  des  degrés  dans  l'habitude  ;  elle  a  plus  ou  moins  d'em- 
pire sur  nous,  selon  qu'elle  dure  depuis  plus  ou  moins  longtemps. 
L'instinct  n'admet  point  une  semblable  progression  *,  il  est  dès  le  pre- 
mier moment  tout  ce  qu'il  doit,  tout  ce  qu'il  peut  être.  On  peut  certai- 
nement résister  à  une  habitude ,  si  ancienne  et  si  exigeante  qu'on  la 
suppose  'y  et  dès  qu'on  peut  lui  résister,  on  peut  la  perdre,  puisqu'il  suf- 
fit pour  cela  de  prolonger  la  résistance.  L'animal ,  qui  n'a  que  ses  in- 
stincts pour  guide ,  ne  résiste  jamais  ;  et  l'homme  même,  en  leur  oppo- 
sant toutes  les  forces  de  la  volonté  et  de  la  raison,  ne  peut  réussir  à  les 
étouffer  en  lui.  Ainsi,  les  effets  sur  lesquels  on  a  le  plus  insisté,  les 
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effets  même  mécaniques  de  Ibabilude  sont  toujours  en  notre  pouvoir; 
ce  qui  a  une  fois  appartenu  à  la  liberté  demeure  sa  propriété  inaliéna- 
ble. Il  en  faut  dire  autant  de  la  conscience,  puisqu'elle  entre  dans  Tes- 
sence  de  la  liberté.  Partout  où  il  y  a  un  defi;ré  quelconque  de  liberté, 
on  rencontre  nécessairement  la  conscience.  Mais  trop  souvent  cette  fa- 
culté est  confondue  avec  la  mémoire  ;  et,  parce  qu'il  y  a  des  mouve- 
ments si  faciles  et  si  prompts  qu'ils  ne  laissent  aucun  souvenir  après 
eux ,  nous  prétendons  qu'ils  se  sont  produits  à  notre  insu.  Si  Ton  songe 
à  présent  que  l'babitude  établit  son  empire,  non-seulement  dans  les 
mouvements  du  corps ,  mais  dans  le  désir,  dans  la  perceplion ,  dans 
l'imagination ,  dans  le  sentiment,  dans  la  réflexion  elle-même,  c'est-à- 
dire  dans  l'acte  le  plus  personnel  de  notre  esprit,  celui  où  la  liberté  et 
la  conscience  se  montrent  à  leur  plus  haut  degré,  on  verra  combien  il 
est  impossible  de  la  regarder  comme  une  sorte  de  retour  à  l'instinct , 
comme  un  mouvement  rétrograde  vers  l'invariable  et  aveugle  sponta- 
néité de  la  nature.  L'habitude  est,  au  contraire,  la  condition  de  tout  dé- 
veloppement ,  de  tout  progrès  chez  les  hommes.  Elle  les  soustrait  d'a- 
bord en  grande  partie  à  l'action  fatale  de  la  nature  extérieure,  endurcit 
leurs  corps  à  la  jouissance  comme  à  la  douleur,  et  par  là  même  affran- 
chit leur  esprit,  donne  à  leurs  mouvements  cette  merveilleuse  adresse 
qui  se  déploie  dans  l'industrie  et  dans  les  arts,  augmente  l'énergie  de 
leur  volonté,  la  durée  et  la  force  de  leurs  sentiments,  la  rapidité  de 
toutes  les  fonctions  de  leur  intelligence;  et,  leur  assurant,  en  même 
temps  qu'elle  les  pousse  en  avant,  les  résultats  qu'ils  ont  déjà  obtenus , 
les  conquêtes  qu'ils  ont  déjà  faites  du  cêté  du  vrai  ou  de  celui  du  bien , 
elle  ouvre  devant  eux  une  carrière  de  perfectionnements  indéfinis.  Ce 
n'est  pas  encore  tout  :  les  progrès  d'une  génération ,  elle  les  transporte , 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué ,  à  la  génération  suivante  ;  car  elle 
est  la  base  de  toute  éducation  intellectuelle  et  morale.  Elle  donne  de  la 
durée  et  de  la  vie  aux  traditions  d'une  nation  et  à  celles  de  l'humanité 
entière.  Il  est  vrai  qu'elle  peut  servir  aussi  à  nous  corrompre ,  à  nous 
attacher  au  vice  et  à  l'erreur  -,  mais  ce  sont  là  les  inconvénients  mêmes 
de  la  liberté,  dont  l'habitude  n'est  que  l'auxiliaire  et  l'instrument.  En 
effet ,  nous  ne  cessons  pas  d'être  libres  parce  que  l'effort  a  disparu  de 
nos  mouvements,  parce  que  notre  volonté  est  plus  résolue,  notre  pen- 
sée plus  rapide  et  plus  sûre;  parce  que,  au  lieu  de  leur  obéir,  nous 
avons,  en  quelque  sorte ,  transformé  dans  notre  être  une  partie  des  phé- 
nomènes et  des  lois  de  la  nature  :  c'est  par  là ,  au  contraire,  que  nous 
sommes  plus  près  de  la  divine  perfection.  «  11  n'y  a  que  de  mauvaises 
habitudes,  a  dit  avec  raison  un  illustre  philosophe  de  l'Allemagne,  qui 
fiassent  perdre  à  l'homme  une  partie  de  sa  liberté  ;  mais  l'habitude  du 
bien ,  de  tout  ce  que  la  morale  approuve,  est  la  liberté  même.  »  (Hegel^ 
Encyclopédie  des  $ciencei  philo$ophique$ ,  §  410.) 

L'habitude  répand  un  grand  jour  sur  la  simplicité  de  notre  nature 
particulière  et  celle  de  l'essence  absolue  des  choses.  Elle  nous  montre 
comment  le  désir,  la  pensée  et  l'action ,  c'est*à-dire  l'amour,  l'intelli- 
gence et  la  force,  sans  que  l'un  de  ces  attributs  puisse  être  regardé 
comme  l'origine  des  deux  autres,  se  confondent  en  un  seul  moment  et 
en  un  seul  principe.  Or,  ce  qui  est  dans  le  principe  ou  dans  la  cause 
ne  doit-il  pas  se  manifester  aussi  sous  une  autre  forme  dans  les  effets. 


HAINE.  1t 

c'est-è-4ire  dans  la  naUire.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  qne  Ton  trouve 
chez  des  êtres  dépourvus  de  raison  des  désirs ,  des  penchants  irrésisti- 
bles, qui  n*ontqu*à  naître  pour  se  traduire  en  action  ,  et  qui,  se  mon- 
trant d'accord  avec  les  plans  les  mieux   ordonnés,   avec  les  lois 
les  plus  invariables  de  rinlelligence ,  peuvent  être  regardés  comme  des 
idées  vivantes  et  sensibles.  Tous  ces  caractères  se  réunissent  dans  Tin- 
stinct;  et  on  peut  les  reconnaître  jusque  dans  les  forces  de  l'organisation 
et  de  la  vie.  Il  est  aussi  impossible ,  quoiqu'on  l'ait  tenté  bien  des  fois  y 
surtout  dans  le  dernier  siècle,  de  résoudre  l'instinct  dans  l'habitude,  que 
l'habitude  dans  l'instinct  :  c'est  la  même  cause,  une  cause  supérieure  à 
nous  qui  les  produit  l'une  et  l'autre.  Mais  l'instinct,  invariable,  dé- 
pourvu de  conscience,  est  précisément  le  contraire  de  la  liberté.  Il  la 
précède  che2  l'homme  et  semble ,  quand  elle  arrive ,  se  retirer  devant 
elle,  comme  devant  un  pouvoir  supérieur.  Il  retient  l'animal  dans  un 
cercle  inflexible ,  l'empêchant  également  de  se  perfectionner  et  de  se 
corrompre,  en  l'absence  de  toute  intervention  humaine.  L'habitude,  au 
contraire,  vient  à  la  suite  de  la  liberté,  s'introduit  dans  la  liberté  même, 
dont  elle  est,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  le  plus  puissant  auxiliaire. 
Voilà  pourquoi  elle  n'agit  directement,  et  à  proprement  parler,  que  sur 
l'homme.  L'instinct  c'est  la  nature ,  ou ,  pour  appeler  les  choses  par  leur 
nom ,  la  force  créatrice  continuant  son  œuvre  dans  l'être  qu'elle  a 
produit,  le  conduisant  seule  à  son   développement  et  à  sa  fin.  L'habi- 
tude c'est  cette  même  force  venant  au  secours  de  la  liberté  humaine, 
nous  créant,  pour  ainsi  dire,  à  notre  propre  image,  nous  récompensant 
par  le  bien,  nous  punissant  par  le  mal  que  nous  avons  voulu,  nous 
portant  vers  le  but  que  nous  lui  avons  indiqué.  A  ce  titre  elle  n'est  pas 
éloignée. de  l'idée  que  les  théologiens,  mais  les  théologiens  les  plus 
sensés,  nous  donnent  de  la  grâce. 

Peu  d'auteurs  ont  traité  de  l'habitude  d'une  manière  approfondie. 
Nous  citerons  parmi  eux  :  Reid ,  Essais  sur  les  facultés  actives ,  essai  m , 
c.  3,  dans  ses  ÛE^t/vr«#  complètes,  traduction  française,  t.  vi,p.  29. 
—  Dugald-Stewart ,  Philosophie  de  Vesprit  humain ,  t.  i",  c.  2.  — 
Hegel,  Encyehpédie  des  sciences  philosophiques ,  §§  409  et  k\0.  Ce 
ne  sont  que  deux  ou  trois  pages,  mais  très-originales  et  très-substan- 
tielles. On  a  publié  aussi  sur  le  même  sujet  quelques  écrits  spéciaux. 
Le  plus  remarquable  de  tous  est  celui  de  Maine  de  Biran,  couronné 
par  TAcadémie  des  Sciences  morales  et  politiques  :  Influence  de  l'habi" 
ivde  sur  la  faculté  dépenser,  m-S'' y  VarîSj  an  XL  —  De  V Habitude, 
thèse  soutenue  devant  la  Faculté  des  lettres  de  Paris,  par  M.  Félix  Ra- 
vaisson ,  in-8'',  Paris,  1838.  —  Article  Habitude,  par  M.  Virey,  dans 
le  Dictionnaire  des  sciences  médicales.  Les  écrits  suivants  sont  aussi  des 
thèses  publiées  par  des  médecins  :  Hahn,  de  Consuetudine,  in-4*, 
Leyde,  170L  — Wetzel,  de  Consuetudine  circa  rerum  non  natura- 
lium  uêu,  in-4«.  Râle,  1730.  — Rhelius,  de  Morbis  habitualibus , 
in-V,  Halle,  1705.  —  Jung,  de  Consuetudinis  efficacia  generali  in  actibut 
viialibns,  in-4*,  ib.,  1705.  —  Jungnickel,  de  Consuetudine  altéra  na- 
tara,  in-4»,  Wittenberg,  1787. 

HAINE.  C'est  le  contraire  de  l'amour,  ou  le  plus  haut  degré  d'aver- 
sion que  puisse  exciter  en  nous  une  personne  ou  une  chose.  C'est  un 
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sentiment  susceptible ^  comme  Tamour^  de  se  changer  en  passion,  et 
qui  nous  porte  à  désirer  ou  à  provoquer  nous-mêmes  j  soit  le  tourment , 
soit  la  ruine  de  l'objet  qui  Tinspire.  Les  choses  qui  sont  capables  de  fairç 
naître  la  haine  n'appartiennent  pas  à  Tordre  physique ,  mais  à  Tordre 
moral.  Ce  qui  n'affecte  que  nos  sens  ou  notre  imagination  nous  plaît  ou 
nous  déplaît,  nous  est  agréable  ou  désagréable,  excite  à  différents  de- 
grés nos  désirs  ou  notre  répugnance,  mais  n'est  jamais  un  objet  de 
naine  ni  d'amour.  Nous  haïssons  le  vice,  le  crime,  la  bassesse,  Tor- 
gueil,  Toppression,  si  toutefois  notre  âme  et  notre  intelligence  sont 
restées  saines.  Dans  le  cas  contraire,  quand  le  mal  est  devenu  comme 
la  condition  de  notre  existence,  nous  prenons  en  haine  tout  ce  que  nous 
devrions  aimer.  C'est  ainsi  que  le  vaniteux,  avide  de  louanges,  hait  la 
franchise;  le  tyran,  la  liberté;  l'intempérant,  ce  qui  met  un  frein  à  ses 
passions.  Le  plus  souvent  la  haine  s'attache  aux  personnes  et  à  leurs 
qualités  comme  à  leurs  défauts,  selon  les  dispositions  morales,  selon 
les  intérêts  ou  les  passions  de  celui  qui  Téprouve.  Elle  n'est  jamais  plus 
terrible  ni  plus  opiniâtre  que  lorsqu'elle  prend  sa  source  dans  l'orgueil 
froissé  ;  celle  qui  se  couvre  du  masque  de  la  religion  et  fait  alliance  avec 
le  fanatisme  n'a  pas  d'autre  origine.  Quant  aux  choses^  rien  de  plus  lé- 
gitime que 

Ces  haines  vigoureuses 

Que  doit  donner  le  vice  aux  âmes  vertueuses. 

Mais  il  n'est  pas  permis  de  haïr  les  personnes,  même  quand  elles  font 
le  mal.  Mettons-les  dans  l'impuissance  de  nuire;  faisons-les  rentrer  en 
elles-mêmes  par  Texpiation ,  et  instruisons  les  autres  par  leur  exemple; 
mais  qu'elles  ne  soient  pas  exclues  de  la  pitié  et  de  l'amour  que  mérite 
toute  créature  humaine. 

HALLUCIXATION,  Voyez  Folœ. 

IIAMAXN  (Jean-Georges)  était  un  de  ces  esprits  que  leur  humeur 
et  leur  imagination  rendent  impropres  à  la  vie  active  en  même  temps 
qu'aux  grands  travaux  intellectuels;  qui,  en  s'exagérant  les  exigences 
de  la  société ,  ne  savent  pas  s'y  faire  une  place  digne  de  leurs  talents, 
et  qu'une  fausse  indépendance  expose  à  tous  les  inconvénients  de  la  vie 
solitaire.  Né  à  Kœnigsberg  en  1730,  il  étudia  d'abord  la  théologie, 

Îu'il  quitta  bientôt  pour  le  droit,  auquel  il  ne  demeura  pas  plus  fidèle, 
près  avoir  essayé  quelque  temps  du  métier  de  précepteur,  il  se  fit 
commis  négociant.  Envoyé  à  Londres  par  la  maison  à  laquelle  il  s'était 
attaché,  il  se  jeta  tête  baissée  dans  les  plaisirs  et  les  excès  de  tout  genre. 
Tombé  dans  la  plus  grande  détresse,  la  lecture  de  la  Bible,  jointe  aux 
remords ,  le  releva,  et  produisit  en  lui  une  entière  régénération  morale 
et  religieuse  (1758).  Renonçant  alors  au  commerce ,  il  retourna  dans  la 
maison  paternelle,  et  reprit  ses  éludes.  De  1763  à  1782,  il  occupa, 
dans  l'administration  des  douanes  de  sa  ville  natale,  un  très-modeste 
emploi ,  qui  lui  donnait  à  peine  de  quoi  vivre  avec  sa  nombreuse  fa- 
mille. Admis  à  la  retraite ,  il  se  vit  réduit  à  un  état  voisin  de  l'indigence, 
d'où  le  tira,  en  1784,  un  noble  jeune  homme  de  Munster,  M.  François 
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Bachholz  j  grand  admirateur  de  ses  écrits.  Ses  deroiers  jours  forent 
doux  et  honorés;  il  mourut  en  1788. 

La  carrière  littéraire  de  Hamann  fut  longtemps  tout  aussi  obscure 
que  sa  vie.  Quelques  esprits  d*élite  seulement ,  Kant^  Herder^  Goethe, 
JeanrPauly  Jacobi,  Tapprécièrent,  quelques-uns  même  au  delà  de  sa 
valeur.  Goethe  lecomparatt^  il  y  a  cinquante  ans^  à  Yico,  longtemps 
méconnu  comme  lui.  Herder^  qui  fut  un  des  premiers  à  lui  rendre  jus- 
tice, en  parlant  du  petit  écrit^  publié  par  Hamann  en  1762 ,  sous  le 
titre  de  Croisades é^un philologue,  dit  de  lui  :  «  Le  philologue  a  beau- 
coup luy  et  il  a  lu  longuement  et  avec  goût,  multa  et  multum  ;  mais  les 
parfums  de  la  table  éthérée  des  anciens,  mêlés  à  des  vapeurs  gauloises 
et  à  des  émanations  de  \  humour  britannique ,  ont  formé  autour  de  lui  un 
nuage  qui  l'enveloppe  toujours,  soit  qu*il  châtie  comme  Junon ,  lors- 
qu'elle épie  son  époux  adultère ,  soit  qu'il  prophétise  comme  la  Pytho- 
nisse ,  lorsque  du  haut  du  trépied  elle  révèle  en  gémissant  les  inspira- 
tions d'Apollon.  »  Herder,en  jugeant  ainsi  Hamann,  imite  le  style  et 
la  manière  de  celui-ci.  Hamann  est  en  général  obscur  et  plein  d'enthou- 
siasme comme  les  prophètes.  Go6the  (dans  sa  Vie,  liv.  m  )  compare 
les  écrits  de  Hamann  aux  livres  Sibyllins,  que  l'on  ne  consultait  que 
quand  on  avait  besoin  d'oracles.  «  On  ne  peut  les  ouvrir,  dit-il ,  sans 
y  trouver  chaque  fois  quelque  chose  de  nouveau,  parce  que  chaque  page 
nous  frappe  diversement  et  nous  intéresse  de  plusieurs  manières.  » 

Hamann  est  un  de  ces  esprits  que  l'on  peut  ignorer  entièrement,  sans 
rien  perdre  d'essentiel  du  mouvement  philosophique  et  littéraire  auquel 
ils  se  sont  trouvés  mêlés ,  mais  qu'on  ne  saurait  fréquenter  et  étudier 
sans  en  retirer  un  grand  profit,  et  sans  prendre  un  vif  intérêt  à  leur 
commerce. 

Ses  écrits ,  très-nombreux  (  on  les  a  recueillis  en  8  vol.  in-12  ^  Berlin, 
chez  Reimer,  1821  à  1843),  sont  de  peu  d'étendue,  la  plupart  de  véri- 
tables rapsodies  dans  le  sens  antique ,  feuilles  volantes  comme  celles  de 
la  sibylle  de  Cumes  ;  brochures  d'occasion,  pleines  d'allusions  aux  choses 
et  aux  hommes  du  moment,  et,  à  cause  de  cela,  très-souvent  obscures 
et  indéchiffrables.  Il  avouait,  sur  la  fin  de  sa  vie,  que  beaucoup  de 
passages  de  ses  œuvres  étaient,  avec  le  temps,  devenus  inintelligibles 
pour  lui-même.  La  plupart  de  ses  écrits  ont  des  titres  singuliers,  tels 
^\k^  Mémoires  de  Sœrate ,  les  Nuées,  Croisades  du.  philologue ,  Essais 
à  la  mosaïque  (  en  français  ),  Apologie  de  la  lettre  H,  Lettre  perdue  d'un 
sauvage  du  Nord,  Essai  d^une  sibylle  sur  le  mariage.  Lettres  hiéro^ 
phantiques,  Golgotha  et  Scheblimini,  etc.  Ils  se  rapportent  à  presque 
toutes  les  grandes  questions  de  littérature ,  de  théologie,  de  philosophie, 
agitées  à  cette  époque,  et  reproduisent  fréquemment  les  mêmes  idées 
sous  à'autres  formes.  Ils  sont  pleins  d'expressions  originales,  outrées , 
d'images  singulières ,  tour  à  tour  sublimes  et  grotesques ,  de  tournures 
bizarres,  quelquefois  triviales  et  de  mauvais  goût.  Son  originalité, 
comme  penseur,  est  plus  dans  la  forme  que  dans  le  fond;  son  style  est 
un  mélange  de  celui  de  Rabelais,  de  celui  de  Svi^ifl  et  de  la  Bible.  L'iro- 
nie et  le  sérieux  se  disputent  constamment  la  place  dans  ses  écrits,  et  la 
première  l'emporte  presque  toujours.  Jean-Paul  compare  le  style  de 
Hamann  à  un  torrent  qu'une  tempête  refoule  vers  sa  source,  et  dit  qu'il 
fut  tout  à  la  fois  un  enflant  et  un  héros. 
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Hamann  est  plutôt  un  curieux  sujet  d^élude  psychologique  que  d'his- 
toire j  et  un  phénomène  liltéraire  plutôt  qu'un  philosophe  remarquable. 
Comme  penseur,  le  Mage  du  Nord,  ainsi  qu'il  se  plaisait  à  s'appeler 
lui-môme,  moitié  par  ironie  et  moitié  sérieusement ,  faisait  de  Toppo- 
sitiou  contre  I  esprit  de  son  siècle ,  comme  Rousseau,  contre  la  philoso- 
phie spéculative  en  général,  comme  Jacobi ,  et,  vers  la  fin ,  contre  ta 
philosophie  de  Kant  en  particulier.  Sa  pensée  philosophique  est,  pour 
l'essentiel ,  semblable  à  celle  de  Rousseau ,  de  Herder ,  de  Jacobi ,  avec 
la  foi  historique  et  une  grande  orthodoxie  de  plus.  Vue  de  près,  cepen- 
dant, son  orthodoxie  était  plus  apparente  que  réelle  :  c'était  une  sorte 
de  gnosticisme,  d'interprétation  allégorique,  souvent  très-arbitraire. 
Une  foi  littérale  n'était  à  ses  yeux,  surtout  dans  les  derniers  temps  de  sa 
vie ,  qu'un  honteux  lamaïsme ,  comme  il  le  disait  en  confidence  à  Jacobi 
{Œuvres  de  Jacobi,  liv.  ni ,  p.  50^) ,  en  se  servant  d'une  expression  de 
mépris  qui  brate  Vhonnéieté. 

Tantôt  il  reconnaît  toute  le  dignité  de  la  raison  et  lui  attribue  une 
autorité  souveraine,  comme  étant  l'expression  de  la  sagesse  divine  ; 
tantôt,  et  plus  ordinairement,  la  confondant  avec  la  simple  faculté  de 
raisonner  d'après  l'expérience,  il  lui  oppose  la  conscience,  la  foi,  la  ré- 
vélation, a  11  faut,  dit-il  quelque  part,  plus  que  de  la  physique  pour 
interpréter  la  nature:  la  nature  est  un  mot  hébreu  ,  composé  seulement 
de  consonnes  auxquelles  la  raison  doit  ajouter  les  voyelles.  »  Ailleurs 
(Œuvres,  t.  vi,  p.  16)  il  demande  :  «  Qu'est-ce  que  la  raison,  avec  sa  pré- 
tendue certitude  et  son  universalité?  Qu'estrelle  autre  chose  qu'un  être 
éê  raison,  une  vaine  idole,  que  la  superstition  de  la  déraison  décore  d'at- 
tributs divins?  »  Dans  ^e^  Nuées,  il  dit  :|«  La  raison  est  sainte,  just«  et 
bonne;  mais  elle  ne  peut  nous  donner  que  le  sentiment  de  notre  igno- 
rance. » 

Cette  ignorance  est  celle  de  Socrate.  Dans  le  petit  écrit  intitulé 
Mémoires  socratiques,  Hamann  commente  ainsi  les  paroles  de  ce  phi- 
losophe, confessant  son  ignorance  :  «  Les  mois ,  dit-il ,  comme  les  chif- 
fres, tiennent  leur  valeur  de  la  place  où  ils  se  trouvent;  et  leur  prix, 
comme  celui  des  monnaies,  varie  selon  les  temps  et  les  lieux.  »  Le  mot 
de  Socrate,  «Je  ne  sais  rien,  »  adressé  à  Criton,  avait  un  tout  autre  sens 
que  lorsqu'il  s'adressait  aux  sophistes,  qui  prétendaient  tout  savoir,  et 
qui  étaient  les  savants  de  l'époque.  «  L'ignorance  de  Socrate,  continue-* 
i-il,  était  du  sentiment.  »  Or,  entre  le  sentiment  et  un  théorème,  il  y  a 
une  plus  grande  différence  qu'entre  un  animal  plein  de  vie  et  un  sque- 
lette. Cette  ignorance,  c'est  de  la  foi.  Notre  propre  existence,  l'exi- 
stence de  toutes  choses ,  est  l'objet  de  la  foi  et  non  de  la  démonstration. 
Ce  qu'on  croit  n'a  nul  besoin  d'être  démonfré,  et  réciproquement,  il  y 
u  telle  proposition  à  laquelle  on  ne  croit  pas  même  après  l'avoir  prouvée. 
La  foi.  n'étant  pas  le  produit  de  la  raison ,  n'a  rien  à  craindre  de  ses  at^ 
taques.  On  croit  comme  on  voit,  par  cela  seul  qu  on  croit.  L'ignorance 
de  Socrate  était  parfaitement  calculée  sur  l'état  de  sa  nation  et  de  son 
temps;  il  voulait  ramener  ses  concitoyens  du  labyrinthe  de  la  prétendue 
science  des  sophistes  à  une  vérité  cachée,  à  une  sagesse  secrète,  au 
oulte  du  Dieu  inconnu. 

C'est  la  mission  aussi  que  s'imposa  Hamann.  Il  se  compare  au  lis  de 
la  vallée,  qui  exhale  dans  l'obscurilé  le  parftun  de  la  vraie  eoiuraîssaDce. 
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La  vraie  philosophie  y  selon  lui  y  a  pour  objet  de  nous  faire  comprendre 
le  sens  vérilable  de  la  révélation.  Il  admet ,  il  est  vrai,  une  triple  révé- 
lation :  Diea  s'est  révélé  dans  la  nature,  dans  l'homme  et  dans  la  Bible. 
Le  livre  de  la  création  renferme  des  exemples  d'idées  générales  que 
Dieu  a  voulu  faire  connaître  à  la  créature  par  la  créature }  les  livres  saints 
contiennent  des  articles  secrets  que  Dieu  a  voulu  révéler  à  1  homme 
par  des  hommes.  La  nature  et  l'histoire  sont  les  deux  grands  commen- 
taires de  la  parole  divine  ;  les  opinions  des  philosophes  sont  des  leçons 
diverses  de  la  nature ,  et  les  doctrines  des  théologiens  des  variantes  de 
l'Ecriture;  mais  l'auteur  est  toujours  le  meilleur  interprète  de  ses  pa- 
roles. La  parole  divine  peut  seule  nous  donner  l'intelligence  de  la  na- 
ture et  de  l'histoire.  Il  faut  presque  autant  de  sagacité  et  de  divination 
pour  comprendre  le  passé,  que  pour  lire  dans  Tavenir.  Le  passé  ne  peut 
s'expliquer  que  par  le  présent  ^  et  le  présent  ne  peut  se  comprendre  que 
par  la  prévision  des  destinées  futures. 

Il  compare  la  raison  à  l'aveugle  devin  de  Thèbes  prophétisant 
d  après  les  signes  que  lui  fait  connaître  sa  fille,  et  borne  toute  sa 
puissance  à  l'interprétation  de  la  nature  et  de  Thistoire  au  moyen 
de  la  parole  de  Dieu  manifestée  dans  ks  révélations;  mais  cette 
convictioii  ne  l'empêche  pas  de  donner  pleine  carrière  à  sa  phù» 
losopbie,  ou,  pour  mieux  dire,  à  son  imagination  spéculative,  el 
son  enthousiasme  l'entraîne  volontiers  dans  les  erreurs  du  paiw 
théisme.  Il  abonde  en  passages  comme  ceux-ci  :  «  Le  dogme  de  Tin- 
eamalion  est  le  symbole  de  l'unité  de  la  nature  humaine  et  de  la  na- 
ture divine....  Tout  est  divin  ,  et  tout  ce  qui  est  divin  est  en  même  temps 
humain....  Si  Ton  considère  Dieu  comme  la  cause  de  tous  les  effets  sur 
la  terre  et  dans  le  ciel ,  chaque  cheveu  sur  notre  tête  est  aussi  divin 
que  le  béhémoth  de  la  Bible.  Tout  est  divin  ,  et  dès  lors  la  question  de 
lorigine  du  mal  n'est  plus  qu'une  dispute  de  mois ,  une  vaine  discus- 
sion scolastique....  (OEutres,  t.  iv,  p.  23.)  Tout  est  plein  de  Dieu;  la 
voix  du  cœur,  la  conscience ,  c'est  l'esprit  de  Dieu....  Le  chrétien  seul, 
qui  vit  en  Dieu,  est  un  homme  vivant ,  un  homme  éveillé;  l'homme 
naturel  est  plongé  dans  le  sommeil.  Plus  cette  idée  de  l'analogie  de 
rhomme  avec  Dieu  est  présente  à  l'esprit,  plus  nous  sommes  capables 
de  voir  sa  bonté  dans  la  créature....  Dieu  est  le  seul  véritable  objet  de 
nos  désirs  et  de  nos  idées;  tout  le  reste  n'est  que  phénomène,  comme 
disent  les  philosophes ,  sans  trop  savoir  ce  qu'ils  disent.  »  Il  considé- 
rait cependant  Dieu  comme  un  être  personnel ,  essentiellement  indivi- 
duel ,  et  croyait  à  la  providence  la  plus  spéciale  avec  une  foi  vive  et 
sincère. 

Le  principe  de  sa  philosophie  était  le  principe  de  Yidentité  ou  de  la 
coincuUnee  des  extrémei  oppoêés,  qu'il  confessait  avoir  pris  au  philo- 
sophe martyr,  Jordan  Bruno,  le  principe  de  l'unité  idéale  de  toutes  les 
oppositions  réelles.  «  Hamann ,  dit  Jacobi,  réunit  presque  tous  les  ex- 
trêmes; il  a  toujours  poursuivi  la  solution  de  toutes  les  contradictions  par 
la  foi.  »  Le  principe  delà  coTncidence  de  Bruno,  dit-il  lui-même,  vaut 
mieux  que  toute  la  critique  de  Kant,  à  laquelle  il  reproche  de  séparer 
violemment  ce  que  la  nature  a  réuni,  et  de  ne  produire  que  des  abstrac- 
tions yaines.  Pourquoi  opposer  l'entendement  à  la  sensibilité ,  la  raison 
à  Texpërience,  qui  ont  même  racine,  et  tendent  à  une  même  fin  ?  Le 
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principe  de  la  connaissance  est^  selon  lui,  identique  avec  la  raison 
d*ètre.  L'idéalisme  et  le  réalisme  ne  sont  que  deux  faces  d'un  même 
système,  ainsi  que  la  nature  humaine  se  compose  d*un  corps  et  d'une 
âme.  Il  y  a  de  même,  dans  on  eens  élevé,  identité  entre  la  foi  et  la  rai- 
son ,  entre  la  raison  et  FEcriture ,  entre  la  religion  et  la  philosophie , 
en  tant  que  la  pensée  divine  se  manifeste  par  Tune  et  par  l'autre. 

Il  y  a  du  vrai  dans  les  objections  de  Hamann  contre  la  philosophie  de 
son  temps ,  et  en  particulier  contre  l'idéalisme  critique;  mais  ces  mêmes 
objections  ont  été  bien  mieux  présentées  par  Jacobi ,  et  les  doctrines 
positives  qu'il  oppose  au  rationalisme  sont  exposées  avec  trop  peu  de 
précision  et  trop  peu  motivées  pour  être  discutées  sérieusement.  C'est 
ce  qui  explique  pourquoi ,  malgré  sa  célébrité  posthume  et  l'originalité 
de  son  esprit ,  la  plupart  des  historiens  de  la  philosophie  allemande  ne 
font  pas  même  mention  de  lui,  ou  ne  le  nomment  qu'à  la  suite  de  Herder 
et  de  Jacobi.  On  ferait  cependant  un  livre  très-curieux,  en  réunissant 
dans  un  volume  ce  que  renferment  de  plus  intéressant  ses  nombreux 
écrits ,  et  surtout  sa  correspondance.  J .  W. 

HARDOUIN  (Jean)  naquit  en  16i6,  à  Quimper,  où  ses  parents 
avaient  un  commerce  de  librairie.  Ses  études  terminées,  il  entra  dansHa 
Compagnie  de  Jésus  après  deux  années  d'épreuves  et  d'examen ,  pro- 
fessa quelque  temps  la  rhétorique,  succéda,  en  1685,  au  P.  Garnier, 
en  qualité  de  bibliothécaire  du  collège  de  Clermont,  et  mourut  dans 
l'exercice  de  cette  fonction ,  le  3  septembre  1729 ,  à  l'âge  de  quatre- 
vingt-trois  ans. 

Le  P.  Uardouin  s'était  livré ,  dès  sa  jeunesse ,  avec  une  incroyable 
passion  à  l'étude  des  langues  savantes ,  de  l'histoire ,  de  la  philosophie , 
de  la  numismatique  et  de  la  théologie.  Son  savoir  était  prodigieux  ,  et 
son  habileté  comme  critique  non  moins  éminente.  Il  a  laissé  des  édi- 
tions de  Tbémistius  et  de  Pline  le  Naturaliste,  qui  sont  de  véritables 
chefs-d'œuvre  d'érudition ,  et  une  collection  des  conciles ,  qui  restera , 
malgré  des  lacunes  regrettables,  et  bien  que  surpassée  depuis  par  Mansi, 
comme  un  des  plus  beaux  monuments  élevés  à  la  science  ecclésiasti- 
que. Cependant,  il  faut  le  dire,  ce  qui  a  contribué  le  plus  à  perpétuer 
Ja  mémoire  du  P.  Hardouin ,  ce  ne  sont  pas  les  services  rendus  par  ce 
savant  jésuite  à  la  critique  et  à  l'bistoire,  mais  ses  étranges  hypo- 
thèses et  son  goût  du  paradoxe,  qu'il  a  poussé  jusqu'à  l'extravagance. 
C'est  le  P.  Hardouin  qui  a  découvert ,  dans  sa  Chronologie  expliquée 
par  les  médailles,  que  l'histoire  ancienne  a  été  recomposée  entièrement 
dans  le  xiii^  siècle ,  à  l'aide  des  ouvrages  de  Cicéron ,  de  Pline ,  des  Epi- 
très  d'Horace  et  des  Géorgiques,  seuls  monuments,  à  son  avis ,  qu'on 
ait  de  l'antiquité.  Il  était  persuadé,  et  il  a  essayé  à  diverses  reprises  d'é- 
tablir que  ï Enéide  n'est  pas  digne  de  Virgile^  que  le  plan  en  est  défec- 
tueux ;  que  la  versification  y  est  hérissée  d'épithètes  mal  choisies,  de 
tournures  vicieuses ,  et  de  solécismes  qui  seraient  impardonnables  chez 
un  commençant,  et  qu'enfin  la  pensée  mère  du  poème  est  odieuse  :  car 
il  tend  à  glorifier  le  destin ,  dont  il  élève  la  fatale  puissance  au-dessus 
de  celle  de  Vénus ,  de  Junon,  de  Jupiter  lui-même,  et  de  tous  les  dieux 
de  l'Olympe.  Le  P.  Hardouin  se  montrait  tout  aussi  sévère  à  l'égard  des 
Oies  d'Horace,  sinon  qu'il  ne  les  taxait  pas,  comme  V Enéide,  d'im- 


HARDOUIN.  17 

piété.  Mais  que  de  vers,  à  rentendre,  dénués  d'harmonie ,  et  plus 
voisins  de  la  prose  que  de  la  poésie  !  Combien  d'aulres  sans  césure  ! 
Que  de  termes  détournés  de  leur  acception  !  que  de  néologismes  ! 
que  de  tournures  barbares  !  que  d'erreurs  I  II  est  manifeste  que  ce^ 
chants  apocryphes,  objet  d'une  admiration  peu  méritée,  n'appar- 
tiennent pas  à  l'époque  la  plus  brillante  de  la  littérature  latine,  mais 
à  une  ère  d'ignorance  et  de  ténèbres  et,  pour  tout  dire,  au  moyen 
âge. 

Un  écrivain  aussi  paradoxal  que  le  P.  Ilardouin ,  abordant  l'histoire 
de  la  philosophie ,  devait  y  faire  des  découvertes  non  moins  merveil- 
leuses qu'en  littérature.  C'est  ainsi  qu'il  a  trouvé  que  l'athéisme  est  une 
doctrine  beaucoup  plus  répandue  qu'on  ne  le  croit  or.dinairement,  et 
qui  a  été  professée  par  des  philosophes  considérés  en  général  comme 
très- religieux.  Platon,  par  exemple,  est  un  athée.  Ce  Dieu,  dont  il 
parle  comme  étant  le  bien  et  le  vrai  absolu,  l'existence  pure  dégagée  de 
toute  forme,  n'est  qu'une  abstraction  qui  ne  saurait  rien  produire,  et 
envers  laquelle  nous  n'avons  aucun  devoir.  A  y  regarder  de  près,  le 
disciple  de  Socrate  ne  reconnaît  d'autre  divinité  que  la  nature,  avec  la 
variété  de  ses  dons  et  de  ses  lumières.  De  là  le  voile  dont  il  enveloppe 
sa  doctrine,  qu'il  aurait  pu  enseigner  ouvertement ,  si  elle  avait  eu 
Dieu  pour  objet. 

Le  P.  Hardouin  va  plus  loin  encore  dans  le  célèbre  ouvrage  qu'il  a 
intitulé  Atkei  deiecti.  Là,  le  dévouement  qu'il  porte  à  son  ordre  venant 
redoubler  et  diriger  son  goàt  inné  du  paradoxe,  il  déclare  convaincus 
d'athéisme  tous  les  auteurs  qui,  de  près  ou  de  loin  ,  ont  porté  préjudice 
à  la  Compagnie  de  Jésus.  Jansénius  ouvre  la  liste  de  ces  athées  passés 
maîtres  dans  l'art  de  dissimuler  le  venin  de  leur  pernicieuse  doctrine. 
Paraissent  ensuite  les  Oratoriens,  André  Martin  ,  Thomassin  ,  Maie- 
branche  et  le  P.  Quesnel,  puis  les  écrivains  de  Port-Royal,  Antoine 
Arnauld  ,  Pascal ,  Nicole,  et  en  dernier  lieu  l'école  cartésienne,  repré- 
sentée par  Descartes  ,  Antoine  le  Grand  et  Sylvain  Régis.  Le  P.  Har- 
douin a  une  méthode  expéditive  pour  instruire  le  procès  de  ses  adver- 
saires. Quand  un  philosophe  a  eu  le  malheur  d'appeler  Dieu  lèlre  des 
{»tres ,  l'essence  infinie,  indéterminée,  la  vérité  absolue,  la  bonté  et  la 
beauté  suprêmes ,  la  forme  intelligible  du  bien ,  du  beau  et  du  vrai ,  la 
raison  universelle,  ce  philosophe  eût-il  donné  des  preuves  non  équivo- 
ques de  sa  foi  religieuse,  il  est  classé  aussitôt ,  par  le  rigoureux  jésuite , 
an  nombre  des  athées,  pour  avoir  désigné  Dieu  par  des  termes  vagues 
et  abstraits. 

Un  autre  écrit  philosophique  du  P.  Hardouin,  sous  le  titre  de  Ré- 
flexions importantes,  est  dirigé  contre  certains  régents  de  la  Compagnie 
de  Jésus,  qu'il  accuse  d'enseigner  la  doctrine  de  Descartes.  Il  n'a  au- 
cune valeur  scientifique;  mais  il  se  termine  par  une  phrase  qui  mérite 
d'être  littéralement  transcrite ,  parce  qu'elle  montre  à  quel  point  l'au- 
teur, écho  des  passions  de  son  ordre,  pousse  la  haine  contre  le  chef  de  la 
philosophie  moderne  :  «  Tout  ce  que  je  souhaite,  s'écrie-l-il ,  c'est  qu'à 
l'avenir,  du  moins ,  on  extermine  le  cartésianisme  et  le  malebranchisme 
de  nos  classes  jusques  aux  moindres  vestiges.  Quel  service  ne  rendrions- 
nous  pas  à  notre  sainte  religion ,  si  nos  philosophes ,  au  lieu  de  suivre 
ce  maudit  système ,  en  faisaient  entrevoir  le  venin  et  l'horreur  dans 
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tous  ses  points  ?  Fdut-il  que  nous  laissions  faire  cela  à  d'autres  qui 
nous  accuseront  tôt  ou  tard,  ou  d'ignorance ,  ou  d'indolence  bien  cri* 
minelle?  » 

Les  paradoxes  du  P.  Hardouin  eurent  beaucoup  de  retentissement  au 
xvir  siècle  y  et  aucune  influence.  Mn  petit  nombre  en  fut  sincèrement 
scandalisé  ;  la  plupart  n'y  virent  qu'un  jeu  d*esprit  sans  portée  ;  nui 
n'entreprit  de  les  défendre ,  el  la  Compagnie  de  Jésus,  qui  en  profitait  ^ 
Jes  désavoua.  Ils  ne  sont  pas  dignes  d'une  réfutation  sérieuse,  et  sans 
doute  la  postérité  les  aurait  oubliés,  s'ils  étaient  moins  extravagants. 
C'est  leur  singularité  qui  a  fait  leur  fortune,  et  qui  impose  à  i'bistorien 
le  devoir  de  ne  point  les  passer  entièrement  sous  silence. 

Le  P.  Hardouin  a  composé ,  dans  le  cours  de  sa  longue  carrière ,  deux 
cents  ouvrages,  qu'on  trouvera  indiqués  dans  les  Eloges  de  quelques 
auteurs  fi  animais  ^atVdbhé  Joly ,  in-8**,  Dijon,  1742.  Quatre-vingt-douze 
ont  vu  le  jour.  Les  principaux  ont  été  réunis  en  deux  volumes  in-f°, 
publiés,  l'un  du  vivant  de  l'auteur,  sous  le  titre  d'Opéra  seleeta, 
Ârnst. ,  1709;  l'autre  après  sa  mort,  sous  celui  à' Opéra  varia, 
ib.,  1733.  Ce  dernier  volume  contient  les  pièces  les  plus  curieuses,  sa- 
voir :  1°  Athei  detecii  ;  ^  Réflexions  importantes  ;  3**  Platon  expliqué, 
ou  Censure  d'un  écrit  de  M,  l'abbé  Fraguier  ;  4°  Pseudo-  Virgilius,  sive 
Observationes  in  JEneidem  ;  5°  Pseudo- Horatius  ,  sive  Anitnadversiones 
eriticœ  in  Horatii  opéra  ;  6**  Numismata  sœculi  Theodosiani  ;  1°  Numis- 
mata  sœculi  Justinianei  ;  S""  Antiqua  Numismata  regum  francorum. 
Le  scepticisme  historique  du  P.  Hardouin  a  été  réfuté  par  Bierling,  de 
Pyrrhonismo  historico,  in-8°,  Leipzig,  172fc.  Voyez  aussi  les  Mémoires 
de  Trévoux  de  1709  et  de  septembre  1733.  C.  J. 

HARRIIVGTOX  (James),  auteur  d'un  ouvrage  intitulé  Oceana,  où 
il  expose  le  plan  d'un  gouvernement  idéal  comme  celui  que  Platon  nous 
a  laissé  dans  sa  Republique,  Thomas  Morus  dans  son  Utopie,  et  Cam- 
panella  dans  sa  Cité  du  soleil.  Né  en  1611  à  Upton,  dans  le  comté  de 
Northampton,  il  fit  ses  études  à  Oxford,  passa  quelques  années  en  Hol- 
lande, puis  visita  successivement  le  Danemark,  l'Allemagne,  la  France 
et  l'Italie,  cherchant  à  connaître  par  ses  propres  observations  les  mœurs, 
les  lois  et  surtout  les  institutions  politiques  des  différents  pays  qu'il  tra- 
versait. De  retour  en  Angleterre,  à  l'époque  de  la  guerre  civile,  il  se 
déclara  pour  le  parlement,  mais  avec  une  telle  modération,  que  le  roi 
lui  donna  sa  confiance,  le  prit  à  son  service  et  le  garda  à  sa  suite  en 
montant  à  l'échafaud.  Ce  fut  sous  le  gouvernement  de  Cromwell  que,  en- 
seveli dans  la  plus  profonde  retraite,  il  composa  son  principal  ouvrage, 
dont  la  première  édition  parut  en  1656.  Prenant  de  plus  en  plus  con- 
fiance dans  ses  principes ,  et  ne  croyant  rien  faire  de  plus  utile  pour 
l'humanité  que  de  les  mettre  en  pratique,  il  forma  une  société,  ou , 
comme  on  dit  en  Angleterre ,  un  club  de  républicains  ardents  comme 
lui,  dont  la  durée  se  prolongea  jusqu'à  l'arrivée  du  général  Monk. 
Après  la  restauration,  il  s'occupa  de  réduire  ses  doctrines  en  apho- 
rismes,  afin  de  les  rendre  plus  accessibles  à  tous  les  esprits,  el  il  met- 
tait la  dernière  main  à  ce  travail ,  lorsque,  accusé  de  haute  trahison , 
il  fut  enfermé  dans  la  tour  de  Londres,  puis  transféré  à  l'île  Saint-Ni- 
colas ^  et  de  là  à  Plymouth,  où  le  chagrin,  d'autres  disent  une  prépa- 
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ration  médicale  ^  le  fit  tomber  dat)s  des  accès  de  délire.  11  mourut  à 
Westminster,  le  11  septembre  1677. 

Le  bat  d'Harrington ,  clnns  YOceana,  n'est  pas  seulement  de  faire 
connaître  sur  quels  principes  doit  être  fondée  une  république  parfaite  ;  il 
se  livre  aussi  à  des  recherches  souvent  Irès-intéressantes  sur  Torigine,  les 
effelsel  la  valeur  relative  des  principaux  gouvernements.  Il  passe  en  revue 
la  politique  ancienne,  la  politique  du  moyen  âge  et  celle  des  temps  mo- 
dernes. Il  fait,  sous  le  voile  de  Tallégorie,  la  critique  des  hommes 
H  des  institutions  de  son  pays.  Ainsi,  Oceana  désigne  rAnglclcrrej 
Emporiwn,  Londres  ;  Marpeêia,  l'Ecosse  ;  Panopée,  l'irlnndc  ;  Otphœvs 
Mtgaietor,  Cromwell,  Morphée,  le  roi  Jacques  I*^,  etc.  Le  Protecteur    * 
et  les  Stnarts  y  sont  traités  avec  une  égale  sévérité,  et  c'est  là  qu'il  faut 
cbercber  la  cause  de  l'accusation  dont  il  a  été  l'objet  et  des  persécutions 
qui  hâtèrent  la  fin  de  ses  jours.  Mais  ce  qui  a  fait  surtout  la  réputation 
dHarrington  et  recommande  son  ouvrage  à  I  intérêt  du  philosophe, 
c'est  son  plan  d'une  constitution  idéale;  ce  sont  les  conditions  dont  il 
fait  dépendre  la  prospérité  et  la  durée  des  Etats.  Les  corps  politiques, 
aussi  bien  que  les  individus ,  sont  subordonnés,  selon  lui ,  à  des  lois 
générales  et  naturelles  dont  ils  ne  peuvent  pas  s'écarter  sans  souffrir  ou 
courir  à  leur  ruine.  Peu  lui  importe  la  forme  extérieure  des  gouverne- 
ments ;  mais  il  fait  consister  leur  perfection  dans  un  équilibre  tel ,  que 
ni  les  citoyens,  considérés  isolément,  ni  les  classes  entre  lesquelles  ils 
se  partagent,  n'aient  d'intérêt  à  se  révolter,  ou,  s'ils  ont  cet  intérêt, 
que  la  force  leur  manque  pour  arriver  à  leurs  tins.  Cependant  après 
avoir  considéré  les  inconvénients  de  la  monarchie,  soit  de  la  monaj-chie 
absolnc,  soit  de  la  monarchie  tempérée,  il  conclut  que  cet  équilibre 
parfait  de  fortune  et  d'influence,  qui  lui  paraît  être  la  première  condi- 
tion d  un  Etat  bien  constitué,  ne  peut  se  réahscr  ni  se  maintenir  que 
dans  une  république.  Le  gouvernement  û'Occma  est  donc  un  gouver- 
nement républicain.  Les  éléments  en  sont  entièrement  démocratiques 
et  représentatifs.  Le  pouvoir  exécutif  et  le  pouvoir  législatif  y  sont 
exercés  par  délégation.  Mais  l'élection  a  lieu  a  trois  degrés  ;  élections 
de  paroisses,  élections  de  districts,  élections  de  tribus.  De  ces  élec- 
tions sortent  à  la  fois  et  les  députés  qui  fout  les  lois,  et  les  magistrats 
Aprémes  chargés  de  les  faire  exécuter.  Ces  derniers  sont  au  nombre 
de  neuf,  dont  chacun  à  ses  attributions  particulières.  Ce  sont  les  ci- 
toyens eux-mêmes,  c'est-à-dire  une  véritable  garde  nationale  qui  fait 
le  service  de  l'armée.  Les  jeunes  gens  en  sont  la  partie  active  ;  les 
bommes  mûrs  forment  les  garnisons  sédentaires.  Les  plus  riches  en- 
trent dans  la  cavalerie,  et  les  plus  pauvres  dans  l'infanterie.  La  fortune, 
dans  la  mesure  où  elle  est  nécessaire  pour  assurer  l'indépendance  des 
votes,  est  la  condition  des  droits  politiques.  Voici  le  jugement  que  Mon- 
tesquieu {Esprit  des  lois,  liv.  xi,  c.  6)  a  porté  sur  ce  livre  :  «  Uarring- 
ton ,  dans  son  Oeeana,  a  aussi  examiné  quel  était  le  plus  haut  point  de 
tiberté  où  la  constitution  d'un  Etat  peut  être  portée.  Mais  on  peut  dire 
de  loi  qu'il  n'a  cherché  cette  liberté  qu'après  l'avoir  méconnue,  et  qu'il 
a  bâti  Ctialcédoine  ayant  le  rivage  de  Byzance  devant  les  yeux.  »  Tous 
les  ouvrages  d'Harrington  ont  été  réunis  par  Toland  en  un  volume  in-f% 
.    et  publiés  à  Londres  en  1700.  Le  docteur  Birch  en  a  donné ,  en  1737, 
ime  éditiem  plus  complète;  enfin  il  en  a  paru  une  troisième  en  17(7. 

5. 
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11  existe  une  traduclion  française  de  VOceana,  3  vol.  in-8",  Paris, 
1795;  ainsi  que  des  Aphorismes,  in-12,  ib.,  an  III.  Enfin  toutes  les 
œuvres  politiques  d*Harrington ,  avec  sa  biographie ,  par  Toland ,  ont 
été  traduites  dans  notre  langue  par  Henry,  3  vol.  in-8%  ib.,  1789. 

X. 

HARRIS  (  James) ,  métaphysicien  anglais ,  né  en  1709  à  Salisbury, 
mort  en  1780 ,  appartenait  à  une  des  familles  les  plus  honorables  de 
rAnglelerre ,  et  avait  pour  oncle  lord  Shaftesbury ,  Tauteur  des  Carac- 
tères ,  dans  la  société  duquel  il  puisa  sans  doute  le  goût  des  études 
sérieuses.  Membre  de  la  Chambre  des  Communes,  lord  de  Tamirauté, 
puis  secrétaire  de  la  reine ,  et  enfin  chargé  d'une  mission  diplomatique 
en  Russie ,  il  consacra  aux  lettres  le  loisir  que  lui  laissaient  les  affaires. 
Il  débuta  en  ilkk  par  la  publication  d'un  recueil  de  traités  sur  TArf  ^sur 
la  Musique,  sur  la  Peinture,  sur  la  Poésie,  sur  le  Bonheur,  qui  le  placent 
parmi  les  philosophes  qui  ont  cultivé  avec  le  plus  de  succès  Testhétique 
et  la  morale.  Il  publia  en  1751 V Hermès  ou  Recherches  sur  la  Grammaire 
universelle,  ouvrage  qui  est  le  principal  fondement  de  sa  réputation.  Con- 
duit par  ses  éludes  grammaticales  à  des  recherches  sur  la  métaphy- 
sique et  la  logique,  il  entreprit  un  grand  ouvrage  où  il  devait  exposer 
et  rajeunir  la  logique  péripatéticienne;  mais  il  n'en  exécuta  que  la  pre- 
mière partie ,  qui  devait  être  comme  le  frontispice  d'un  vaste  monu- 
ment :  c'est  le  livre  qui  parut  en  1775  sous  le  titre  assez  peu  significa- 
tif de  Philosophical  arrangements.  Il  termina  sa  carrière  par  un  ouvrage 
qui  appartient  plus  à  la  littérature  qu'à  la  philosophie ,  les  Recherches 
philologiques ,  qui  ne  parurent  qu'après  sa  mort  (1781)  :  il  y  traite  de 
l'origine  et  des  principes  de  la  critique  littéraire,  puis  il  passe  en  revue 
et  apprécie  les  plus  célèbres  écrivains  en  ce  genre,  tant  anciens  que 
modernes. 

Comme  c'est  principalement  à  ses  recherches  sur  la  grammaire  gé- 
nérale qu'Harris  doit  sa  réputation ,  et  que  c'est  à  ce  titre  qu'il  doit  de 
figurer  dans  ce  Dictionnaire,  nous  donnerons  une  analyse  succincte  de 
sa  Grammaire  universelle,  qu'il  a  intitulée  Hermès  par  honneur  pour 
l'inventeur  du  langage. 

«  C'est  par  l'étude  de  la  proposition  que  doit  commencer  la  gram- 
maire; car  c'est  là  le  premier  élément  que  donne  l'analyse  du  discours. 
Mais  la  proposition  elle-même  se  résout  en  mots.  On  distingue  vul- 
gairement une  dizaine  d'espèces  de  mots;  mais  en  examinant  attenti- 
vement ces  derniers  éléments  du  discours,  on  reconnaît  qu'on  en  peut 
former  deux  grandes  classes ,  les  mots  significatifs  par  eux-mêmes  ou 
principaux,  et  les  mots  significatifs  par  relation  ou  accessoires.  Les  pre- 
miers sont  l'objet  du  premier  livre  de  V Hermès;  les  seconds ,  du  second 
livre. 

«  Comme  il  n'existe  que  des  substances  ou  des  attributs ,  les  mots 
principaux  ne  pourront  être  que  substantifs  ou  attributifs.  Pour  les 
mots  accessoires,  ils  servent  soit  à  mieux  désigner,  à  déterminer  les 
êtres ,  soit  à  unir  entre  eux  les  êtres  ou  les  faits  :  dans  le  premier  cas ,  ils 
sont  dits  définitifs;  dans  le  deuxième ,  connectifs. 

«  Sous  le  titre  de  substantifs,  il  faut  comprendre  le  nom  et  le  pronom, 
qui  n'est  qu'un  substantif  secondaire.  L'auteur  étudie  le  nom  sous  le 
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rapport  de  ses  différentes  espèces ,  de  ses  différentes  propriétés^  en  par- 
lant du  genre  y  il  explique  d'une  manière  ingénieuse ,  mais  quelquefois 
subtile,  par  quelle  assimilation  des  substances  qui  n'ont  par  elles-mêmes 
aucun  genre  ou  aucun  sexe  ont  été  assignées  au  sexe  masculin  ou  au 
sexe  féminin. 

«  Les  attributifs  sont  d'abord  le  verbe,  qui  exprime  soit  seulement 
l'attribut  général  de  l'existence  (c'est  le  verbe  être) y  soit  l'existence 
avec  un  attribut  particulier  (ce  sont  les  verbes  ordinaires)  ;  puis  Vad- 
jectifei  le  participe  qui  expriment  les  diverses  qualités  ou  quantités  des 
êtres  y  mais  sans  affirmation.  » 

En  traitant  du  verbe,  Harris  donne  une  tbéorie  savante  des  temps, 
se  fondant  sur  une  analyse  approfondie  des  idées  de  durée  et  d'espace; 
des  modes,  où  il  s'appuie  sur  l'analyse  psychologique  de  la  pensée  et  de 
la  proposition,  qu'il  distingue  en  proposition  perceptive  et  proposition  vo- 
HHve,  la  première  donnant  naissance  au  mode  indicatif,  la  deuxième  à 
tous  les  autres  modes.  A  l'appui  de  ses  opinions,  il  invoque  ou  discute 
l'autorité  des  plus  grands  grammairiens  de  l'antiquité  et  des  temps  mo- 
dernes, Aristote,  Apollonius,  Théodore  de  Gaza,  Priscien,  Scaliger, 
Sanctius. 

Les  adjectifs  et  les  participes  ne  sont  guère  pour  lui  que  des  résultats 
d'abstractions  qu'a  subies  le  verbe  :  dépouillé  de  l'afBrmalion,  mais  con- 
servant encore  les  idées  d'action  et  de  temps,  le  verbe  donne  nais- 
sance au  participe;  dépouillé  en  outre  des  idées  d'action  et  de  temps, 
il  forme  Vadjectif. 

Outre  le  verbe,  \e  participe  et  Vadjectif,  qui  sont  desmodificatifsdu 
premier  ordre,  il  est  un  second  ordre  d'attributifs,  qui  modifient  les 
attributs  eux-mêmes  :  ce  sont  les  adverbes  ou  attributs  d'attributs. 

Les  mots  accessoires  (qui  forment  l'objet  du  second  livre)  sont,  a-t-on 
dit  plus  haut,  définitifs  ou  connectifs.  Les  définitifs  sont  Varticïe,  soit 
défini,  soit  indéfini,  qui  naît  à  la  fois  de  l'impossibilité  où  est  l'homme 
de  donner  un  nom  à  chaque  substance,  et  de  la  nécessité  où  il  se  trouve 
d'individualiser  les  termes  généraux  que  sa  faiblesse  lui  a  fait  créer. 
A  Tarlicle  il  faut  joindre  les  mots  qu'on  appelle  improprement  pronoms 
démonstratifs ,  possessifs,  indéfinis, 

La  classe  des  connectifs  comprend  la  conjonctioti  et  la  préposition. 
La  préposition,  dans  certaines  langues,  peut  être  remplacée  par  les 
cas  :  ce  qui  donne  lieu  à  Fauteur  d'exposer  la  théorie  des  cas,  à  parler 
de  leur  usage,  de  leur  nombre. 

Dans  un  troisième  livre,  Harris  traite  de  quelques  questions  générales 
qui  ne  font  plus  aussi  essentiellement  partie  de  la  grammaire  :  de  la  ma- 
tière  du  langage  (de  la  voix,  de  l'articulation ,  etc.  ) ,  de  la  forme  du  lan- 
gage, ou  du  sens  des  mots  :  envisagés  sous  ce  second  aspect,  les  mots 
sont  des  symboles,  et  non,  comme  on  l'a  dit,  des  imitations  des  choses 
ou  onomatopées;  ils  ont  pour  mission  de  représenter  des  idées  générales 
bien  plutôt  que  des  idées  particulières.  L'auteur  se  trouve  par  là  en- 
traîné à  une  digression  sur  les  universaux  et  sur  l'origine  des  idées.  Il 
reconnaît  que ,  si  l'on  considère  le  point  de  départ  de  nos  connais- 
sances, on  devra  dire  :  Nihil  est  in  intellectu  quinprius  fuerit  in  sensu  ; 
mais  il  ajoute  que  si  l'on  envisage  l'ordre  des  choses  prises  en  elles- 
mêmes,  et  que  l'on  réfléchisse  que  tout  ce  qui  existe ,  œuvre  de  la  nature 
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ou  de  l'art ,  n'a  pu  èlre  prodeit  qoe  par  une  eaose  iotettigeote  d  d'aprii 
des  tvpes  préexistaDts,  idte^  ÎDtérîeures  oa  inmetê,  oo  de\Ta  akKS 
rctourDer  Taxioioe  scolastique,  et  dire  :  Nihii  est  in  saum  ^minfritu 
futrit  in  iniellMu. 

Si  ToD  en  eroil  le  docteur  Lowlh ,  V Hermès  de  Harris  est  k  plus  bean 
Triodèle  d'analyse  pLilo&ophique  qui  ail  été  oOert  depais  Aiistote.  Eo  r^ 
d  Jsant  1  ej^agératioii  de  cet  éloge,  on  peut  dire  que  cet  outragerai- 
ferme  beaucoup  d'idées  justes,  sur  lesquelles  rauleor  se  trouve  d'aooofd 
:x\tc  les  niiiîtrc>:  de  la  science ,  non-seulement  chez  les  andeosdoDt  3 
exiiume  et  c'^nfroiite  les  témoignages,  mais  chez  les  modernes,  tels  qoe 
Port'Uoval ,  Duinarsais,  Beauzée ,  dont  il  parait  cependant  avdr  ignoré 
l'rs  écrits;  qu'on  y  trou\ey  en  oulre,  des  idées  entièrement  neuves,  doal 
plusieurs,  adoptées  ou  reproduites  par  Domergoe,  de  Trac}',  de  Sacy, 
sont  depuis  entrées  dans  la  science. 

Les  Arrançfmtnti  pkilo$ophique4 ,  quoique  moins  connus ,  sont  ee* 
[>endant  aussi  dignes  d'attention.  Lauteur  y  annonce  le  modeste  dessein 
d  exposer  les  idées  des  anciens  sur  la  science  des  principes  en  cornooen- 
çant  par  les  idées  élémentaires  ;  et ,  en  effet ,  il  suit  fidèlement  le  cadre 
tracé  par  Aristote  dans  son  traité  des  Catégorieg;  mais  il  relève  ces 
matières  arides  par  d'intéressants  rapprochements  ou  par  des  recher- 
ches philosophiques  qui  ne  font  pas  moins  briller  son  érudition  que  la 
profondeur  et  la  subtilité  de  son  analyse.  De  ces  définitions  si  stériles 
en  apparence ,  il  tire  des  conclusions  irréfutables  contre  les  doctrines 
dan<:ereuses  qui,  au  dernier  siècle,  avaient  faveur  en  Angleterre  cûmme 
en  France,  le  matérialisme,  le  fatalisme,  l'athéisme. 

On  le  voit,  Harris,  quon  ne  connaît  guère  que  comme  grammai- 
rien ,  doit  être  compté  aussi  parmi  les  métaphysiciens,  et  il  occupe  ui 
rang  distingué  entre  ces  philosophes  anglais  trop  rares  au  dernier  siècle 
qui  ont  professé  des  doctrines  spiritualistes. 

Les  OEuvres  de  Harris  ont  été  réunies  en  fc  vol.  in-8*,  Londres, 
1780,  et  en  2  vol.  ïn-h",  1801 ,  par  les  soins  de  son  fils,  John  Harris, 
comte  de  Malmesbur}' ,  diplomate  distingué.  L'Hertnès  a  été  traduit  en 
français  par  Thurot ,  sur  linvitation  de  Garât ,  alors  préposé  à  l'instnic- 
tion  publique,  et  a  été  imprimé  aux  frais  de  TEtat,  in-8*,  Paris, 
an  IV  (1797;.  M.  Thurot  y  a  joint  un  excellent  discours  préliminaire, 
et  de  savantes  notes  qui  complètent  ou  rectifient  les  idées  de  lautear. 

N.  B. 

HARTLEY  (  David  )  naquit  à  Illingworth ,  en  170i.  Il  étudia  à 
Funiversité  de  Cambridge  la  philosophie  et  la  médecine,  et ,  s'étant  fait 
recevoir  docteur  en  médecine,  il  exer^'a  successivement  cette  pro- 
fession à  Saint- Edmunds-Bury,  à  Londres,  et  à  Bath,  où  il  mou- 
rut le  28  août  1757.  On  a  de*  lui  plusieurs  ouvrages  de  médecine  ; 
mais  ce  qui  a  fait  sa  réputation  et  lui  a  valu  une  place  dans  1  histoire 
de  la  philosophie,  c'est  son  livre  intitulé  Obsertations  iur  rkommf,toH 
organisation ,  ses  detoirs  et  ses  espérances  [Observations  on  mon  ,  kis 
frame ,  his  duty  and  kis  expectations ,  in  two  parts) ,  2  vol.  in-S"",  Lon- 
dres, 1749 ,  réimprimé,  en  1791 ,  par  les  soins  de  son  fils,  avec  des 
notes  et  des  additions  traduites  de  TaUemand  de  Pistorius,  et  une 
qulhite  de  la  vie  de  l'auteur. 
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Par  sa  doctrine  philosophique  et  même  par  son  caractère  personnel 
Hartley  a  beaucoup  d'analogie  avec  Charles  Bonnet.  Ainsi  que  Tau- 
teor  de  VEsMai  analytique  sur  les  facultés  de  l'dme,  il  a  essayé  de 
concilier  une  psychologie  moitié  sensualiste,  moitié  matérialiste^  avec 
des  convictions  morales  et  des  croyances  religieuses  très-arrélées.  Tous 
les  phénomènes  que  nous  appelons  intérieurs,  toutes  les  modifications 
de  notre  âme  peuvent  se  réduire ,  selon  lui ,  à  deux  classes  :  les  sensa- 
tions et  les  idées.  Celles-là  sont  la  source,  et  la  source  unique  de  celles- 
ci.  La  réflexion ,  que  Locke  nous  représente  comme  une  faculté  dis- 
tincte d*où  dérivent  exclusivement  quelques-unes  de  nos  connaissances, 
D*est  rien  qu'un  produit  de  nos  sens ,  et  rentre  dans  les  deux  ordres  de 
fûts  que  nous  venons  de  distinguer.  Cependant ,  malgré  l'identité  de 
lenr  origine,  toutes  nos  idées  ne  présentent  pas  les  mêmes  caractères. 
Les  unes  se  rapportent  directement  à  des  objets  sensibles,  les  autres 
D'en  présentent  que  des  rapports  abstraits  et  généraux.  De  là  la  dis- 
tinction des  idées  de  sensation  et  des  idées  intellectuelles.  Mais  il  ne  faut 
pas  oublier  a  que  les  idées  de  sensation ,  pour  nous  servir  des  expres- 
sions mêmes  de  Hartley,  sont  les  éléments  dont  se  composent  toutes 
les  autres.»  {Observ.  on  man ,  introd.,  p.  2.)  Par  conséquent,  toute 
idée  générale,  tout  ce  que  nous  regardons  comme  des  principes  univer- 
sels et  nécessaires,  directement  émanés  d'une  faculté  supérieure,  n'est 
que  le  rîésultat  d'une  association  entre  plusieurs  notions  sensibles.  Sur 
ce  point,  Hartley  se  montre  aussi  résolu,  quoique  moins  profond,  que 
Hume,  et  il  est  permis  de  supposer  que  sa  doctrine  n'a  pas  été  sans 
influence  sur  son  illustre  compatriote.  11  exprime  l'espérance  {ubi  su- 
pra, p.  75  et  76)  «  qu'en  développant  et  en  perfectionnant  la  doctrine 
de  lassociation ,  on  pourra  parvenir  un  jour,  lui  ou  quelque  autre ,  à 
décomposer  cette  variété  infinie  d'idées  complexes  que  nous  appelons 
idées  de  réflexion  on  intellectuelles ,  c'est-à-dire  à  les  ramener  aux 
idées  de  sensation  dont  elles  sont  formées.  » 

Après  avoir  établi  que  toutes  nos  idées,  ou  plutôt  toutes  nos  manières 
d'être,  ont  lenr  origine  dans  la  sensation,  Hartley  expli(|ue  la  sensation 
elle-même  et  tous  les  faits  qui  en  dérivent  par  la  vibration  des  nerfs  et 
do  cerveau ,  sous  l'action  d'un  fluide  particulier,  de  la  nature  de  Téther. 
Cette  hypothèse  a  été  réfutée  par  Haller,  au  point  de  vue  physiologi- 
que. En  philosophie,  si  on  la  rapproche  de  la  théorie  sensualiste  à  la- 
quelle elle  sert  de  complément,  elle  a  pour  conséquence  inévitable  le 
matérialisme.  Cependant  Hartley  n'est  pas  matérialiste.  Il  reconnaît  ex- 
pressément «  que  la  matière  et  le  mouvement,  quelque  division  qu'on 
paisse  en  faire,  de  quelque  manière  qu'on  en  raisonne,  ne  donneront 
Jamais  que  de  la  matière  et  du  mouvement.  »  En  conséquence,  il  de- 
mande qu'on  ne  tire  de  ses  paroles  aucune  conclusion  contraire  à  l'im- 
matérialité del'ftme  {ubi  supra,  p.  511  et  512).  Les  mêmes  principes 
aboutissent  nécessairement  au  déterminisme,  c'est-à-dire  au  fatalisme, 
au  moins  dans  la  sphère  des  actions  humaines  :  car,  si  notre  existence 
tout  entière  n'est  qu'une  simple  association  d'impressions  sensibles ,  il 
est  clair  qu'il  ne  reste  aucune  place  pour  la  volonté,  la  liberté.  Hartley 
accepte  en  partie  cette  seconde  conséquence  de  son  système^  mais  en 
même  temps  il  laisse  à  l'homme  tous  ses  devoirs  et  l'espérance  d'une 
autre  vie.  Pour  dissimuler  ce  qu'il  y  a  de  contradictoire  entre  ces  deux 
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opinions ,  il  a  recours  ù  une  distinction  imaginaire  entre  la  liberté  psy- 
chologique,  qui  consiste  dans  la  faculté  de  choisir,  d'agir  d'après  des 
motifs,  et  la  liberté  philosophique  par  laquelle  on  entend  le  pouvoir  d'a- 
gir ou  de  ne  pas  agir  dans  les  mêmes  circonstances.  La  première,  selon 
lui,  nous  appartient  réellement,  et  sufGt  pour  sauver  notre  responsabi- 
lité morale  ;  la  seconde  n'est  qu'une  chimère ,  également  contraire  à 
ridée  de  la  toute-puissance  et  de  la  prescience  divine.  Mais  la  faculté  de 
faire  un  choix  entre  plusieurs  déterminations ,  n'est-ce  pas  la  même 
chose  que  le  pouvoir  d'agir  ou  de  ne  pas  agir?  Et  si ,  d'un  autre  côté, 
l'on  admet  une  différence  entre  la  détermination  et  le  motif  qui  la  pro- 
voque, l'homme  ne  demeure-t-il  pas  absolument  maître  de  ses  actions? 
Il  n'y  a  donc  pas  de  milieu  entre  le  fatalisme  et  la  croyance  à  la  liberté 
humaine.  Hartiey  cherche  vainement  à  s'en  défendre,  il  est  fataliste , 
et  avec  d'autant  plus  de  raison,  si  l'on  se  place  à  son  point  de  vue,  que 
le  bien  et  le  mal  moral  ne  sont  pas  autre  chose,  dans  sa  pensée,  qu'une 
certaine  manière  d'exprimer  le  rapport  de  nos  actions  avec  notre  bien- 
être,  ou  le  bien  et  le  mal  physique  qui  en  peuvent  résulter  pour  nous 
{ubi  supra,  p.  196  à  198). 

Enûn,  quoique  nous  ne  puissions  pas ,  selon  lui,  nous  élever  au-des- 
sus de  l'expérience  des  sens,  et  que  toutes  nos  idées  générales,  tous  les 
principes  que  nous  donnons  pour  base  à  la  morale  et  à  la  métaphysique 
doivent  se  résoudre  en  images  sensibles  ou  en  simples  sensations,  il 
reconnaît  au-dessus  de  cet  univers  matériel  un  être  spirituel,  infini,  tout- 
puissant,  qui  existe  de  toute  éternité.  Il  démontre  l'existence  de  Dieu 
par  les  preuves  de  Clarke,  et  ne  paraît  pas  même  se  douter  que  cette  dé- 
monstration est  la  ruine  de  ses  propres  principes.  Mais  Diea ,  pour  lui , 
n'est  pas  seulement  la  cause  unique  et  universelle  des  phénomènes  de 
la  nature^  il  est  aussi,  dans  le  sens  propre  du  mot,  l'auteur  des  actions 
humaines.  Le  vice  et  le  péché  sont  des  maux  naturels  dont  il  faut  cher- 
cher la  cause  dans  la  volonté  divine  j  mais  le  mal  est  effacé  et  comme 
absorbé  par  le  bien  :  car  le  bonheur  universel  est  la  fin  de  la  création. 
Une  doctrine  qui  réunit  autant  de  contradictions  est,  dans  son  ensemble, 
au-dessous  de  la  critique,  et  se  réfute  suffisamment  elle-même.  Le  livre 
où  elle  est  exposée  est  moins  un  seul  ouvrage  qu'un  recueil  de  disser- 
tations entièrement  indépendantes  les  unes  des  autres,  et  dont  il  est  im> 
possible ,  sous  le  rapport  de  la  composition  comme  sous  le  rapport  de 
la  pensée,  de  former  un  tout. 

HASARD.  C'est  le  nom  que  nous  donnons  à  un  événement  ou  à 
un  concours  d'événements  qui  ne  parait  être  le  résultat  ni  d'une  néces- 
sité inhérente  à  la  nature  des  choses  ni  d'un  plan  conçu  par  l'intelli- 
gence. Le  même  mot  s'applique  aussi  a  la  cause  inconnue  et  imprévue 
dos  faits  qui  nous  offrent  ce  caractère.  «  Ceci  est  un  hasard  ;  c'est  le  ha- 
sard qui  a  fait  cela,  »  disons-nous  indifféremment,  en  parlant  d'une  même 
chose.  Le  lien  qui  existe  dans  notre  pensée  entre  la  cause  et  l'effet 
suffit  pour  expliquer  cette  confusion,  dont  le  langage  offre  plus  d'un 
exemple.  Mais  dans  l'un  et  l'autre  cas,  l'idée  que  nous  voulons  expri- 
mer est  une  idée  purement  négative.  En  admettant  le  hasard,  nous 
excluons  à  la  fois  la  liberté  et  la  nécessité,  c'est-à-dire  Tordre,  la 
durée,  de  quelque  source  qu'ils  dérivent;  soit  qu'ils  viennent  de  Tintel- 
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ligeDce  oa  d'une  force  aveugle ,  mais  toujours  semblable,  toujours  iden- 
tique à  elieméme,  qui  produit  y  en  se  développant ,  tous  les  phénomènes 
de  l'univers.  Aussitôt,  en  effet,  qu'un  événement  n'est  plus  isolé,  qu'il 
se  rattache  à  une  série  d'autres  événements  du  même  ordre,  qu'il  est 
soumis  à  une  loi  constante  et  générale,  et,  par  conséquent,  qu'il  peut 
être  prévu  d'avance,  il  cesse  d'appartenir  au  hasard.  Ainsi,  même 
quand  on  voudrait  enlever  à  Dieu  le  gouvernement  de  la  nature,  on  ne 
dirait  pas  que  c'est  par  hasard  que  les  arbres  fleurissent  au  printemps, 
portent  des  firuits  en  automne  et  se  dépouillent  de  leur  feuillage  en  hi- 
ver. Il  existe  donc  entre  le  hasard  et  la  nécessité  une  différence  énorme; 
et  si  Ton  ajoute  à  ces  deux  idées  celle  de  la  Providence,  c'est-à-dire 
celle  de  l'intelligence  et  de  la  liberté  dans  la  sphère  la  plus  étendue 
où  elles  puissent  s'exercer,  on  aura  tous  les  points  de  vue  sous  lesquels 
notre  esprit  peut  concevoir  la  succession  des  événements  dans  le  monde. 
D'abord  ils  nous  paraissent  comme  juxtaposés  l'un  à  l'autre,  ou  asso- 
ciés par  des  rencontres  imprévues  sous  l'influence  d'une  cause  à  la  fois 
passagère  et  aveugle  :  c'est  ce  que  nous  appelons  le  hasard.  Ensuite  ils 
nous  semblent  être  le  résultat,  le  développement  régulier  et  invariable 
d'une  force  toujours  semblable  à  elle-même,  d'une  cause  identique  et 
permanente ,  mais  qui  n'a  pas  la  conscience  de  ce  qu'elle  est  ni  de  ce 
qu'elle  fait  :  c'est  la  nécessité.  Enfin  le  spectacle  de  l'ordre,  la  perma- 
nence et  la  généralité  des  lois  de  la  nature  nous  conduisent  à  l'idée  de 
Hntelligence^  et  par  l'idée  de  l'intelligence,  à  celle  de  la  liberté.  La  no- 
tion de  cause  fait  également  le  fond  de  ces  trois  manières  de  concevoir  les 
fiiits;  seulement  elle  est  plus  ou  moins  complète,  selon  qu'elle  approche 
plus  ou  moins  de  l'aperception  de  conscience,  où  se  trouvent  réunies  en 
un  seul  principe  l'intelligence,  la  liberté  et  la  faculté  d'agir.  On  a  com- 
pris sous  un  même  nom ,  celui  de  fatalité ,  toute  cause  et  toute  action 
d'où  la  liberté  et  l'intelligence  sont  absentes.  Mais  il  est  facile  de  voir 
qu'il  y  a  deux  espèces  de  fatalité,  et,  par  conséquent,  de  fatalisme: 
celui  d'Epicure,  et  celui  des  stoïciens.  Le  premier,  en  expliquant  l'uni- 
vers et' tout  ce  qu'il  renferme  par  le  choc  accidentel  des  atomes,  ne  s'élève 
pas  au-dessus  de  l'idée  du  hasard.  Le  second  veut  que  tout  soit  réglé 
par  un  ordre  immuable,  par  une  raison  sans  conscience  et  inséparable 
de  la  nature  ;  il  se  fonde  sur  la  nécessité. 

Maintenant  la  question  est  de  savoir  si  l'idée  du  hasard ,  telle  que  nous 
venons  de  la  définir,  c'est-à-dire  telle  qu'elle  existe  dans  le  langage  et 
dans  l'histoire  de  la  philosophie,  correspond  à  quelque  chose  de  réel. 
Autant  vaudrait  demander  s'il  y  a  des  faits,  nous  ne  dirons  pas  sans 
cause  y  car  jamais  cette  idée  ne  nous  abandonne,  mais  sans  raison  et 
sans  loi  ;  s'il  y  a  des  causes,  et,  par  conséquent ,  des  êtres ,  sans  iden- 
tité et  sans  permanence ,  sans  aucune  qualité  ni  aucun  attribut  déter- 
minés, ou,  ce  qui  revient  au  même,  sans  durée.  Posé  dans  ces  termes, 
le  problème  est  bientôt  résolu  :  car  l'idée  de  loi,  et  par  suite  l'idée  d'or- 
dre ou  de  raison ,  n'est  pas  moins  essentielle  à  notre  esprit  que  l'idée 
de  cause,  dont  elle  est  inséparable.  La  cause  ne  se  distingue  des  effets 
que  parce  qu'elle  est  identique,  parce  qu'elle  est  permanente,  parce 
qu'elle  est  une  dans  sa  nature,  tandis  que  les  effets  sont  multiples,  fu- 
gitifs et  divers.  Or,  cette  unité  de  nature  dans  une  cause,  c'est  la  loi  qui 
préside  à  son  activité ,  c'est  Tordre  qui  en  règle  tous  les  résultats.  Il  n'y 
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a  donc  point  et  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  hasard  dans  je  monde.  Le  ha- 
sard, comme  on  Ta  remarqué  depuis  longtemps,  n>st  qa'un  mot  soas 
lequel  nous  cachons  notre  ignorance  relativement  à  la  nature  des  choses. 
Voilà  pourquoi  le  sens  de  ce  mot,  comme  nous  l'avons  fait  voir  plus 
haut,  est  purement  négatif.  Si  nous  connaissions  exactement  les  pro- 
priétés des  objets  avec  lesquels  nous  sommes  en  relation;  si  nous  pou- 
vions nous  rendre  compte  des  motifs  qui  agissent  sur  nos  semblables  et 
sur  les  êtres  libres  en  général ,  tous  les  événements  que  nous  qualifions 
de  fortuits  dansTétat  présent  de  notre  intelligence,  pourraient  être  pré- 
vus ou  du  moins  expliqués;  l'idée  et  le  nom  du  hasard  disparaîtraient 
aussitôt.  On  conçoit  d'après  cela  que  les  progrès  de  la  science  diminuent 
d  autant  l'empire  du  hasard ,  comme  dans  le  cours  ordinaire  de  la  vie  la 
prudence  et  la  réflexion  diminuent  les  chances  de  la  mauvaise  fortune. 
Même  dans  les  faits  que  la  science  ne  peut  pas  atteindre,  il  y  a  des  re- 
tours qui  peuvent  être  prévus  d'une  manière  presque  infaillible.  La  sta- 
tistique et  le  calcul  des  probabilités  ont  donné  et  donneront  encore  des 
lois  aux  choses  qui  nous  paraissent  les  moins  susceptibles  d'en  recevoir. 

TIEGEL  (Georges-Guillaume-Frédéric) ,  le  fondateur  de  la  dernière 
grande  école  de  philosophie  en  Allemagne,  naquit  à  Stuttgart  le  27  août 
1770.  Après  avoir  fait  de  bonnes  éludes  au  gymnase  de  cette  ville .  il 
alla  étudier  la  théologie  à  l'université  de  Tnbingue.  Entré  au  séminaire 
protestant,  il  s'y  lia  d'amitié  avec  le  jeune  Schelling,  dont  il  fut  le 
disciple  d'abord,  puis  le  continuateur  et  l'émule.  Après  avoir  été  pré- 
cepteur pendant  quelques  années ,  il  s'établit  à  léna,  auprès  de  M.  de 
Schelling,  et  y  enseigna,  jusqu'en  1807,  comme  privatim  docem  et 
comme  professeur  extraordinaire.  Après  les  mauvais  jours  de  1806^ 
et  après  avoir  quelque  temps  rédigé  un  journal  politique  à  Bamberg, 
Hegel  accepta  la  direction  du  gymnase  de  Nuremberg,  et  se  maria  dans 
cette  ville  avec  une  jeune  patricienne ,  qui  lui  donna  deux  fils.  En  1816 , 
il  fut  appelé  à  l'université  de  Heidelberg,  et,  en  1818,  il  alla  occuper 
à  Berlin  la  chaire  illustrée  par  Fichte.  Désormais ,  sa  vie  s'écoula  pai- 
sible et  glorieuse ,  sans  autres  incidents  que  quelques  excursions  de  va- 
cances et  la  publication  de  ses  ouvrages.  Il  visita  les  Pays-Bas  en  1822 , 
Vienne  en  1824,  Weimar  et  Paris  en  1827.  A  Weimar,  il  fut  reçu  avec 
distinction  par  Goethe,  et,  à  Paris,  M.  Cousin  put  lui  rendre  l'hospi- 
talité qu'il  avait  reçue  de  lui  à  Berlin.  Il  était  encore  plein  de  force, 
lorsqu'il  fût  atteint  du  choléra.  Il  mourut  le  14  novembre  1831. 

De  l'aveu  même  de  ses  admirateurs ,  Hegel  manquait,  dans  sa  chaire 
ainsi  que  dans  la  conversation,  de  celte  facilité  et  de  cette  chaleur  d'é- 
locution  qui  peuvent  quelquefois  se  trouver  au  service  de  la  médiocrité, 
mais  qui  ajoutent  à  l'ascendant  du  génie.  Son  succès ,  cependant,  comme 
professeur,  fut  immense. 

On  peut  diviser  la  carrière  philosophique  de  Hegel  en  trois  périodes. 
La  première  comprend  son  séjour  à  léna ,  et  va  jusqu'à  la  publication 
de  la  Phénoménologie  de  l'esprit ,  par  laquelle,  en  1807 ,  il  se  sépara  for- 
mellement de  M.  de  Schelling.  La  seconde  est  marquée  par  la  Logique 
et  la  première  édition  de  \  Encyclopédie,  et  comprend  les  années  de 
1807  à  1818.  Dans  cette  seconde  période,  Hegel  jeta  les  fondements  de 
son  système,  et  en  donna  une  esquisse  complète.  Dans  la  troisième. 
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enfin ,  il  le  développa  dans  ses  leçons  publiques  et  dans  de  nouveaux 
ouvrages. 

Il  y  a  peu  de  variations  dans  la  pensée  philosophique  de  Hegel  :  elle 
se  produisit  lentement  et  avec  effort,  s*affermissant  et  s*enricbissant 
plutôt  avec  le  temps  que  se  modifiant  dans  ses  développements  suc- 
cessifs. 

Aux  premiers  temps  appartiennent ,  outre  une  thèse  latine  sur  les 
OrbiteM  (iêê  planètes,  quatre  dissertations  qui  forment  le  premier  vo- 
lume des  OÉuvres  complètes, 

La  première  est  intitulée  Différence  du  système  de  Fichte  et  de  celui 
iê  Schtlling.  Dans  cet  écrit,  Hegel  expose,  pour  la  première  fois,  sa 
théorie  sur  l'histoire  de  la  philosophie.  Tous  les  systèmes,  selon  lui, 
sont  des  solutions  vraies,  quoique  hisloriques.  L'absolu,  ainsi  que  la 
raison  qui  en  est  l'image,  élant  éternellement  un*  et  idenlique,  toute 
raison  individuelle,  qui  s'est  reconnue  elle-même ,  produit  une  philo- 
sophie vraie.  Le  caractère  propre  d  une  doctrine  est  dans  sa  forme , 
forme  passagère,  tandis  que  1  essence  de  la  raison  demeure  toujours  la 
même. 

La  seconde  de  ces  dissertations ,  dans  l'ordre  chronologique ,  a  pour 
titre  :  De  la  Foi  et  du  Savoir,  C'est  une  critique  des  systèmes  de  Kant, 
de  Ficbte,  de  Jacobi ,  considérés  du  point  de  vue  de  M.  de  Schelling,  et 
présentés  tous  ensemble  comme  autant  de  formes  diverses  d'une  philo- 
sophie toute  subjective,  portant  uniquement  sur  la  nature  du  sujet  pen- 
sant, et  ne  saisissant  les  choses  que  relativement  au  sujet.  Hegel  les 
regarde  comme  ayant  épuisé  toutes  les  formes  possibles  de  cette  philo- 
sophie de  réflexion  subjective,  et  préparé  l'avcnement  de  V Idéalisme 
absolu  et  objectif  de  M.  de  Schelling,  dans  lequel  le  sujet  renonce  entiè- 
rement à  lui-même,  et  se  perd  dans  la  pensée  spéculative,  dans  l'intui- 
tion de  l'éternelle  unité. 

Le  troisième  traité  est  intitulé  Du  Rapport  de  la  philosophie  de  la 
nature  à  la  philosophie  en  général.  Reinhold  avait  reproché  a  la  philo- 
sophie de  M.  de  Schelling  d'exclure  la  religion  et  la  morale.  Hegel  sou- 
tient, au  contraire,  que  celte  doctrine  peut  seule  fonder  véritablement 
la  religion  et  la  moralité,  et  il  renvoie  le  reproche  d'irréligion  aux  phi- 
losophies  de  réflexion  subjective ,  f\\x\ y  dit- il,  placent  l'absolu  hors  du 
wm,  et,  par  conséquent,  n'ont  point  Dieu.  La  philosophie  de  Schel- 
ling n'est  pas ,  selon  lui,  une  simple  théorie  de  la  nature ,  mais  une  phi- 
losophie complète,  la  philosophie  absolue.  Elle  est,  du  reste,  d'accord 
avec  le  christianisme ,  dont  tous  les  mystères  expriment  symbolique- 
ment ridentilé  de  Dieu  el  de  l'univers ,  et  qui  a  pour  but  de  donner  à 
l'homme,  par  la  foi,  le  sentiment  de  son  unité  avec  rinfini,  avec  l'être 
divin.  Cette  foi ,  la  philosophie  de  Schelling  la  convertit  en  savoir ,  et 
celle-ci  est  ainsi  l'évangile  déûnilif  et  absolu.  C'est  par  des  arguments 
semblables  que  Hegel  établit  que  cette  même  philosophie  est  tres-favo- 
rable  à  la  vraie  moralité.  Celle-ci  consiste  à  n  être  déterminée  que  par 
la  seule  raison ,  c'est-à-dire  à  délivrer  l'Âme  de  tout  ce  qui  lui  est  étran- 
ger. Or,  une  philosophie  puisée  tout  entière  dans  la  raison  pure  et  les 
idées,  est  fondée  sur  le  même  principe  que  la  morale  et  tend  au  même 
but.  (Cette  dissertation,  qui  parut  d'abord  dans  le  Journal  critique  de 
la  philosophie ,  qu'ils  pubhèrent  en  commun,  a  été  récemment  reven- 
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diqaée  par  M.  de  Sclielliiig  comme  son  oavrage.  Cda  proove  combien , 
à  cette  époque ,  les  deux  philosophes  étaient  d'accord.; 

C'est  encore  à  déterminer  la  no*  ion  de  la  morahté  absolue  que  Hegel 
s'appliqoe  dans  la  qoatrième  dissertation  :  Dt*  ditertes  wuÊmims  de  trai- 
ter le  droit  naturel  comme  science.  C'est  on  préiode  très-cfuieQX  à  la 
PhiloMophie  du  droit,  qu'il  publia  pins  tard. 

La  Phénoménologie  de  f  esprit ,  qni  fut  terminée  an  brait  dn  canon 
dléna,  bien  que  pins  tard  il  en  ait  reprodoit  les  prindpaox  traits  dans 
la  troisième  partie  du  système,  peut  ser\ir  dlntrôdoction  à  la  philoso- 
phie de  Hegel.  Il  Ta  Ini-mème  appelée  son  voyage  de  découvertes.  On 
se  tromperait  si  Ion  s'attendait  à  trouver  dans  ce  li\Te  qoelone  chose  de 
semblable  à  la  psychologie  ou  à  l'ancienne  pneomatologie.  Ce  n'est  pas, 
non  plus,  une  sorte  çle  critique  de  la  raison  ou  une  théorie  de  la  connais- 
sance dans  le  sens  ordinaire.  «  L'esprit,  dit  Hegel  dans  la  préface,  qui 
en  se  développant  apprend  à  se  savoir  comme  tel ,  est  la  science  même; 
la  science  est  sa  vie,  la  réalité  qu'il  se  constrait  de  sa  propre  substance. 
Or ,  cette  genèse  de  la  science  en  général  est  le  sujet  de  la  Phénomén<H 
logie.  Le  savoir  immédiat,  la  conscience  sensualiste  n'est  pas  encore 
esprit  ni  savoir  réel.  Pour  y  arriver,  l'esprit  a  une  route  longue  et  dif- 
ficile à  parcourir.  »  C'est  cette  route  que  décrit  l'ouvrage  dont  il  s'agit. 
Tandis  que  M.  de  Schelling  posait  tout  d'abord  et  comme  d'inspiration 
l'identité  de  l'esprit  avec  la  substance  absolue,  et  que,  selon  lui,  cette 
identité  résultait  de  l'idée  même  qu'on  doit  se  faire  de  la  science,  Hegel 
veut  montrer  comment,  par  quel  développement,  à  travers  quelles  mé- 
tamorphoses, l'esprit  arrive  à  se  donner  la  conscience  deJui-même. 
La  Phénoménologie  est  donc  une  démonstration  historique  du  prin- 
cipe suprême  de  la  philosophie  de  M.  de  Schelling,  l'histoire  et  la 
reproduction  par  la  pensée  individuelle  des  manifestations  par  les- 
quelles l'esprit  est  parvenu  à  se  connaître,  à  comprendre  qu'il  est  lui- 
même  l'absolu.  Il  ne  s'agit  pas  seulement  de  préparer  l'individu  à  la 
science  de  l'absolu ,  mais  de  considérer  l'esprit  en  général ,  ce  que  Hegel 
appelle  Vindividu  universel,  l'esprit  du  monde,  dans  son  travail  pro- 
gressif, afin  de  comprendre  sa  forme  définitive.  Pour  l'individu,  l'élude 
philosophique  est  l'effort  qu'il  fait  pour  s'approprier  tout  ce  que  l'esprit 
universel  a  successivement  produit  ;  et  par  ce  même  travail  de  la  pen- 
sée individuelle,  l'esprit  général  acquiert  la  conscience  de  lui-même.  En 
d'autres  termes,  il  s'agit ,  dans  la  phénoménologie ,  de  reproduire  indi- 
viduellement, à  l'aide  de  la  dialectique  spéculative,  tous  les  mouve- 
ments successifs  et  nécessaires  par  lesquels  l'esprit  universel,  qui  est  la 
substance,  le  substratum  des  esprits  particuliers,  est  arrivé  à  se  savoir 
comme  substance  unique  et  absolue  dans  le  système  de  Schelling  et  de 
Hegel. 

Au  lieu  de  toutes  ces  vaines  discussions  qui  ont  pour  objet  la  nature 
et  les  limites  de  la  connaissance ,  il  faut  montrer,  dit  notre  philosophe , 
comment  la  conscience  naturelle  devient  conscience  véritable ,  par  quelle 
série  nécessaire  de  manifestations  l'âme  devient  esprit.  Par  là  même  se 

firoduit  le  savoir  absolu,  qui  n'est  autre  chose  que  la  conscience  de 
'identité  de  l'idée  et  de  l'être. 

La  Phénoménologie  de  l'esprit  se  partage  entre  les  six  titres  sui- 
vniils  :  la  Conscience,  la  Conscience  de  soi,  la  Raison  ,  VEsprit,  la  Reli- 
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gion,  le  Savoir.  Ces  termes  représentent  les  divers  degrés  du  dévelop- 
pement intellectuel ,  les  diverses  époques  de  la  genèse  de  la  science  : 
chacune  est  subdivisée  selon  les  faits  particuliers  qui  se  produisent  à 
chaque  époque. 

La  psychologie  ordinaire  est  tout  autre  chose  :  elle  est,  selon  Hegel , 
le  résultat  de  l'observation  de  la  conscience  de  soi  dans  ses  rapports 
avec  la  réalité  extérieure.  Elle  est  à  la  phénoménologie  ce  que  la  des- 
cription d'une  plante  y  dans  un  moment  donné ,  esta  l'histoire  de  son 
complet  développement. 

Ainsi  la  phénoménologie  conduit  Tesprit  jusqu'au  moment  où  s'éva- 
nouit pour  lui  l'opposition  de  l'être  et  du  savoir,  et  où  il  reconnaît  son 
identité  avec  la  substance  absolue.  A  partir  de  la ,  l'esprit  se  développe 
comme  pensée  pure,  comme  savoir  absolu.  Le  mouvement  de  l'esprit 
dans  la  première  sphère ,  dans  l'élément  de  l'existence  immédiate  ou  de 
l'expérience  y  est  l'objet  de  la  phénoménologie;  son  mouvement  dans 
la  seconde  sphère  est  l'objet  de  la  logique  ou  de  la  philosophie  spécu- 
lative. 

La  Logique  de  Hegel ,  qui  parut  de  1812  à  1816 ,  e^t  une  nouvelle 
philosophie  première ,  qui  se  met  à  la  place  de  l'ancienne  métaphysique 
et  de  la  logique  traditionnelle.  Partant  de  la  supposition  de  l'identité  de 
la  pensée  et  de  Tètre ,  elle  considère  le  mouvement  de  la  pensée  en  lui- 
méme,  dialectique  immanente,  qui  part  du  concept  vide  en  soi  de  l'être 
par  ou  du  néant  logique  pour  aboutir  à  Vidée  concrète  absolue,  dont  le 
développement  produit  l'univers. 

La  préface  de  cette  Logique  peut  donner  une  idée  de  l'immense  diffé- 
rence qui  sépare  cette  nouvelle  manière  de  philosopher  de  l'ancienne. 
«  La  métaphysique  y  dit  Hegel ,  ce  qu'on  appelait  ainsi  avant  Kant ,  a 
disparu  du  rang  des  sciences.  Qui  oserait  parler  encore  de  ce  qu'on 
nommait  autrefois  ontologie ,  psychologie ,  cosmologie ,  théologie  ration- 
nelles ?  Qui  s'intéresse  encore  à  des  recherches  sur  l'immatérialité  de 
l'Ame  y  sur  les  causes  finales?  etc....  La  logique,  sans  partager  le  sort 
misérable  de  sa  sœur,  est  restée  ce  que  la  tradition  l'a  faite.  L'esprit 
nouveau,  qui  anime  la  science  et  la  vie,  ne  s'est  pas  encore  donné  la 
peine  de  se  transformer  extérieurement;  mais  lorsqu'il  s'est  métamor- 
phosé substantiellement,  c'est  en  vain  que  l'on  voudrait  conserver  les 
formes  du  j>àssé  et  résister  à  un  nouvel  avènement.  Il  est  temps  de  trans- 
former la  science  logique,  qui  constitue  la  vraie  métaphysique,  la  phi- 
losophie spéculative  pure.  » 

La  Logique  forme,  en  abrégé,  la  première  partie  de  V Encyclopédie 
des  sciences  philosophiques,  qui  parut  d'abord  en  1817.  Hegel  donna, 
en  1830,  une  troisième  édition  de  ce  dernier  ouvrage,  qui  est  le  résumé 
substantiel  et  systématique  de  sa  pensée. 

Les  Principes  de  la  philosophie  du  droit  (1821)  sont  le  développe- 
ment de  cette  partie  de  VEncyclopédie  qui  est  intitulée  VEsprit  objectif, 
et  qui  forme  une  des  subdivisions  de  la  Philosophie  de  l'esprit.  C'est  dans 
la  préface  de  la  Philosophie  du  droit  que  se  rencontre,  pour  la  première 
fois,  cette  formule,  d'abord  si  mal  interprétée  de  la  philosophie  hégé- 
lienne :  «Ce  qui  est  rationnel  est  réel,  et,  réciproquement,  ce  qui  est 
réel  est  rationnel  ;  »  formule  qui  n'est  qu'une  autre  version  du  principe  de 
ridentiiéy  et  qui  ne  peut  se  soutenir  qu'aux  dépens  de  la  réalité  de  toutes 
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les  existences  finies  et  individuelles.  «  Ce  traité ^  dit  Hegel,  ne  doit  être 
aulre  chose,  dans  sa  partie  pohtique ,  qu'un  essai  de  comprendre  I*Etat 
comme  rationnel  en  soi.  Il  ne  s'agit  pas  de  le  construire  à  priori,  ni  de 
lui  en^^eigner  ce  quil  doit  être,  mais  de  le  faire  comprendre  comnoe 
monde  social.  Donner  Tintelligence  de  ce  qui  est ,  tel  est  le  problème  de 
toute  philosophie  ;  car  ce  qui  est ,  est  la  raison  réalisée.  » 

Tels  sont  les  seuls  ouvrages  publiés  par  Hegel  lui-même;  les  autres 
volumes  de  l'édition  de  ses  OEvvres  complètes,  17  vol.  in- 8*,  Berlin , 
1832-1845,  renferment,  outre  quelques  discours,  quelques  critiques  et 
la  correspondance,  ses  leçons  publiques  sur  la  Philosophie  de  l*his- 
toire,  sur  V Esthétique,  la  Philosophie  de  la  religion,  et  V Histoire  de  ia 
philosophie.  Ces  leçons  sont  le  développement  et  l'application  de  son 
système. 

H  n'est  guère  possible  de  donner,  en  un  petit  nombre  de  pages ,  une 
idée  complète  de  ce  système  :  nous  allons  l'essayer  cependant,  en  stiivant 
pas  à  pas  l'exposé  que  Hegel  en  a  fait  dans  V Encyclopédie  ;  mais ,  au- 
paravant, il  faut  caractériser  suffisamment  la  méthode  qu'il  a  suivie,  et 
nous  placer  au  point  de  vue  de  sa  philosophie. 

C^ette  philosophie  est  essentiellement  un  systèrafe,  dans  un  sens  pins  ri- 
goureux et  plus  complet  encore  que  celle  de  Spinoza.  La  méthode  €t  le 
savoir  qu'elle  produit  sont  identiques,  et  coïncident  si  parfaitement, 
qu'ils  se  supposent  et  se  produisent  réciproquement. 

Hegel  relève  de  Fichle  pour  la  méthode,  de  Spinoza  et  de  M.  de  Schel- 
ling  pour  le  fond  de  la  doctrine.  Pour  avoir  la  def  de  son  système ,  il 
suffit  de  voir  ce  que,  selon  Hegel ,  ces  deux  philosophes  ont  laissé  à  dé- 
sirer, et  de  se  rappeler  quelle  idée  Fichte  se  faisait  de  la  science. 

Aux  yeux  de  Hegel ,  il  n'a  manqué  à  Spinoza  que  de  concevoir  la 
substance  absolue  comme  sujet,  comme  esprit,  et  de  considérer  l'esprit 
de  l'homme  comme  identique  avec  elle ,  au  lieu  de  le  présenter  comme 
une  simple  modification  de  la  substance  divine ,  sans  liberté  et  sans  une 
existence  qui  lui  soit  propre.  Quant  à  la  philosophie  de  M.  de  Sehelling, 
elle  est  vraie  au  fond ,  et  définitive  quant  à  son  contenu  ;  mais  elle  n'est 
pas  suffisamment  justifiée,  et  n'est  pas  présentée  sons  une  forme  vrai- 
ment scientifique  :  elle  manque  de  méthode ,  et  cependant  en  philosophie 
la  méthode  est  l'essentiel ,  puisque  c'est  par  elle  seulement  que  le  cob- 
tenu  est  compris.  De  son  côté ,  M.  de  Sehelling  a  reproché  à  Hegel  d'a- 
voir, par  sa  manière  de  l'établir,  dénaturé  sa  doctrine.  Dans  la  phi- 
losophie de  Hegel ,  la  méthode  est  le  sy^ème  même ,  puisqu'eUe 
est  riraitation,  la  reproduction  par  la  pensée  du  mouvement  par 
lequel  se  produit  incessamment  l'ordre  universel.  C'est  l'effort  le  plus 
puissant  de  la  pensée  moderne  de  s'élever  à  l'omniscience ,  à  la  science 
universelle  et  absolue;  elle  suppose  l'esprit  de  l'homme  égal  à  l'esprit 
divin  et  l'identifie  avec  lui. 

Il  n'y  a  qu'une  méthode  en  toute  science,  dit  Hegel  ;  la  méthode  est 
ridée  se  développant,  et  cette  idée  est  nne.  L'idée  est  le  commencement; 
elle  est  en  même  temps  la  chose,  la  substance,  comme  le  germe  d'où 
.sort  l'arbre. 

Il  y  a  nécessairement  en  Dieu,  dît  Spinoza  {Ethic.,X\v,  ii ,  prop.  3-4), 
ridée  de  son  essence,  aussi  bien  que  de  tout  ce  qui  découle  nécessaire- 
ment de  cette  essence  ;  cette  idée  est  une  comme  la  si^bstance  divine 
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elle-même.  Telle  est  Tidéé  absolue  concrète  de  Hegel  ^  mais  au  liea  de 
dire  que  cette  idée  est  en  Dieu  y  c'est  chez  lai  cette  idée  qui  renferme 
Dieo*.  C'est  l'idée  des  idées  j  la  notion  élernelle  de  M.  de  Schelling ,  qui 
n'est  pas  dans  la  raison ,  mais  qui  est  virtuellement  la  raison  même. 
Cette  idée  est  à  la  fois  le  tout-un  des  éléates^  le  vcù;  d'Anaxagore ,  le 
X07GC  des  néoplatoniciens  y  l'être  tout  réel  des  scolasliques^  la  substance 
oniqae  de  Spinoza,  l'absolu  de  Fichte  et  de  Schelling.  Son  essence  est 
la  pensée  y  le  mouvement  par  la  pensée  )  c'est  par  la  pensée  qu'elle  fait 
évolution  ;  la  pensée  est  à  la  fois  la  substance  et  le  principe  générateur 
de  l'univers  physique  et  moral  ^  et  la  dialectique  du  philosophe  n'est 
autre  chose  que  la  reproduction  libre  de  la  dialectique  divine  qui  pro- 
duit tout 

Dans  l'idée  tout  est  un,  et  en  dehors  de  l'idée  tout  n'est  que  sa  ma- 
nifestation. Les  existences  diverses,  dans  le  système  universel,  ne  sont 
qu'autant  de  moments  de  ce  développement,  qui,  à  la  différence  de  la 
végétation,  ne  produit  pas  le  germe  d'un  individu  nouveau,  mais  n'a 
d'autre  but  que  de  donner  à  l'idée  la  conscience  d'elle-même. 

Admirons  d'abord  la  hardiesse  de  cette  entreprise ,  de  poser  tout  ce 
qui  existe  dans  le  ciel  et  sur  la  terre  comme  le  développement  d'une 
idée,  dont  le  mouvement  constitue  le  monde  phénoménal  et  le  monde 
intelligible;  puis  de  supposer  que  cette  idée,  qui  est  le  monde  en  soi  ou 
virtuellement,  est  présente  dans  Thomme ,  et  que  par  la  réflexion ,  par 
une  sorte  d'intuition  intellectuelle  méthodique,  par  une  dialectique 
créatrice,  l'esprit  humain  peut  repenser,  recréer  par  la  pensée  le  mou- 
vement qui  constitue  l'univers  :  le  monde  visible  et  Fe  monde  moral , 
la  nature  et  l'histoire,  les  sciences  et  les  aits;  religions,  lois,  mœurs  et 
institutions ,  tout  sera  expliqué  par  le  mouvement  de  la  pensée,  image 
fidèle  du  mouvement  éternel  et  immanent  de  l'idée  absolue. 

Vico  a  dit  :  «  Nous  démontrons  les  vérités  géométriques ,  parce  que 
nous  les  faisons.  »  C'est  ainsi  que  Hegel,  après  M.  de  Schelling,  pré- 
tend démontrer  toutes  choses  en  les  construisant.  Mais,  pour  qu'une  pa- 
reille philosophie  soit  possible,  il  faut  admettre  que  Tentendcment  hu- 
main est  conforme  à  cet  entendement  archétype  que  Kant  oppose  à 
l'intelligence  de  Thomme.  Il  ne  s  agit  pas  seulement  de  revendiquer 
pour  la  raison  une  certaine  autorité,  ou  même  une  autorité  entière  quant 
aux  questions  dont  elle  peut  connaître,  prétention  légitime  et  néces- 
saire^ ou  d'admettre  à  priori  et  avec  une  juste  confiance  l'harmonie 
des  lois  de  la  conscience  raisonnable  et  des  lois  de  la  nature  :  il  faut 
égaler  la  raison  en  puissance  et  en  étendue  à  rintelligence  divine,  et 
supposer  ainsi  que  l'action  créatrice  peut  être  reproduite  par  la  pensée. 

Selon  Arislote,  Dieu  étant  la  cause  et  le  principe  de  tout,  lui  seul 
possède  la  science  suprême  des  causes,  la  science  de  l'essence  des  cho- 
ses ;  mais  il  est  digne  de  1  homme  d'aspirer  à  cette  science  divine  :  Tidéa- 
lisme  absolu  n  y  aspire  pas,  il  la  possède. 

Rien  n'est  que  par  la  pensée,  avait  dit  Mendclssohn,  d'après  Leib- 
nitz  'y  la  réalité  suppose  la  possibilité ,  la  pensée  qui  la  conçoit.  Nul  être 
fini  ne  peut  épuiser  par  la  pensée  toute  la  réalité  de  ce  qui  existe ,  et 
moins  encore  comprendre  la  possibilité  et  la  réalité  des  choses.  Il  faut 
donc  ^u'il  y  ait  une  intelligence  infinie  qui  conçoive  parfaitement  toute 
possibdité  comme  possible,  et  toute  réalité  comme  réelle,  et  celte  intel- 
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ligencc  infinie  c'est  Dieu.  M.  de  Schelling  et  Hegel  attribuent  à  Thomme 
lui-même  cette  intelligence. 

La  méthode  de  Hegel  est  identique  avec  le  système  qu'elle  produit  ; 
elle  est  donnée  en  même  temps  que  le  principe  fondamental  de  Tidéa- 
lisrfie  absolu  :  elle  se  maintient  ou  tombe  avec  lui.  Le  principe  de  1  iden- 
tité admis  ^  il  y  a  nécessairement  unité  du  développement  logique  et  du 
développement  ontologique.  Ce  sera  une  synthèse  progressive  et  con- 
tinue, qui  représente  révolution  éternelle  de  l'idée  concrète  absolue. 
Cette  méthode  est  le  mouvement  même  par  lequel  tout  se  produit;  le 
double  sens  du  mot  latin  explicatio  en  peut  indiquer  la  nature  :  les  cho- 
ses sont  expliquées  et  comprises  par  la  manière  dont  elles  se  dévelop- 
pent du  fond  de  Vidée  par  le  mouvement  de  la  pensée. 

Expliquer,  dans  le  langage  de  Hegel,  c'est  montrer  quelle  place  une 
chose  occupe  dans  le  développement  général.  Comprendre,  c'est  connaître 
l'origine  ou  la  forme  antérieure  d'une  chose  ;  prouver,  c'est  réduire  les 
données  empiriques  à  leur  expression  générale,  et  c'est  ainsi,  dit  Hegel, 
que  Kepler  a  démontré  les  lois  du  mouvement  absolu.  L'origine  ou 
la  source  d'une  chose,  ce  n'est  pas  le  principe  d'où  elle  émane,  c'est 
la  forme  immédiate  sous  laquelle  elle  apparaît  d'abord.  Les  éléments 
divers  et  les  existences  diverses  ne  sont  que  des  moment»  du  mouve- 
ment universel  de  l'idée  une,  des  formes  transitoires,  qui  n'ont  rien  de 
fixe,  rien  de  permanent.  Tout  est  fluide,  si  l'on  peut  dire  ainsi,  dans  les 
idées  et  les  choses  ;  les  deux  séries  sont  absolument  continues  :  une 
continuité  absolue  en  est  la  loi  suprême. 

Dans  ce  mouvement  continu ,  mais  articulé,  ce  qui  précède  est  la  rai- 
son, la  substance,  le  genre  de  ce  qui  suit,  et  ce  qui  suit  est  la  vérité, 
la  réalité,  l'espèce  de  ce  qui  précède.  C'est  une  spécification  continuelle 
qui ,  dans  son  dernier  résultat,  retourne  à  l'état  général,  à  l'identité  ab- 
solue d'où  elle  est  partie. 

Cela  admis ,  le  mode  de  procéder  en  résulte  nécessairement.  Tout 
étant  un  dans  l'idée  absolue  concrète,  elle  ne  peut  sortir  de  cet  état  que 
par  une  contradiction  intime ,  qui  devient  la  cause  d'une  division,  d'une 
diremption.  De  là  le  besoin  de  la  conciliation  et  du  retour  à  l'unité; 
puis  diremption  nouvelle  et  nouvelle  conciliation,  et  ainsi  indéfiniment, 
jusqu'au  dernier  terme  de  l'évolution.  La  dialectique  spéculative  ou  tm- 
manente  procède  par  un  mouvement  qui  s'accomplit  en  trois  temps.  Il 
y  a  d'abord  la  thèse  ou  la  position,  l'idée  en  soi,  en  puissance,  à  l'état 
d'involution  ;  puis  Y  antithèse ,  la  négation ,  l'idée  pour  soi ,  l'idée  réa- 
lisée, à  l'état  d'évolution;  enfin  la  synthèse,  la  négation  de  la  négation 
avec  un  résultat  positif,  l'idée  en  soi  et  pour  soi,  revenue  à  elle. 

Tel  est  le  rhylhme  constant  de  cette  nouvelle  dialectique  :  de  là  cette 
tripartition  qui  domine  dans  le  système  en  général  et  dans  tous  ses  dé- 
tails, et  dont  le  type  est  dans  le  dogme  de  la  Trinité. 

A  ces  trois  moments  de  la  dialectique  correspondent  ce  qu'on  ap- 
pelle en  logique  la  noh'on,  le  jugement,  \^  conclusion ,  pris  spéculative- 
ment.  Hegel  abuse  de  l'étymologie  des  mots  qui  désignent  en  allemand 
ces  diverses  opérations  de  l'entendement.  La  notion,  concept,  com- 
préhension {Begriff,  de  begreifen,  comprendre),  est  la  virtualité,  la 
nature  primitive ,  la  substance  de  la  chose.  Le  jugement ,  en  allemand 
Urtheil,  départ,  partage,  division,  est,  selon  lui,  la  diremption,  l'ac- 
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lion  par  laquelle  la  notion  s'ouvre  et  se  manifeste.  La  conclusion  enfîn 
est  Topération  par  laquelle  se  fait  la  conciliation  ^  le  retour  :  conclure , 
c'est  fermer,  c'est  réunir.  Ensemble,  les  trois  mouvements  constituent 
le  syllogisme  réel ,  le  raisonnement  spéculatif. 

Il  importe  encore  de  remarquer  que  Hegel  donne  de  même  un  autre 
sens  aux  mots  concret  et  ahitraii.  L'idée  à  l'état  concret,  c'est  pour 
lui  ridée  en  soi,  comme  virtualité  infinie,  à  l'état  d'involution ,  et  les 
choses  sont  abstraites  lorsqu'elles  sont  considérées  à  part  de  l'idée.  Vabi- 
traction,  ce  n'est  pas  une  qualité  considérée  séparément  du  sujet,  mais 
ojie  chose  considérée  séparément  de  sa  substance ,  de  sa  notion. 

Le  mouvement  de  la  pensée,  pris  en  lui-même,  produit  Vidée  abso- 
lue, l'idée  concrète,  la  notion  ou  la  substance  universelle.  Son  évolu- 
tion par  la  pensée  constitue  la  nature  ou  Tunivers  matériel,  et  son  re- 
tour à  elle-même,  avec  une  pleine  conscience  de  soi,  constitue  Vesprit. 
De  là  la  division  du  système  en  trois  grandes  parties,  la  logique,  làphi- 
lotaphie  de  la  nature,  la  philosophie  de  l'esprit. 

Par  un  premier  travail ,  la  pensée  constitue  l'idée  absolue  comme 
telle,  en  s'élevant  de  la  dernière  abstraction  jusqu'à  l'idée  concrète, 
qui,  comme  l'œuf  de  Brama,  renferme  en  puissance  toutes  les  existen- 
ces :  ce  travail  est  l'objet  de  la  logique,  la  science  de  l'idée  pure ,  de 
ridée  en  soi. 

Par  un  second  travail,  continué  du  premier,  l'idée  concrète,  sembla- 
ble à  l'œuf  qui  se  brise,  fait  évolution,  et,  en  sortant,  pour  ainsi  dire, 
d'elle-même,  devient  nature,  univers  :  de  là  la  philosophie  de  la  nature 
ou  la  science  de  l'idée  se  manifestant,  se  réalisant  dans  le  monde,  et  de- 
venant comme  un  autre  pour  elle.«  Les  platoniciens  appelaient  la  ma- 
tière VaiUre,  mais  dans  an  sens  différent;  car,  selon  Hegel,  cet  autre, 
c'est  encore  l'idée,  mais  sous  une  autre  forme. 

Enfin,  par  un  troisième  et  dernier  travail,  l'idée  revient  à  elle  avec 
une  pleine  conscience  de  ce  qu'elle  est  en  soi ,  et  se  reconnaît  comme 
esprit .-  ce  retour  est  l'objet  de  la  philosophie  de  l'esprit,  la  science  de 
l'idée  revenue  à  elle-même. 

Le  tout  est  la  genèse  de  Dieu  dans  l'esprit  de  l'homme,  et  a  pour  fin 
dernière  de  donner  à  l'esprit  humain  la  conscience  qu'il  est  lui-même 
l'absolu.  L'idée  divine  est  la  substance  de  l'univers  physique  et  moral  ; 
le  mouvement  de  la  pensée  en  est  le  principe  générateur,  et  l'esprit  en 
est  le  résultat. 

C'est  sous  ces  trois  chefs  que,  dans  V Encyclopédie,  sont  classées, 
avec  la  prétention  d'une  parfaite  continuité  de  développement,  toutes  les 
sciences  philosophiques. 

Bans  l'introduction ,  Hegel  traite  de  la  définition  de  la  philosophie  et 
de  ses  rapports  avec  son  histoire. 

La  vraie  définition  de  la  philosophie  est  le  résultat  même  de  la  science, 
et  ne  peut  se  justifier  que  par  la  fin.  On  peut  cependant ,  tout  d'abord 
et  d'une  manière  générale,  la  définir  :  la  contemplation  réfléchie  des 
choses.  La  philosophie  repense  les  produits  de  la  pensée  naturelle  et 
spontanée  :  c'est  la  conscience  de  la  conscience ,  la  pensée  de  la  pensée. 
Le  contenu  vrai  de  la  conscience  ne  se  montre  complètement ,  et  sous 
son  véritable  jour,  qu'autant  qu'il  est  converti  en  pensées,  en  notions  ; 
mais,  pour  être  ainsi  transformé,  ce  contenu  ne  s'en  accorde  pas  moins 
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uvec  l'expérience,  el  n'en  est  pas  moins  l'expression  de  U  réalité, 
pourvu  que  l'on  distingue  la  vraie  réalité  de  ce  qui  n*a  (|u'ane  existence 
phénoménale  et  contingente,  La  réalité  est  la  raison  objective,  la  raison 
réalisée. 

La  raison  subjective  d'ailleurs  éprouve  le  besoin  de  donner  au  savoir 
la  forme  de  la  nécessité,  nécessité  qui  ne  se  rencontre  pas  dans  la  science 
dite  expérimentale.  La  pensée  réfléchie,  en  tant  qu'elle  cherche  à  satis- 
faire à  ce  besoin  de  la  raison,  est  pensée  spéculative,  philosophique. 

La  pensée  philosophique  se  développe  et  s'élève  par  degrés,  et  VHis' 
toire  de  la  philosophie  présente  ce  développement  sous  la  forme  d*noc 
succession  accidentelle  et  d'une  diversité  de  principes  et  de  systèmes  ; 
mais  le  même  esprit  y  domine,  et  il  n'y  a  là  qu  une  seule  et  même  phi- 
losophie. Ce  développement  que  nous  offre  1  histoire  se  retrouve  dans 
la  philosophie  même,  mais  délivré  de  toute  contingence  historique. 

La  science  de  1  idée  est  essentiellement  système,  puisque  le  vrai,  en 
tant  que  concret,  ne  peut  se  développer  qu'en  soi  et  avec  unité,  c'est- 
à-dire  comme  totalitié.  Un  contenu  philosophique  n'a  de  valeur  que 
comme  partie  ou  moment  de  l'ensemble. 

Le  point  de  départ  de  la  philosophie  est  la  pensée  elle-même.  £lle 
commence  par  la  logique  ou  la  science  de  l'idée  dans  le  pur  élément  de 
la  pensée. 

Les  observations  qui  servent  d'introduction  à  la  logique  sont  impor- 
tantes :  là^se  trouve  le  vrai  principe  de  l'idéalisme  de  Hegel,  et  là  aussi 
est  l'erreur  fondamentale  de  son  système.  La  pensée,  dit-il,  dans  Tao- 
ception  ordinaire,  est,  quant  au  sujet  pensant,  considérée  comme  une 
faculté  de  Tesprit  coordonnée  à  d'autres  facultés  :  son  produit  est  le  gé- 
néral, l'abstrait.  Considérée  comme  active  quant  aux  objets,  comme 
réflexion  ,  le  général  quelle  produit  renferme  l'essence,  la  vérité  des 
choses.  Ainsi,  même  selon  la  manièrede  voir  ordinaire,  les  idées  sont  les 
essences  des  objets.  Et,  comme  la  réflexion  modifie  les  données  sensi- 
bles ,  il  s'ensuit  que  ce  nest  que  par  une  modiûcation  que  la  vraie  na« 
ture  des  choses  arrive  à  la  conscience.  Or,  la  pensée  étant  mon  action 
à  moi ,  il  s'ensuit  de  plus  que  cette  vraie  nature  est  la  libre  production 
de  mon  esprit  comme  sujet  pensant. 

Nous  ne  relèverons  pas  tout  ce  qu'il  y  a  dans  ces  propositions  d'ar* 
bitraire  et  de  forcé.  De  ce  que  ce  n'est  que  par  la  pensée  que  nous  pou- 
vons connaître  les  objets,  il  ne  s'ensuit  pas  que  leur  réalité  dépende  de 
la  pensée  et  que  les  idées  en  soient  l'essence.  S'il  est  vrai  que  les  don- 
nées soient  modifiées  par  la  réflexion,  de  quel  droit  inférer  de  là  que 
celte  modification  nous  fasse  connaître  la  vraie  nature  des  choses  ?  Enfin 
de  ce  que  la  vraie  nature  des  dbjeis ,  en  supposant  qu'il  en  soit  ainsi , 
ne  nous  est  connue  que  par  la  pens^'c ,  peut-on  en  conclure  que  cette 
vraie  nature  soit  une  production  de  notre  esprit  ? 

Tout  l'idéalisme  de  He^el  repose  sur  cette  base  ruineuse.  Les  pen- 
sées, poursuit-il,  peuvent  donc  être  appelées  objectives,  de  même  aussi 
que  les  formes  de  la  logique  ordinaire.  La  logique  se  confond  ainsi  avec 
la  métaphysique,  la  science  des  choses  réduites  en  pensées,  et  ces  pen- 
sées objectives,  qui  sont  la  vérité  des  choses,  sont  l'objet  delà  philosophie. 

Une  analyse  de  la  Logique  est  impossible  ici  ;  nous  nous  bornerons  à 
en  indiquer  la  mai'che  et  a  faire  quelques  observations. 
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La  logique  esl,  selon  Hegel  y  le  système  de  la  raison  pure^  de  la  vé«> 
rite  en  soi,  la  science  de  Dieu  considéré  dans  gon  éternelle  essence  et 
indépendamment  de  sa  réalisation  physique  et  morale. 

Elle  est  divisée  en  trois  parties  :  la  science  de  \éire,  la  science  de  Tm- 
irnicê  et  la  science  de  Vidée*  La  pensée  y  par  son  seul  mouvement ^  s'é- 
lève de  Xitnpur  jusqu'à  Vidée  absolue  concrète.  Cette  synthèse  créa- 
trice ,  partie  du  néant ,  arrive  d'abord ,  au  moyen  du  concept  de  détenir, 
à  l'être  déterminé»  à  Texistcnce.  Dans  la  seconde  partie,  l'auteur  traite 
de  Tessence  comme  base  de  rexiblence,  puis  du  phénomène  et  de  la  réa< 
lité.  Dans  la  troisième  partie  enfin  ^  le  mouvement  logique  aboutit  à 
ridée  absolue  par  trois  degrés  marqués  chacun  par  trois  moments.  La 
TuMou  subjective  d'abord ,  et  devenue  successivement  notion^  jugement 
et  conclusion ,  devient  ensuite  objet,  mécanisme,  chimisme,  théologie; 
enfin  l'idée  concrète  est  achevée  par  la  vie  et  la  connaissance. 

Ainsi  f  selon  Hegel  y  la  pensée  n'est  pas  un  simple  instrument  s'exer- 
çant  sur  un  objet  donné  ^  la  pensée  pure  est  créatrice  comme  la  pensée 
divine,  Les  notions  ne  sont  pas  les  images  logiques  des  choses,  formes 
fixes  et  distinctes 3  mais  l'essence  des  choses,  des  formes  transitoires 
n'exprimant  que  des  moments  dans  le  développement  logique  de  Dieu. 

Toute  cette  doctrine  est  fondée  sur  une  étrange  illusion.  Pour  arriver 
à  rétre  pur,  au  néant  logique  y  il  a  fallu  faire  abstraction  de  toute  réa- 
lité et  de  toutes  ses  déterminations  ^  et  ensuite,  pour  expliquer  la  réalité 
et  les  catégories  y  il  a  fallu  restituer  progressivement  la  réalité  à  l'idée 
de  rétre  et  rétablir  les  catégories  préexistantes.  Ainsi  y  dès  le  début  y 
pour  s'élever  au-dessus  de  l'être  pur  et  du  néant ,  Hegel  les  concilie  ei 
les  unit  par  le  devenir,  d'où  résulte  l'existence. 

Partant  de  la  supposition  que  les  idées  sont  Tessence  des  choses  y  il 
en  condut  que  la  notion  la  plus  générale  est  Tessence  de  tout;  ainsi 
Vétrefur,  si  pauvre  et  si  vide  qu'il  soit,  le  néant  recèle  dans  son  sein 
toute  la  plénitude  de  l'être  concret/  qui  en  résulte  par  le  seul  mouve- 
ment de  la  pensée:  c'est  là  une  création  véritablement  eœ  nihilo.  L'idée 
absolue  concrète ,  l'univers,  l'esprit,  Dieu  même,  naissent  de  la  seule 
action  de  la  pensée  pure  sur  l'être  pur,  c'est-à-dire  du  vide  sur  le  vide, 
du  néant  sur  le  néant.  Mais  en  y  regardant  de  près ,  le  miracle  dis- 
parait. La  pensée  introduit  dans  le  néant  ses  catégories,  et,  par  une 
restitution  mal  déguisée,  rend  à  l'être  ce  que  l'abstraction  en  a  été. 
L'idée  de  l'être  grossit  eu  s'avançant,  crescit  eundo,  non  par  le  seul 
mouvement  de  la  pensée ,  mais  par  les  éléments  nouveaux  qui  y  sont 
continuellement  ajoutés. 

Cep^ant  Vidée  absolue  ne  peut  pas  rester  à  cet  état  concret  d'tnvo- 
lution.  Elle  éprouve  le  besoin  de  se  réaliser,  de  se  manifester  :  elle  pro* 
duit  l'univers,  qui  est  l'û^^  logique  apparaissant  au  dehors.  La  nature 
est  l'idée  sous  la  forme  de  Vextériorité  :  c'est  un  reflet  de  l'idée  plutôt  que 
son  expression  exacte.  En  effet,  dans  l'idée,  la  nature  est  divine  ;  mais, 
telle  qu'elle  est,  elle  ne  répond  pas  absolument  à  l'idée  :  elle  est ,  dit 
Hegel ,  somiradietion  ineandliée.  Elle  doit  être  considérée  comme  un 
système  de  degrés  dont  l'un  procède  nécessairement  de  l'autre,  de  telle 
sorte  que  chaque  nouvelle  forme  est  la  vérité  prochaine  de  celle  d'où 
elle  résulte  ;  c'est  un  organisme  vivant,  graduellement  progressif,  dont 
la  eonsonmMilhMi  sera  l'equrit.  Cette  gradation  ne  doit  pas  être  eonsidé- 
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T^'it  eoniuie  inhérente  à  la  nature.  Les  métamorphoses  n'ont  lieu  que 
dutis  l'idée  qui  est  l'essence  de  la  nature.  Dans  la  nature  même  les  exis- 
tences paraissent  distinctes^  individuelles,  indifférentes  les  unes  aux  au- 
tres. i.a  continuité  n'est  que  dans  l'idée. 

Le  monde  est  une  (leur  qui  procède  éternellement  d'un  germe  unique, 
l'idée  absolue  concrète.  C'est  un  tout  organique  et  vivant;  mais  dans 
ses  productions  règne  néanmoins,  selon  Hegel,  une  sorte  de  désordre 
et  de  hasard.  C'est  là  une  contradiction  évidente ,  amenée  par  les  be- 


laisser  emprisonner  dans  ses  catégories, 
flsance  de  lu  philosophie  à  cet  égard,  il  accuse  en  propres  termes  la  na- 
ture cllo-niéme  d'impuissanc^e,  de  l'impuissance  de  demeurer  ffdèle  aux 
déterminations  logiques  et  d'y  conformer  exactement  ses  produits. 

La  Philosophie  de  la  nature  est  divisée  en  trois  parties  :  la  Méeani^ 
que,  la  Physique,  VOrganique.  Chaque  partie  est  subdivisée  en  trois 
sections. 

Sous  le  premier  titre,  le  philosophe  traite  du  temps  et  de  l'espace,  de 
la  maticreet  du  mouvement,  de  la  mécanique  absolue;  sous  le  second, 
do  la  physique  de  Vindivtdualilé  générale  (des  corps  physiques  libres, 
des  éléments ,  du  jeu  des  éléments^  ;  de  la  physique  de  VindividuaHté 
partintli^re  (In  pesanteur  spécifique ,  la  cohésion,  le  son,  la  chaleur)  ; 
do  lu  physique  de  \  individualité  totale  (la  forme,  le  corps  individuel, 
le  travail  chimique).  Enfin,  sous  le  titre  de  VOrganique,  il  traite  delà 
geolo^u  >  ()<'  1<^  nature  végétale,  de  l'organisme  animal  (la figure,  Tassi- 
Hùlution,  la  génération). 

11  ost  biou  entendu  que  cette  philosophie  de  la  nature,  qui  est  en  gé- 
néral somhluMo  à  tvlle  de  H.  Schelling,  a  pour  base  la  science  pbysi- 
(luo  nctuotle.  Mais  Hegel  n'en  adm^t  que  ce  qui  s'accorde  avec  son  sys- 
toino  logique.  Il  a  la  prétention  de  traduire  en  idées  les  généralités 
omtiirii|ues«  et  de  montrer  comment  celles-ci  procèdent  avec  nécessité 
do  lu  Nirtualité  do  l'idée. 

L'osimoo  nous  manque  pour  relover  ici  tout  v-e  qu'il  y  a  dans  cette 
p<u  tio  do  la  philoMtphie  de  Hegel  d'ingénieux  et  de  profond,  mais  aussi 
d'ai'bitrairo  et  do  singulier*  et  pour  dire  combien  les  foits  sont  les  uns 
donuturos,  Uvi  autres  omis  ou  ignorés.  Mais  nous  devons  citer  comme 
uu  o\outplo  du  diHiaiu  superbe  avec  lequel  Hegel  traite  les  phénomènes 
qii.\hd  ils  MUU  robollos  à  Sii  dialectique,  et  des  aberrations  où  Tesprit  de 
S)  Nti'^mo  |H'ut  ontraincr  lo  ^ênie«  la  maniera  dont  il  s'exprime  sur  le  ciel 
etv'klo ,  i)uo  Kuut  udmiruit  a  l'égal  de  la  loi  morale  qui  est  en  nous.  «  Le 
uu»ndo  otoilo«  dit  Hogol  .dans  laddition  au  $  ^SS ^  VEmcyehpédit) ^ 
Il  a  pas  pour  lu  raison  le  même  iutêrêt  que  pour  le  sentiment  :  c'est  un 
iutiiii  négatif  «  le  thôÂtre  d'une  dii^mptiom  abstraite,  où  le  hasard  exerce 
sur  les  rupui^rts  une  intluenc«'esseutîe!le.  Le  système  solaire  seul  esl 
rutivvunol.  L'action  par  laquelle  se  rt  mpht  Tespàoe  édate  ea  one  iml- 
titudo  intlnie  de  corps.  C'est  uue  sorte  ilej:amtkimk$  de  himièce,  qm 
n'e^l  pas  plus  admirable  pour  te  philosophe  qu*uiieéniplkMidepe«io« 
uu  \\\  Oij^saim  vIo  uioucbes.  » 

Si>d'ttac^é«  Ue^  ne  v<Ht  daiK»  la aalwe f«'w 
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feslalion  inadéquate  de  l'idée;  d'un  autre  côté,  il  fait  résulter  Tesprit  du 
développement  de  la  vie  naturelle.  De  cette  manière  Tidéalisme  logi- 
que, pour  lequel  la  nature  n'est  que  Tidée  manifestée ,  tombe  dans 
Textrème  opposé ,  c  est-à-dire  dans  le  réalisme  absolu ,  ou  le  natura- 
lisme, selon  lequel  la  nature  est  le  principe  de  l'esprit.  L'esprit  apparaît 
comme  le'  dernier  résultat ,  comme  la  vérité  de  la  nature. 

La  Philosophie  de  l'esprit  est  encore  divisée  en  trois  parties.  La  pre- 
mière, intitulée  V Esprit  subjectif,  est  subdivisée  en  Anthropologie , 
Phénoménologie  et  Psychologie.  La  seconde,  qui  a  pour  litre  \  Esprit  oh- 
jeetif,  est  divisée  en  trois  sections  :  le  Droit,  la  Moralité,  les  Mœurs. 
La  troisième  partie  enfin ,  \  Esprit  absolu,  achève  l'œuvre  en  faisant 
arriver  l'esprit  à  la  fin  de  son  développement  par  l'Art ^  la  Religion 
manifeste  ou  révélée,  et  la  Philosophie. 

Dans  ce  cadre,  nous  retrouvons  les  plus  hautes  questions  dont 
s'est  toujours  occupée  la  spéculation;  mais  ces  questions  ne  sont  pas  ici 
Tobjet  d'autant  de  sciences  distinctes,  quoique  fondées  sur  des  prin- 
cipes communs.  Ainsi  que  la  vie  tout  entière  n'a  d'autre  fin  que  de  don- 
ner à  l'esprit  la  conscience  absolue  de  lui-même,  les  diverses  sciences 
philosophiques  ne  sont  ici  qu'autant  de  degrés  pour  arriver  à  la  science 
définitive  de  l'esprit  absolu. 

L'esprit  subjectif  et  fini  est  le  dernier  produit  de  la  vie  physique,  qui 
arrive  à  son  plus  haut  degré  de  développement  dans  l'homme,  il  est  d'a- 
bord âme  ou  esprit  naturel,  et  comme  tel,  il  se  forme  son  corps  plutôt 
qu'il  n'en  résulte  :  ce  premier  travail  est  décrit  dans  V Anthropologie. 
Puis  il  se  donne  la  conscience  de  son  être ,  et  tend  à  s'élever  aA-dessus 
de  la  nature  :  tel  est  l'objet  de  la  Phénoménologie  dans  un  sens  restreint. 
Enfin  il  se  détermine  lui-même,  devient  sujet  pour  lui,  et,  ainsi  consi- 
déré en  lui-même ,  il  est  l'objet  de  la  Psychologie.  La  raison ,  qui  est 
l'unité  de  la  conscience  immédiate  et  de  la  conscience  réfléchie,  con- 
stitue l'esprit  proprement  dit,  et  produit  la  certitude  que  les  détermi- 
nations de  la  conscience  de  soi  sont  aussi  celles  de  l'essence  des  choses. 
Là  commence  la  psychologie,  qui  considère  d'abord  l'esprit  comme  in- 
telligence, puis  comme  volonté,  enfin  comme  esprit  libre.  La  liberté 
est  lunité  de  l'esprit  théorique  et  de  l'esprit  pratique,  libre  intelligence. 

Par  là  l'esprit  devient  objectif,  et  son  action  comme  tel  tend  à  réa- 
liser sa  liberté  en  se  créant  un  monde  moral,  ici  se  placent  la  Philoso^ 
phie  du  droit,  la  Morale,  la  Politique,  la  Philosophie  de  l'histoire.  On 
pressent  ce  que  sera  tout  cela  dans  un  système  où  il  n'y  a  rien  de  fixe , 
rien  de  substantiellement  différent.  Une  philosophie  qui  ne  voit  dans  les 
choses  humaines,  comme  dans  la  nature,  qu'un  développement  néces- 
saire, et  qui  n'admet  pas  une  véritable  individualité;  qui,  par  consé- 
quent, ne  connaît  ni  la  vraie  liberté  ni  la  vraie  personnalité,  ne  peut 
fonder  ni  le  droit  ni  la  morale.  «  Les  bonnes  institutions  sociales ,  a  dit 
Rousseau ,  sont  celles  qui  savent  le  mieux  dénaturer  l'homme,  lui  ôler 
son  existence  absolue  pour  lui  en  donner  une  relative,  el  transporter 
le  moi  dans  l'unité  commune,  en  sorte  que  chaque  particulier  ne  soit 
plus  sensible  que  dans  le  tout.  »  Cette  pensée  a  encore  été  exagé.  ie 
par  Hegel .-  selon  lui  l'Etat  est  la  substance  générale,  dont  les  individus 
ne  sont  que  des  accidents,  des  modes.  L'individu  se  doit  tout  entier  à 
la  société ,  puisqu'il  n'est  rien  sans  elle.  Ainsi  Hegel  fait  de  l'Etat  le  but 
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de  la  société  y  et  non  un  simple  moyen.  Toutefois  sa  pcriîtiqoe  est  Irès* 
libérale  dans  les  applications  qu'il  en  fait. 

Dans  la  Philoiophie  de  l'histoire  de  Hegel  édate  le  même  amour  de 
la  liberté  avec  le  même  mépris  des  individus  et  des  géoéralions  parti- 
culières. La  philosophie  y  dit-il,  accepte  les  faits  historiques,  et  n'y  ap* 
porte  que  la  pensée  que  la  raison  règne  partout  en  souveraine.  L'his- 
toire est  le  développement  de  Fesprit  universel  dans  le  temps ,  la  raison 
divine  se  manifestant  dans  le  gouvernement  général  du  monde,  la 
marche  nécessaire  et  rationnelle  de  Fesprit  réalisant  sa  puissance;  et , 
comme  Fessence  de  Fesprit  est  la  liberté,  l'histoire  est  le  récit  des  vi- 
cissitudes à  travers  lesquelles  il  se  donne  la  conscience  actuelle  de  la 
liberté,  qui  est  son  essence.  La  loi  du  développement  humain  est  la  per- 
fectibilité, le  progrès.  Mais  ce  progrès  ne  p^ut  s'accomplir  que  par  un 
travail  plein  de  combats ,  parce  que ,  à  chaque  époque,  la  conscience  et 
la  volonté  ne  s'intéressant  qu'à  leur  existence  présente,  qu'elles  pren- 
nent pour  définitive ,  résistent  au  progrès  :  il  y  a  ainsi  lotte  de  Fesprit 
avec  lui-même.  Trois  degrés  marquent  ce  travail  historique.  Le  pre- 
mier est  Fétat  primitif,  où  l'esprit  est  plongé  dans  une  sorte  de  som- 
meil et  d'ignorance  de  son  être,  la  vie  orientale,  le  règne  de  la  foi,  de 
Fohéissance,  du  despotisme.  Dans  la  seconde  période,  Fesprit,  s'arra- 
chantà  cet  étal  d'engourdissement,  entre  dans  la  région  de  la  liberté  : 
la  vie  hellénique  et  romaine ,  avec  son  aristocratie,  sa  démocratie  et  son 
esclavage.  Dans  la  troisième  période  seulement,  l'esprit  a  pleine  con- 
science de  soi  et  s'élève  jusqu'à  la  liberté  générale  :  c'est  la  vie  des  na- 
tions de  race  germanique,  qui  durent  au  christianisme  le  sentiment  que 
l'homme  est  libre  comme  tel.  Âge  de  la  réconciliation ,  de  la  vérité ,  de 
la  liberté.  Mais  pour  faire  prévaloir  ce  principe  dans  la  société  civile,  il 
a  fallu  de  longs  et  pénibles  efforts,  dont  la  succession  constitue  toute 
l'histoire  moderne.  La  rt^naissance  fut  l'aurore  d'un  jour  nouveau , 
dont  la  réformation  fut  le  soleil  levant ,  et  la  révolution  française  le  brû- 
lant midi  :  ses  principes  se  répandirent  partout  avec  les  armes  de  Na- 
poléon. Pour  en  assurer  le  triomphe,  il  ne  reste  plus  qu'à  concilier 
partout  la  religion  avec  le  droit,  par  la  conviction  qu'il  n'y  a  pas  de 
conscience  religieuse  qui  poisse  légitimement  s'opposer  à  la  conscience 
civile. 

L'esprit  réfléchi  de  l'histoire  universelle,  en  dépouillant  toutes  les 
formes  de  nationalité  et  son  caractère  historique,  prend  le  caractère 
d'universalité  concrète,  et  arrive  ainsi  à  se  savoir  comme  vérité  éter- 
nelle, comme  la  réalité  absolue,  pour  laquelle  la  nature  et  l'histoire  ne 
sont  que  des  formes  des  manifestations.  Ce  savoir  s'élève  et  s'achève 
par  trois  degrés,  Vart,  \9i religion  et  la  philosophie,  qui,  ensemble, 
forment  la  région  religieuse  en  général. 

L'art  esll'elfort  par  lequel  l'esprit  cherche  à  réaliser  l'idée  dans  une 
forme  extérieure ,  Vidéal  qui  est  l'unité  de  la  forme  et  de  l'idée.  Parmi 
les  formes  naturelles ,  le  corps  humain  est  la  plus  parfaite ,  parce  qu'elle 
est  l'expression  immédiate  de  Fesprit.  Du  reste,  le  beau  de  Fart  est 
aussi  supérieur  aux  beautés  de  la  nature,  que  Fesprit  lui-même  est  su- 
périeur au  monde  physique.  L'art  s'élève  par  trois  degrés ,  la  forme 
symbolique,  ou  Fart  oriental,  la  forme  classique  oxx  Fart  grec,  et  la 
forme  ronrnntiqne  on  l'art  moderne  chrétien. 
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Dans  la  pretnière^  ridée  est  plutôt  itidlquée  qu'exprimée  véritable- 
ment. Dans  la  seconde,  Tidée e$t  réalisée  d'une  manière  plus  adéquate; 
mais  celle  forme  est  encore  imparfaite  en  ce  qu'elle  ne  manifeste  l'es- 
prit que  matériellement ,  comme  esprit  naturel.  Dans  la  forme  roman- 
tique,  enfin  y  l'idée  trouve  sa  véritable  expression  :  elle  spiritualise  la 
nature 9  et  ainsi  est  consommée  la  production  de  l'idéal.  L'architecture 
est  Texpression  propre  de  la  forme  symbolique;  la  sculpture ,  celle  de 
la  forme  classique;  et  les  arts  romantiques  par  excellence  sont  la 
peinture,  la  musique ,  la  poésie.  Du  reste ,  le  progrès  d'un  type  à  l'autre 
se  retrouve  dans  l'histoire  de  chaque  art  en  particulier ,  et  dans  le  sys- 
tème des  arts  romantiques;  il  y  a  de  plus  progrès  de  l'un  à  l'autre  et 
d'un  genre  à  l'autre  genre.  Dans  les  leçons  sur  Veêthétique,  toute  l'his- 
toire de  Fart  est  distribuée  d'après  ce  système ,  qu'on  ne  peut  admettre 
sans  dénaturer  ou  négliger  souvent  les  faits,  et  sans  méconnaître  tout  à 
à  la  fois  la  vraie  nature  de  Tesprit  et  le  génie  de  la  nature.  Par  ce 
procédé  d'ailleurs  on  arrive  A  la  négation  de  l'art  même.  En  effet  y 
le  progrès  à  travers  les  trois  types  fondamentaux  n'a  pas  pour  but 
de  faire  parvenir  l'art  à  la  perfecUon;  mais  d'en  préparer  le  passage 
à  la  religion.  L'art  romantique  aboutit  à  l'indifférence  de  la  forme , 
puisque  l'esprit  n'a  sa  vérité  que  dans  la  pensée  pure ,  dans  la  conscience 
philosophique.  L'intermédiaire  entre  l'art  et  la  philosophie  définitive  est 
la  religion  manifeste,  qui  est  en  même  temps  la  perfection  et  la  néga- 
tion de  l'art. 

Dans  ses  Leçons  sur  la  philosophie  religieuse,  Hegel  parle  de  la  reli- 
gion en  termes  magnifiques.  «  C  est  la  région  où  toutes  les  énigmes  de 
la  vie  et  toutes  les  contradictions  de  la  pensée  trouvent  leur  solution,  où 
s'apaisent  toutes  les  douleurs  du  sentiment  ;  la  région  de  l'éternelle  vé- 
rité, de  la  paix  éternelle.  Là  coule  le  fleuve  de  Léthé  où  l'àme  boit 
l'oubli  de  tous  les  maux;  là  toutes  les  obscurités  du  temps  s'évanouis- 
sent devant  les  clartés  de  l'infini.  Dans  la  conscience  de  Dieu,  l'esprit 
est  délivré  de  toute  forme  finie:  elle  est  conscience  absolument  libre, 
conscience  de  la  vérité  absolue.  Dans  la  philosophie  religieuse,  on  con- 
sidère ridée  logique  dans  ses  manifestations  comme  esprit.  Dieu,  qui 
est  le  résultat  de  la  logique  et  de  la  philosophie  de  la  nature,  est  ici  im- 
médiatement et  comme  tel  l'objet  de  la  pensée.  » 

La  philosophie  religieuse  est  divisée  en  trois  parties.  La  première  a 
pour  objet  Vidée  de  la  religion,  dont  le  développement  constitue  les  re- 
ligions diverses ,  les  religions  déterminées,  qui  sont  l'objet  de  la  seconde. 
La  troisième  partie  considère  l'idée  religieuse  retenue  à  elle,  la  religion 
absolue  et  véritable.  Dans  les  religions  déterminées ,  il  s'établit  un 
rapport  du  sujet  à  l'esprit  comme  Dieu.  Puis,  par  le  progrès  ce  rapport 
s'efface  :  l'homme  sait  que  Dieu  est  en  loi,  qu'il  est  uni  à  lui,  un  avec  lui. 

Hegel  considère  toutes  les  formes  de  la  religion ,  depuis  le  fétichisme 
jusqu'au  christianisme,  comme  autant  de  moments  nécessaires  du  dé- 
veloppement de  la  conscience  religieuse.  Elle  se  détermine  :  1*»  comme 
religion  de  la  nature;  2^  comme  religion  de  Vindividualité  spirituelle. 
La  religion  de  la  nature  parcourt  trois  phases  :  elle  est  d'abord  religion 
de  magie  (fétichisme,  chamanisme,  religion  des  Mongols,  des  Chinois, 
lamaïsme,  bouddhisme)  :  puis  religion  de  l'imagination  (religion  des  In- 
doi»,  brahmalsme);  enfin  reKgion  delà  lumière  (parsisme),  et  religion 
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du  fymbole  (religion  des  Egyptiens).  La  religion  spirituelle  devient 
successivement  religion  du  sublime  (judaïsme),  religion  de  la  beauté 
( religion  des  Grecs),  et  religion  de  Ventendemeni  (celle  des  Romains). 
Celle-ci  forme  le  passage  à  la  religion  absolue. 

Dans  cette  nouvelle  région,  l'esprit  est  pour  lui  ce  qu*il  est  en  soi; 
il  n*est  plus  Tobjet  de  lui-même  sous  une  forme  déterminée.  Ce  savoir 
que  1  esprit  a  de  soi  est  la  religion  parfaite,  la  religion  manifeste.  En  re- 
ligion, comme  en  tout,  Tesprit  a  parcouru  les  diverses  phases  de  son 
développement  jusqu'à  devenir  la  négation  de  la  forme  antérieure ,  de 
toutes  les  formes  finies  :  il  est  maintenant  idéalité  pure.  La  conscience 
religieuse  se  perd  ainsi  dans  la  conscience  philosophique,  qui  en  est  à 
la  fois  la  négation  et  le  couronnement. 

L'objet  de  la  philosophie  est  le  même  que  celui  de  la  religion  :  c*est 
la  vérité  éternelle,  Dieu  ,  rien  que  Dieu  et  ïeœplieation  de  Dieu;  mais 
pour  la  première ,  ce  contenu  est  présent  sous  la  forme  de  la  pensée  spé- 
culative. La  philosophie,  dans  ce  sens  absolu,  est  l'unité  de  l'art  et  de 
la  religion.  Ce  résultat  vient  à  la  suite  du  même  mouvement  par  lequel 
la  religion  déterminée  devient  religion  absolue.  Par  là  l'esprit  est  de- 
venu pour  lui  ce  qu'il  est  virtuellement;  il  s'est  reconnu  lui-même  pour 
l'absolu  et  s'est  ainsi  identi6é  avec  Dieu.  Vabsolu  est  Vesprit  :  telle  est 
la  plus  haute  définition  de  Dieu.  Trouver  et  comprendre  cette  définition , 
telle  est  la  fin  dernière  de  tout  développement  et  de  toute  philosophie. 

La  conscience  philosophique^  qui  est  le  dernier  résultat  du  mouve- 
ment de  l'idée,  est  l'idée  ayant  conscience  d'elle-même,  la  vérité 
consciente.  L'idée  sait  maintenant  ce  qu'elle  est  en  soi;  elle  est  revenue 
à  elle  avec  la  certitude  qu'elle  est  bien  réellement  l'universalité  con- 
crète. L'esprit,  qui  avait  paru  être  un  résultat,  est  maintenant  reconnu 
pour  Tabsolument  premier,  qui  se  produit  continuellement  de  lui- 
même  et  par  lui-même.  Il  est  bien  constant,  à  présent,  que  c'est  bien 
en  effet  l'idée  qui  se  meut  et  se  manifeste  dans  la  nature  et  dans  l'his- 
toire; que  ce  mouvement  se  fait  par  la  pensée  qui  est  son  essence;  que 
par  la  pensée  elle  se  montre  esprit  absolu,  se  produit  et  se  possède  éter- 
nellement comme  tel. 

C'est  à  cette  fin  que  tend  l'esprit  à  travers  toute  l'histoire  de  la  philo- 
sophie, et  c'est  dans  ce  sens  que  Hegel  a  traité  cette  histoire  dans  les 
leçons  si  remarquables  qu'il  lui  a  consacrées.  La  philosophie  n'est  pas , 
non  plus  que  les  choses  ne  sont;  elle  devient  comme  celles-ci  deviennent. 
Les  mouvements  philosophiques  dans  l'histoire  correspondent  aux 
mouvements  nécessaires  de  la  dialectique  spéculative.  C'est  pour  cela 
que  Hegel ,  dans  l'histoire  de  la  philosophie,  s'applique  à  montrer  les 
moments  du  développement  de  la  conscience  philosophique ,  ainsi  que 
dans  le  système  il  montre  partout  la  coïncidence  des  déterminations 
logiques  de  l'idée  avec  les  mouvements  historiques.  Ici  encore  on  peut 
reprocher  avec  justice  à  Hegel  de  n'avoir  réussi  à  classer  ainsi  les  faits 
qu'en  faisant  violence  aux  uns  et  en  négligeant  les  autres. 

En  exposant  le  plan  de  ce  vaste  système ,  nous  avons  indiqué  les 
pétitions  de  principe  et  les  défauts  que  nous  avons  cru  y  remarquer. 
Nous  terminons  par  quelques  observations  générales. 

L'œuvre  philosophique  de  Hegel  offre  un  grand  intérêt  et  beaucoup 
d'instruction.  Elle  laissera  une  trace  profonde  dans  l'histoire.  Venu 
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après  Kant,  Fiçhte  et  Schelling,  Hegel  a  saisi  avec  une  puissance  in- 
contestable le  problème  philosophique  dans  toute  son  élendue  et  toute 
sa  profondeur 9  et  s'il  n'a  pas  réussi  à  le  résoudre ^  c'est  parce  que, 
conçu  ainsi ,  il  est  au-dessus  de  l'intelligence  humaine.  C'est  un  effort 
gigantesque  de  s*élever  jusqu'à  la  source  de  toute  vérité,  d'interpréter 
la  pensée  créatrice  et  de  l'imiter  par  la  dialectique.  Si  la  chute  était 
inévitable,  cette  chute  encore  est  glorieuse.  Ensuite,  dans  les  détails, 
que  d'aperçus  vrais,  que  d'heureuses  rencontres,  que  de  précieux  dé- 
bris sauvés  dlnn  insigne  naufrage  !  Toutes  les  sciences  philosophiques 
retireront  à  jamais  de  cet  œuvre  d'utiles  enseignements.  Dans  la  philo- 
sophie de  Fhistoire  surtout,  dans  la  philosophie  des  religions  et  des  arts, 
dans  l'histoire  de  la  philosophie,  Hegel  a  répandu  sur  les  faits  et  les 
doctrines,  sur  la  marche  générale  de  l'esprit  humain,  une  lumière  toute 
nouvelle. 

Quant  à  la  forme ,  on  peut  lui  reprocher  d'avoir  trop  souvent  dé- 
tourné les  mots  de  leur  véritable  acception  et  abusé  de  leur  étymologie^ 
de  s'être  livré  à  des  excentricités  qui ,  plus  d'une  fois,  aboutissent  au 
trivial  et  au  bizarre;  mais ,  à  cet  égard  encore ,  les  ouvrages  de  Hegel 
offrent  de  grandes  beautés.  Il  dispose  librement  de  tous  les  trésors  de 
sa  langue.  Il  est  souvent  original  et  humoriste  comme  Shakspeare  et 
Jean-Paul ,  moins  la  sensibili^ ,  dont  il  parait  presque  aussi  dénué  que 
Hobbes.  11  ne  recule  devant  aucune  des  conséquences  désolantes  de  sa 
doctrine.  Tandis  que  le  lecteur  le  suit  avec  anxiété  à  travers  tant  d'il- 
lusions détruites  vers  la  fin  de  tout  développement ,  lui ,  Hegel ,  de- 
meure insensible  comme  le  destin,  et  s'avance  avec  une  fermeté  qui 
n'a  rien  d'humain ,  qu'on  admire ,  mais  qu'on  ne  saurait  aimer. 

La  philosophie  de  Hegel  semble  être  la  plus  haute  glorification  de 
lliomme  :  elle  l'égale  à  Dieu ,  le  fait  la  conscience  de  Dieu  ;  elle  l'ap- 
pelle le  fils  premier-né  de  Dieu  ;  mais,  au  fond,  elle  a  peu  de  sympa- 
thie pour  l'humanité,  et  se  soucie  peu  de  ses  intérêts  les  plus  chers. 
Elle  lui  ôte  l'espérance  d'une  véritable  immortalité ,  et  la  liberté  qu'elle 
semble  lui  promettre  ici-bas ,  comme  le  prix  de  toutes  les  souffrances 
des  générations  passées,  elle  la  sacrifie  à  l'Etat.  L'histoire  universelle 
n'a  d'autre  fin  que  le  développement  progressif  de  la  conscience  de  Dieu 
aux  dépens  de  l'humanité.  Dans  cette  manifestation  de  l'absolu,  tout 
est  nécessaire,  le  mal  comme  le  bien.  Le  salut  des  hommes,  selon 
Hegel ,  consiste  en  ce  qu'ils  arrivent  à  la  conscience  de  leur  unité 
avec  Dieu,  et  que  Dieu  cesse  d'être  pour  eux  un  objet  distinct.  Pour 
participer  à  ce  salut,  il  faut  dépouiller  le  vieil  Adam ,  renoncer  à  notre 
individualité  par  la  conscience  de  notre  identité  avec  l'absolu.  A  ce 
compte ,  les  philosophes  panthéistes  sont  seuls  sauvés ,  et  Dieu  lui- 
même  n'existe  qu'en  eux  et  que  par  eux. 

Hegel  appelle  superstition  toute  croyance  en  un  Dieu  objectif  et  en  un 
monde  opposé  au  monde  actuel  :  il  n'y  a,  selon  lui,  d'autre  règne  des 
esprits  que  celui  que  forment  entre  eux  les  penseurs  dans  lesquels  l'es- 
prit universel  s'est  manifesté.  Cependant ,  le  monde  réel  lui-même  s'é- 
vanouit, et  tout  se  réduit  à  un  monde  purement  logique. 

La  philosophie  de  Hegel  n'est  pas  un  panthéisme  réel,  mais  un  pan- 
théisme logique  :  tout  ce  qui  est  n'est  que  la  manifestation  de  Dieu  par  le 
mouvement  de  la  pensée.  Dans  ce  système ,  Dieu  est  tout  et  rien  :  rien 
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en  ce  qu'il  n'a  conscience  de  lui-même  que  dans  l'esprit^  humain  ;  tout, 
en  ce  qu'il  est  la  substance  gc'nérale  de  toutes  les  consciences  elde  toutes 
les  existences.  Il  n'y  a  de  substance  que  l'idée  j  de  réalité  que  le  déve* 
lopperaenty  de  réalité  absolue  que  l'esprit,  qui  en  est  la  fin. 

En  considérant  de  près  ce  prétendu  idéalisme  objeclif ,  on  ne  tarde 
pas  à  se  convaincre  que  ce  n'est  encore  que  l'ancien  idéalisme  sous  une 
autre  forme ,  impuissant  à  expliquer  la  vraie  réalité.  11  ne  reoonnatl 
pour  réel  que  ce  qui  est  éternel ,  le  mouvement  logique  de  Tidée,  qui  in- 
cessamment produit  et  reproduit  le  monde  :  c'est  un  étemel  dtoenir. 
L'existence  y  est  le  plus  pauvre  des  attributs.  Exister,  selon  Hegel , 
c'est  apparaître  un  instant,  puis  périr,  retourner  à  son  principe,  à  sa 
substance.  Les  esprits  individuels  et  finis  ne  sont  que  des  formes  passa- 
gères de  l'esprit  universel ,  qui ,  à  son  tour,  n'est  qu'une  généralité, 
la  somme  logique  des  esprits  finis ,  et  qui  lui-même ,  comme  Dieu,  n'est 
pas  réellement ,  mais  df vient  sans  cesse.  Ainsi,  rien  ne  subsiste,  si  ce 
n'est  le  mouvement  étemel  de  la  pensée,  qui  produit  tout  et  tout  dévore, 
qui  passe  éternellement  du  néant  à  Tétre,  et  de  l'être  au  néant.  11  est 
vrai  que  c'est  cela  môme  qui  constitue  perpétuellement  le  monde.  Les 
existences  ne  périssent  que  pour  renaître  ;  les  difl*érences  ne  s'effacent 
que  pour  reparaître  aussitôt.  Choque  moment  du  développement  existe 
quelque  pari  et  dans  un  même  instant  ;  le  monde  est  une  plante  qui  sort 
éternellement  d'un  même  germe,  et  qui  porte  à  la  fois  des  boutons ,  des 
fleurs  et  des  fruits.  Mais,  à  quelle  fin  toute  cette  végétation?  L'idée, 
en  se  développant ,  produit  la  nature;  et  la  nature, en  produisant  l'àme 
humaine,  produit  l'esprit;  et  l'esprit  devient  Dieu.  On  ne  sort  ainsi  de 
l'idéalisme  que  pour  tomber  dans  le  naturalisme.  Encore,  si  ce  natura- 
lisme savait  rendre  compte  de  l'univers  sans  faire  violence  aux  faits, 
sans  mutiler  les  uns  et  sans  négliger  les  autres! 

L'abondance  de  la  vie  physique  et  morale  ne  se  laisse  pas  ainsi  em- 
prisonner dans  un  système  fixe  et  préconçu  de  catégories.  Il  y  a  sans 
doute  partout  développement,  travail  progressif  dans  la  nature  ainsi  que 
dans  la  vie  morale  ;  il  y  a  partout  des  germes  divins  qui  se  développent 
d'après  des  lois  déterminées;  et  c'est  la  tftche  de  la  pensée  réfléchie  de 
suivre  ce  développement,  de  saisir  par  la  pensée  les  lois  de  cette  dialec- 
tique vivante  et  divine  :  mais  ce  travail  de  réflexion,  de  reconstruction, 
tout  en  se  faisant  d'après  les  lois  de  notre  entendement ,  ne  peut  réussir 
qu'à  Taide  de  l'expérience.  Il  n'est  pas  donné  à  l'intelligence  humaine 
de  refaire  par  elle-même  la  création  ;  mais  elle  peut  chercher  à  en  com- 
prendre la  marche  et  la  sagesse ,  en  accordant  toute  confiance  aux  lois 
de  la  raison ,  qui  aussi  est  émanée  de  Dieu.  Les  faits  naturels ,  ceux  de 
l'àme  comme  ceux  de  la  nature  extérieure ,  sont  le  produit  d'un  déve- 
loppement déterminé  par  la  virtualité  du  germe  d'où  il  procède;  mais 
au-dessus  des  faits  est  la  région  des  principes  éternels  et  souverains  qui 
ont  leur  source  dans  la  raison ,  et  qui  sont  l'objet  de  la  philosophie  gé- 
nérale ;  et  comme ,  à  cause  de  la  commune  origine  de  la  raison  et  de  la 
nature ,  c'est  d'après  ces  principes  que  s'opère  le  développement  uni- 
versel ,  c'est  aussi  d'après  ces  principes  qu'il  doit  être  conçu  et  jugé. 

Le  tort  de  Schelling  et  de  Hegel  est  d'avoir  exagéré  ce  principe  de  1  har- 
monie des  lois  de  la  raison  et  de  celles  de  la  nature;  ils  ont  un  tort  plus 
grand  :  c'est  de  n'avoir  pas  admis ,  à  c6té  des  foits  ^i  résullenl  d'in 
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développemet)!  nécessaire  y  d'antres  faits  qui  ont  leur  source  dans  la  li- 
berté ;  OQ  de  n'avoir  vu  dans  cette  liberté  qu'an  prodoit  de  la  nécessité^ 
au  lien  d'y  voir  une  causalité  tout  aussi  primitive  que  la  causalité  né- 
cessaire y  bien  que  ^  dans  Tbomme  ^  elle  ne  poisse  s'exercer  que  dans 
de  certaines  limites  et  à  de  certaines  conditions. 

H^el  y  non'seulement  fonda  une  puissante  et  nombreuse  école,  il 
exerça  de  plus  une  grande  influence  sur  l'esprit  de  sa  nation.  Ses 
disciples  forment  trois  groupes  bien  distincts,  et  que  Ton  a  désignés  par 
les  noois  de  côté  droit,  de  côté  gauche,  et  de  centre.  Le  parti  du  centre 
s'en  tient  aux  paroles  du  maître ,  appliquant  sa  méthode  aux  diverses 
parties  de  la  science  ^  et  se  préoccupant  peu  des  conséquences  pra- 
tiques du  système;  le  cAté  droit,  se  faisant  illusion  sur  ces  consé- 
quences,  cherche  à  concilier  la  doctrine  avec  le  christianisme  lé 
parti  du  côté  gauche,  où  l'on  remarque  de  plus  une  gauche  ex- 
trême, accepte  franchement  ces  conséquences,  et  rejette  haute- 
ment la  personnalité  de  Dieu  et  l'immortalité  individuelle  de  l'âme , 
tandis  qu'en  politique  il  professe  des  doctrines  socialistes  et  commu- 
nistes. Dans  ces  derniers  temps,  l'école  tend  à  s'amoindrir  et  à  se  di« 
viser  de  plus  en  plus.  La  réapparition  de  M.  Schelling  dans  le  monde 
philosophique ,  à  Berlin  même ,  a  été  pour  elle  une  nouvelle  cause  de 
dissolution.  L'idéalisme  absolu ,  porté  au  plus  haut  degré  par  Hegel, 
aura  pour  dernier  résultat  sa  propre  négation  ;  et  la  pensée  philosophique 
en  Allemagne  ;  désespérant  de  rencontrer  la  vérité  absolue  dans  celte 
voie,  mais  éclairée  par  cette  grande  et  inutile  tentative,  ne  tardera  pas 
à  s'engager  dans  une  route  nouvelle  et  à  revenir  à  un  réalisme  large  et 
rationnel,  sans  abjurer  pour  cela  la  foi  aux  idées  et  à  la  souveraine  ini- 
tiative de  la  raison. 

Récemment,  un  des  disciples  les  plus  distingués  de  Hegel,  M.  Rosen- 
kranz ,  professeur  à  Kœnigsberg,  a  publié  sur  la  vie  de  son  maître  un 
ouvrage  plein  d'intérêt  et  de  science  {HegeVs  Leben,  in-8*,  Berlin,  1844). 

J.  W. 

IIÉGÉSIAS,  fondateur  de  la  secte  des  hégésiaques,  et  disciple  de 
Pérabite,  qui  lui-même  appartenait  à  l'école  cyrénaTque,  florissait  à 
Alexandrie  au  commencement  du  m*  siècle  avant  l'ère  chrétienne.  Ses 
principes  étaient  à  peu  près  les  mêmes  que  ceux  de  son  maître  et  d'Aris- 
iippe  de  Cyrène,  mais  il  en  a  tiré  des  conséquences  toutes  différentes, 
et  a  le  mérite  d'avoir  montré  le  premier  à  auels  tristes  résultats  l'on  ar- 
rive avec  la  morale  dite  du  plaisir.  Considérant  le  plaisir  et  la  volupté 
U^crn  IV  xivTaei),  et  le  plus  haut  degré  de  la  volupté,  c'est-à-dire  le  bonheur, 
comme  l'unique  fin  de  nos  actions,  il  se  demandait  quels  moyens  nous 
avons  d'atteindre  à  cet  état,  et  il  arrivait  à  cette  conclusion,  que  le  bon- 
heur est  une  chose  imaginaire,  qui  se  dérobe  à  tous  nos  efforts  (â^ûvarcv 
xat  àvufrpoxTcv).  En  clTet ,  Ics  maux  l'emportent  sur  les  biens,  et  les 
biens  eux-mêmes,  les  rares  jouissances  que  nous  éprouvons,  n'ont  rien 
de  réel ,  puisque  Tbabitude  et  la  société  ont  le  pouvoir  de  nous  les  ôter. 
De  là  cette  maxime  désolante  que  l'antiquité  nous  a  conservée  sous  son 
nom  :  «  La  vie  ne  semble  un  bien  qu'à  l'insensé  j  le  sage  n'éprouve  pour 
elle  qu'indifférence,  et  la  mort  lui  parait  tout  aussi  désirable.»  Dans 
cette  condamnation  de  tous  les  biens  se  trouvent  compris  les  vertus,  les 
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sentiments  y  les  jouissances  du  cœur  aussi  bien  que  les  avantages  da 
corps  et  de  la  fortune.  Le  sage  ne  doit  faire  aucun  cas  ni  de  la  recon- 
naissance ^  ni  de  l'amitié ,  ni  de  la  bienfaisance ,  ni  de  Testime  des  au- 
tres ,  ni  de  sa  propre  liberté.  Hégésias  avait  l'habitude  de  peindre  la  vie 
avec  de  si  sombres  couleurs,  que  plusieurs  de  ceux  qui  l'avaient  enlendn 
se  donnèrent  la  mort.  De  là  lui  est  venu  le  surnom  de  Pmthanate 
(nitat6(xvdiT&ç),  c'est-à-dire  qui  conseille  de  mourir.  Il  a  aussi  écrit  un 
livre  où  un  homme  décidé  à  se  laisser  mourir  de  faim  (Àircx«pTcpc<,  c'est 
le  titre  même  de  cet  ouvrage,  aujourd'hui  perdu  pour  nous) , essaye  de 
justifie)*  sa  résolution  en  exposant  tous  les  maux  qui  nous  afQigent. 
C'est  à  cause  de  la  funeste  influence  que  ce  philosophe  exerçait  sur  ses 
disciples  y  que  le  roi  Ptolémée,  à  ce  que  raconte  Cicéron  y  fit  fermer  son 
école.  On  peut  consulter,  sur  Hégésias ,  Diogène  La^rce^  liv.  ii.  Vie 
d*Aristippe,  c.  86  et  suiv. ;  Valère  Maxime ,  liv.  i",  c.  9;  Cicéron, 
TuseuL,  liv.  r%  c.  34,  et  une  dissertation  moderne  de  Rambach ,  qui  a 
pour  titre  Progrestio  de  Hegesia  nct9t6AveéTtf ,  in'4%  Quedlimb.,  1T71. 
On  la  trouve  aussi  dans  sa  Sylloge  diêsertàtiônum  ad  rem  litterariam 
periinentium,  in-8*»,  Hambourg,  1790.  X. 

HEIXECCIUS  on  plus  exactement  HEINECRE  (Jean-Théophile, 
en  allemand  Gottlieb)  ,  naquit  en  1681,  à  Eisenberg,  dans  le  duché 
d'Altenbourg,  fut  successivement  professeur  de  philosophie  à  Halle, 
professeur  de  droit  à  Franeker  et  à  Francfort-sur-l'Oder,  revint  en  cette 
même  qualité  à  Halle,  où  il  joignit  à  l'enseignement  du  droit  celui  de  la  phi- 
losophie, et  mourut  dans  cette  dernière  ville  le  31  août  1741.  Heinecke 
s'est  fait  une  immense  réputation  en  Allemagne  comme  jurisconsulte  et 
comme  érudit;  mais  son  nom  appartient  aussi  à  l'histoire  de  la  philo- 
sophie. Il  a  essayé,  en  marchant  sur  les  traces  de  Thomasius  et  de 
Cumberland  {Voyez  ces  deux  noms),  de  concilier  cette  science  avec  la 
science  du  droit,  d'introduire  dans  celle-ci  la  méthode  etTesprit  de 
généralisation'de  celle-là.  C'est  sous  Tinfluence  de  ces  idées  qu'il  a  écrit 
ses  Eléments  du  droit  naturel  et  du  droit  des  gens  {Elementa  juris  na- 
turœ  et  genlium)^  in-8'',  Halle,  1738  ;  son  Introduction  à  l'ouvrage  de 
Chrotius  {Prœlectiones  academieœ  in  H.  Grotii  de  jure  belli  ac  paciê 
lihros)y  in-8'*,  Berlin ,  1744  ;  et  son  Introduction  au  traité  de Puffendorf, 
sur  les  devoirs  de  l'homme  et  du  citoyen  {Prœlectiones  academieœ  tn 
Sam.  Puffendorf  de  officio  hominis  et  civis)y  in-8%  ib.,  1742;  Vienne, 
1757.  Il  a  publié  aussi  un  traité  de  philosophie  proprement  dite,  pré- 
cédé d'une  histoire  abrégée  de  cette  science ,  Elementa  philosophiœ  ra- 
tionalis  et  moralis  quibus  prœmissa  est  historia  philosophica,  in-S**, 
Francfort,  1728.  V Histoire  de  laphilosophie  a  été  imprimée  séparément, 
in-8*,  Berlin,  1743.  On  a  publié  à  Genève  une  édition  complète  des 
œuvres  de  Heinecke,  Opéra  ad  universam  jurisprudentiam ,  philo- 
êophiam  et  litteras  humaniores  pertinentia,  8  vol.  in-4°,  1744-1748  j 
9  vol.  in-8%  1771.  X. 

HELMONT.  Voyez  Van  Hblmoiit. 

HELVÉTIUS  (Claude-Adrien  ),  né  à  Paris  en  janvier  1715,  y 
mourut  le  26  décembre  1771.  Son  père  était  le  premier  médecin  de  la 
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reine;  et  cette  protection  suprême  obtint  au  jeune  Helvétius,  à  Tàge 
de  vingt-trois  ans  ,  une  place  de  fermier  général,  qu'il  ne  quitta  qu^en 
juillet  1751.  Son  vif  amour  delà  gloire  le  porta  p  rechercher  les  succès 
littéraires.  Pendant  que  de  nombreux  traits  de  bienfaisance  honoraient 
l'emploi  de  sa  fortune,  sa  maison,  à  Paris,  devint  rapidement  le  centre 
de  cette  société  brillante  qui  remplissait  alors  les  salons  qu'on  appelait 
philosophiques.  Il  écrivit  plusieurs  ouvrages ,  entre  autres  le  livre  de 
^Efprit,  le  Traité  de  l'homme,  et  un  poème  Sur  le  bonheur.  Le  plus 
célèbre,  et  le  seul  qui  lui  ait  fait  une  véritable  réputation ,  c'est  le  livre 
de  l'Esprit,  qui  obtint  à  son  apparition  (  1758  )  un  succès  éclatant.  On 
sait  que  ce  fut  à  Toccasion  de  ce  succès  que  madame  du  Deffand  dit  ce 
mot  célèbre  :  «  C'est  un  homme  qui  a  dit  le  secret  de  tout  le  monde.  » 
Le  livre  d'Helvétius  fut  condamné ,  et  Fauteur  quitta  la  France  pour 
quelques  années.  Après  avoir  voyagé  en  Angleterre  et  en  Allemagne , 
être  allé  à  Berlin ,  où  il  visita  Frédéric  II,  Helvétius  rentra  dans  su 
patrie ,  où  il  retrouva  tous  ses  amis ,  mais  non  toute  sa  gloire.  Dans  son 
absence ,  son  ouvrage  avait  essuyé  de  nombreuses  et  de  redoutables 
critiques.  Ainsi  Voltaire  louait  bien  la  clarté  du  style  et  l'élégance  du 
livre  de  U Esprit  devant  les  étrangers  célèbres  qui  allaient  le  visiter  aux 
Délices;  mais  il  trouvait  le  titre  équivoque ,  l'ouvrage  sans  méthode, 
rempli  de  choses  communes  ou  superficielles ,  et  ce  qu'il  renfermait 
de  neuf,  faux  ou  problématique.  D'un  autre  côté,  J.-J.  Rousseau,  dans 
ï Emile,  attaquait  sans  ménagement ,  et  poursuivait  de  sa  généreuse  in- 
dignation tons  les  principes  du  livre  de  l'Esprit.  D'Alembert  et  Diderot, 
dans  leurs  conversations,  ne  lui  épargnaient  pas  les  jugements  sévères. 
Il  est  vrai  que  ces  deux  écrivains  pouvaient  retrouver  dans  l'ouvrage 
d  Helvétius  beaucoup  de  leurs  propres  pensées;  mais  la  manière  dont 
Helvétius  les  présentait  ne  leur  donnait  pas  un  relief  bien  éclatant. 
Quoi  qu'il  en  soit,  celte  espèce  de  retour  de  l'opinion  fut  très-sensible 
à  Fauteur  du  livre  de  l'Esprit.  Il  s'émut  profondément  des  critiques 
dont  il  avait  été  l'objet;  et  ce  fut  en  partie  pour  y  répondre,  en  partie 
pour  y  faire  droit  et  les  désarmer,  qu'il  reprit,  dans  le  livre  de  l'Homme, 
les  mêmes  théories  qu'il  avait  déjà  développées  dans  le  livre  de  l'Esprit. 
Il  rejeta  les  unes ,  modifia  les  autres,  et ,  en  définitive ,  essaya  de  mieux 
établir  ses  principes.  Mais  déjà  d'autres  influences  avaient  pénétré  dans 
cette  société  brillante  qu'animaient  les  discussions  du  parti  philosophi- 
que :  le  livre  de  l'Homme  n'obtint  aucun  succès.  Peu  a  peu  Helvétius , 
toujou^  en  quête  des  moyâiB  d'arriver  à  la  gloire ,  abandonna  la  phi- 
losophie pour  la  poésie ,  qui  Foccupa  seule  sur  la  fin  de  sa  vie. 

La  part  d'influence  qu'obtint  Helvétius  dans  le  mouvement  philoso- 
phique du  siècle  dernier  étant  due  exclusivement  au  livre  de  l'Esprit, 
U  n'y  a  lieu  à  s'occuper  ici  que  de  cet  ouvrage.  Il  se  divise  en  quatre 
discours,  dans  lesquels  sont  exposés  en  détail ,  et  d'une  manière  pro- 
pre à  Fauteur,  les  principes ,  d'ailleurs  fort  connus,  de  la  morale  de 
l'intérêt. 

Il  commence  par  affirmer  que  l'homme  est  un  animal  purement  sen- 
sible, dont  toute  l'existence  se  compose  de  sensations.  Il  se  donne  d'au- 
tant moins  de  peine  pour  établir  cette  énorme  hypothèse,  qu'au  der- 
nier siècle  elle  avait  presque  la  valeur  d  un  axiome.  Entre  Fhomme  et 
les  autres  animaux,  la  différence  n'existe  donc  que  du  pins  au  moins , 
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c'est-à-dire  seulement  dans  le  degré  de  sensibilité.  Cette  différence  lui 
parait  due  exclusivement  à  celle  des  organes  qui  est  tout  à  l'avantage 
de  rhomme. 

La  sensibilité ,  excilée  au  point  de  devenir  le  moteur  des  actions  bu-* 
maines,  se  produit  sous  différents  modes  qu'on  ai^lle  les  passions. 
Celles-ci  ne  sont  que  le  développement  dans  toute  sa  plénitude  de  la 
sensibilité  physique.  Les  facultés  actives,  ou  la  volonté,  n'appartiennent 
donc  point  à  un  principe  distinct  de  la  sensibilité;  elles  ne  sont  que  cette 
faculté  même  envisagée  comme  la  source  unique  de  nos  actions.  Le  mot 
de  liberté,  tel  que  l'entend  le  sens  commun,  est  un  mot  vide  de  sens. 

Si  les  passions  sentie  principe  unique  de  nos  actes  et  de  notre  puis- 
sance, le  plaisir  ou  la  douleur  en  sont  les  eff'ets  inévitables,  c'esi-à- 
dire  la  fin  et  le  but  de  toute  existence  humaine.  Rechercher  le  plaisir, 
fuir  la  douleur ,  telle  est  donc  la  seule  loi  qui  soit  conforme  à  notre 
nature. 

Après  avoir  établi  ces  principes,  Helvélius  s'efforce  de  les  confirmer 
par  l'expérience.  Ilsoutientque,  chez  les  nations  comme  chez  l'individu, 
le  plaisir,  l'intérêt  est  le  but  suprême  et  universel  des  actions  hu- 
maines, soit  que  nous  cédions  aux  mouvements  irrésistibles  de  l'in- 
stinct et  de  la  passion,  ou  que  nous  nous  laissions  guider  par  larénexion 
et  le  calcul.  C'est  d'après  les  avantages  et  les  désavantages,  ou  le  bien 
et  le  mal  qui  en  doivent  résulter  pour  nous ,  que  nous  dirigeons  notre 
propre  conduite  et  que  nous  apprécions  celle  des  autres.  Par  conséquent, 
ce  qu'on  appelle  vice  ou  vertu  n'est  qu'une  autre  manière  de  désigner 
les  qualités  agréables  ou  désagréables ,  utiles  ou  nuisibles  des  choses. 
En  dehors  de  cette  signification ,  les  mots  vertu  ou  vice  ne  correspon- 
dent à  aucun  fait  réel,  à  aucune  qualité  des  objets,  des  actes,  ni  de 
l'agent. 

Pour  démontrer  cette  dernière  assertion,  Helvétius  se  borne  à  l'ana- 
lyse des  actions  humaines;  mais,  prenant  en  détail  les  actes  les  plus 
désintéressés,  les  passions  même  les  plus  généreuses  et  les  plus  bien- 
veillantes, il  essaye  de  les  expliquer  par  des  motifs  personnels  et  inté- 
ressés. Si  un  homme  fait  du  bien  à  ses  semblables ,  s'il  se  dévoue  pour 
son  père,  son  fils  ou  sa  patrie,  c'est ,  suivant  Helvélius ,  parce  qu'il 
trouve  à  faire  cette  action ,  à  s'imposer  ce  sacrifice,  un  plaisir  supérieur 
à  toutes  les  souffrances  qui  en  dérivent  ;  c'est  parce  que  ces  héroïques 
déterminations  emportent  avec  elles  une.  sensation  de  plaisir  que  nous 
estimons  mille  fois  plus  que  la  douleur  4|kii  les  accompagne.  De  sorte 
que  ce  dévouement  apparent ,  ce  prétendu  sacrifice  qui  constitue  aux 
yeux  de  l'humanité  la  beauté  de  l'amour  filial,  la  sublimité  de  l'amour 
de  la  patrie,  devient,  dans  l'analyse  d'IIelvétius,  un  véritable  calcul, 
par  lequel  nous  mettons  un  certain  plaisir  au-dessus  de  toute  peine ,  et 
qui  nous  porte  à  obéir  à  une  passion  particulière,  plus  puissante, 
plus  dominatrice  que  les  autres. 

Si  le  sacrifice  que  nous  faisons,  tout  en  nous  procurant  une  sensatioii 
agréable ,  est  en  même  temps  utile  aux  autres,  alors  il  reçoit  le  nom  de 
vertu.  La  perfection  consiste  donc  à  foire  concorder  le  plus  complètement 
possible  notre  plaisir  personnel  avec  Tintérét  des  autres. 

On  comprend  ainsi  comment  l'homme,  être  essentiellement  égoïste 
dans  le  système  d'Hi^vétias ,  «si  néanmoini  sosç^UUe  d«  hlenfai* 
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sanoe,  de  justice ,  de  patriotisme.  Tous  ces  mots  désignent  une  manière 
d'accorder  notre  intérêt  avec  celui  des  autres ,  de  leur  rendre  utile  noire 
propre  bonheur. 

Mais  y  alors  y  qu'est-ce  qui  peut  donner  naissance  à  Tinjustice?  Ce 
D'est  pas  une  opposition  quelconque  entre  la  vertu  et  l'intérêt ,  entre  le 
JQste  et  rutile.  Une  pareille  opposition  n'existe  pas.  Et  pourtant  Tin- 
justice  est  patente  dans  le  monde;  elle  frappe  et  offusque  tous  les  re* 
garda  !  L'injustice  vient  de  ce  que  les  hommes  n'aperçoivent  pas  tou- 
jours en  quoi  leur  intérêt  personnel  s'accorde  avec  l'intérêt  général. 
Faute  de  lumières  suffisantes,  ils  mettent  leur  conduite  en  opposition 
avec  l'intérêt  général  y  et  entrent  en  lutte  avec  la  société.  La  moralité  de 
l'individu  est  proportionnée  à  son  instruction  et  à  l'étendue  de  son  in* 
telligence.  «  L'homme  vertueux,  dit  Helvétius  (Disc,  m,  c.  16), 
n'est  donc  pas  celui  qui  sacrifie  ses  plaisirs,  ses  habitudes  et  ses  plus 
fortes  passions  à  l'intérêt  public,  puisqu'un  tel  homme  est  impossible; 
mais  celui  dont  la  plus  forte  passion  est  tellement  conforme  à  l'intérêt 
général,  qu'il  est  presque  toujours  nécessité  à  la  vertu.  » 

Telle  est,  en  substance ,  la  psychologie  morale  d'Helvétius.  Restait 
à  indiquer  les  moyens  d'appliquer  ces  principes  à  la  direction  de  la  vie 
humaine.  La  destinée  de  l'homme  étant  telle  que  le  prétend  Helvétius , 
comment  l'accomplir?  C'est  le  dernier  problème  qu'il  se  pose,  et  ce 
problème  il  le  résout  d'une  manière  qui  lui  est  tout  à  fait  propre. 

Puisque  les  passions ,  comme  nous  l'avons  dit  tout  à  l'heure ,  sont  le 
principe  et  le  mobile  de  toutes  nos  actions,  la  source  unique  du  bon- 
heur dont  nous  sommes  capables,  il  faut  bien  se  garder  de  leur  opposer 
un  frein.  Les  satisfaire  est,  au  contraire,  notre  première  loi.  11  faut, 
quand  elles  ne  sont  pas  assez  fortes,  les  exciter,  les  faire  naître,  les 
exalter  de  toute  manière.  Sans  elles,  rien  de  beau,  rien  de  bon,  rien 
de  grand  parmi  les  hommes. 

Mais  pour  diriger  habilement  les  passions,  et  empêcher  que  l'une 
d'elles ,  par  une  prédominance  excessive ,  ne  nuise  au  développement 
des  autres,  il  faut  une  règle,  la  seule  que  reconnaisse  et  comprenne 
Helvétius.  Il  veut  que  les  passions  soient  gouvernées  et  développées 
simultanément  par  l'éducation. 

En  effet ,  tous  les  hommes  ont  reçu  de  la  nature  la  même  constitu- 
tion physique;  par  conséquent,  ils  se  ressemblent,  ils  sont  primi- 
tivement égaux  par  leurs  facultés  intellectuelles  et  morales  :  car  toutes 
ces  facultés,  selon  Helvétius^  ont  leur  origine  dans  la  sensation,  qui 
elle-même  dépend  des  organes.  Mais  nos  sensations  sont  plus  ou  moins 
variées,  plus  ou  moins  nombreuses,  suivant  le  milieu  dans  lequel  nous 
vivons,  suivant  le  temps,  le  lieu,  le  pays,  la  famille  où  le  sort  nous  a 
fait  naître,  et  où  se  passent  les  premières  années  de  notre  existence.  Or, 
toutes  ces  circonstances  réunies,  auxquelles  il  faut  ajouter  le  gouverne- 
menl  qui  nous  régit,  les  maîtres  qui  ont  formé  notre  enfance,  les  amis 
qui  nous  entourent,  les  lectures  dont  nous  avons  été  nourris,  les  occa- 
palioDS  que  le  hasard  ou  notre  propre  choix  nous  a  imposées,  constituent, 
dans  la  plus  laree  acception  du  mot ,  ce  qu'on  appelle  l'éducation.  Donc , 
l'éducation  seule  nous  explique  la  diversité  et  l'inégalité  qu'on  observe 
dans  l'espèce  humaine.  Les  hommes  ne  sont  rien  que  ce  que  réducalion 
les  a  faits,  et  si  on  leur  enseignait  les  moyens  d'accorder  leur  intérêt 
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personnel  avec  Tintérét  de  tous,  on  leur  montrerait  le  chemia  du  bon- 
heur, et  on  ferait  disparaître  les  injustices  et  les  crimes  qui  affligent  la 
société.  Helvétius  va  plus  loin  encore.  Puisque  tous  les  hommes  sont 
capables  d'apprendre  a  lire  et  à  écrire,  «ils  pourraient  tous  également, 
dit-il,  s'élever  à  ces  grandes  idées  dont  la  découverte  les  placerait  au 
rang  des  hommes  illustres.  »  11  reconnaît  aux  législateurs  le  pouvoir 
d'allumer  dans  les  cœurs  toute  espèce  de  passions ,  et  de  façonner  à 
leur  gré  l'esprit ,  les  mœurs  et  le  caractère  des  peuples  soumis  à  leur 
empire. 

En  résumé,  le  sensualisme  le  plus  grossier  en  psychologie ,  Tégoïsme 
et  le  fatalisme  en  morale,  l'assimilation  de  l'homme  à  la  bêle ,  Tintérét 
et  le  plaisir  mis  à  la  place  du  devoir,  la  liberté  confondue  avec  la  pas- 
sion, telle  est  toute  la  philosophie  d'Helvétius.  Ce  sont  les  principes  de 
Hobbes  et  d'Epicure  mis  à  la  portée  des  salons  et  des  beaux  esprits  du 
xviii*  siècle.  La  forme  anecdotique  et  frivole  dont  ils  sont  revêtus  ici  les 
met  au-dessous  de  la  critique.  La  seule  idée  qui  appartienne  en  propre 
à  l'auteur  du  livre  de  l'Esprit,  et  qui  mente  de  nous  arrêter  uu  instant, 
c'est  l'hypothèse  de  régalité  naturelle  des  intelligences  et  de  la  toute- 
puissance  de  l'éducation. 

Cette  idée,  qu'on  a  essayé  plus  tard  de  transporter  dans  la  pratique, 
excite  d'abord  l'élonnement;  mais  quand  on  l'examine  de  plus  près,  on 
n'y  trouve  plus  qu'un  paradoxe  insoutenable.  Quel  est  Thomme,  en 
effet,  chargé  d'instruire  l'enfance  ou  la  jeunesse ,  qui  ne  remarque  tout 
d'abord ,  entre  les  esprits  qui  lui  sont  confiés ,  des  différences  considé- 
rables ?  Et  qu'on  ne  dise  pas  que  ces  différences  viennent  de  la  famille, 
ni  du  gouvernement ,  ni  des  autres  circonstances  extérieures.  Car  le  père 
de  famille  qui  a  plusieurs  enfants ,  qui  leur  donne  à  tous  la  même  àiu- 
cation ,  les  voit  cependant  se  distinguer  les  uns  des  autres  par  des  voca- 
tions diverses  et  des  facultés  inégales. 

D'un  autre  côté ,  nous  voyons  constamment  des  esprits  très-médio- 
cres rester  tels  malgré  les  secours  de  l'éducation  la  plus  complète  et  la 
mieux  dirigée;  et,  au  contraire,  des  intelligences  précoces  devancer  ces 
secours,  comme  Pascal  qui  devine Euclide.  Les  intelligences  énergiques 
brisent  les  obstacles  que  leur  opposent  les  circonstances  extérieures,  et 
parviennent,  dans  des  situations  difficiles,  à  remplacer  l'éducation  que 
la  société  leur  refuse ,  par  celle  qu'elles  se  donnent. 

11  est  donc  absolument  faux  que  le  degré  d'intelligence  qu'on  observe 
chez  un  homme  soit  en  rapport  avec  la  culture  qu'il  a  reçue,  et  ne  soit 
qu'une  conséquence  ou  un  résultat  de  l'éducation.  C'est  que  toutes  les 
intelligences  ne  sont  pas  égales,  quoiqu'elles  obéissent  aux  mêmes  lois 
et  s'appuient  sur  les  mêmes  principes.  L'unité  de  la  raison  n'exclut  pas 
l'inégalité  des  esprits. 

Helvétius  appelle  à  son  aide  une  foule  d'anecdotes  pour  montrer  que 
le  génie  n'est  qu'un  mot,  et  que  les  plus  admirables  découvertes  sont  le 
fruit  du  hasard.  En  acceptant  même  tous  les  faits  qu'il  raconte ,  on  peut 
Jui  répondre  que  les  mêmes  occasions  sont  souvent  offertes  au  vulgaire 
et  à  l'homme  de  génie  ^  mais  que  le  vulgaire  ne  voit  rien  là  où  l'homme 
supérieur  rencontre  le  germe  dune  découverte  éclatante. 

L'éducation,  malgré  sa  puissance  incontestable,  ne  fait  donc  pas  tout 
chez  l'homme.  Son  influence  a  des  limites ,  et  il  ne  suffit  pas  d'instruire 
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les  hommes  pour  en  faire  des  citoyens  utiles  ou  des  hommes  de  génie. 
L'intelligence  n'est  pas  une  tahie  rase,  une  pure  capacité ,  vide  de  tout 
principe  y  et  partant ,  le  bien  et  le  mal  qui  se  font  dans  la  société  ne 
sauraient  s'expliquer  exclusivement  par  léducation. 

Il  n'est  pas  moins  absurde  de  prétendre  qu'il  soit  au  pouvoir  des  lé- 
gislateurs d'a//timer  à  imr  gré  dans  les  cœurs  toutes  sortes  de  passions, 
et  que  les  diverses  formes  de  gouvernement  exercent  sur  les  caractères 
des  nations  une  action  toule-puissante.  La  législation  ^  la  forme  du  gou- 
vernement ont  une  influence  analogue  à  celle  de  l'éducation.  Elles  sont 
une  sorte  d'éducation  générale  et  extérieure  y  mais  par  cela  même  moins 
pénétrante  et  moins  eflicace  que  l'éducation  individuelle. 

C'est  à  ses  défauts  mêmes ,  c'est-à-dire  à  cette  fausse  clarté,  qui 
consiste  à  supprimer  9  avec  les  difûcullés  de  la  science,  tout  ce  qui 
en  fmt  la  dignité  et  l'intérêt,  que  le  livre  de  l'Esprit  dut  la  meil- 
leure partie  de  son  succès.  Publié  au  milieu  du  dernier  siècle ,  au  sein 
d'une  société  spirituelle,  mais  peu  grave  et  peu  laborieuse,  il  fit  croire 
qu'il  avait  mis  à  la  portée  de  tous  les  problèmes  les  plus  compliqués  de 
la  philosophie ,  et  dut  éblouir  cette  foule  qui  aime  à  se  persuader  qu'elle 
sait  sans  avoir  appris. 

On  a  souvent  réimprimé  les  œuvres  d'Helvétius.  Les  éditions  les  plus 
complètes  sont  celles  de  Servière  et  de  (P.  Didot,  publiées  l'une  et 
l'autre  à  Paris,  en  1795.  La  première  se  compose  de  5  vol.  in-S"";  la 
deuxième ,  de  14  vol.  in-18.  Fr.  R. 

HEMSTERHUYS  (  François  ) ,  le  plus  éminent  et  à  peu  près  le 
seul  connu  des  écrivains  hollandais  qui,  au  xyiii^  siècle,  se  sont  occu- 
pés de  philosophie  morale ,  naquit  à  Groningue  en  1720,  et  mourut  à 
la  Haye,  au  moins  de  juin  1790.  Il  appartenait  à  une  famille  distin- 
guée par  son  savoir  :  son  père ,  Tibère  Hemsterhuys ,  célèbre  érudit 
auquel  on  doit  des  éditions  àe  Julius  Pollux ,  de  LuHen,  etc.,  avait 
contribué  à  relever  l'université  de  Lcyde ,  illustrée  depuis  par  Ruhn- 
kenius,  Vaickenaër  et  Witlenbach.  On  conçoit  aisément  que  celte  école, 
qui  remit  en  honneur  Platon  et  ses  doctrines, dut  exercer  une  salutaire 
influence  sur  les  études  de  François  Hemsterhuys,  et  sur  la  direction 
de  ses  idées.  En  effet,  sa  vie  entière  fut  vouée  au  culte  de  la  philoso- 
phie ,  et ,  malgré  les  fonctions  publiques  qu'il  remplit  longtemps  comme 
premier  commis  de  la  secrétairerie  du  conseil  d'état  des  Provinces- 
Unies  ,  il  sut  toujours  se  réserver  de  studieux  loisirs. 

Si  nous  cherchons  à  le  classer  comme  philosophe,  c'est  à  l'école  sen- 
timentale qu'il  appartient  par  ses  doctrines,  par  sa  direction  morale, 
et  par  les  sujets  qu'il  a  traités.  lia  toutes  les  qualités  comme  les  défauts 
de  cette  école.  Avec  un  certain  vague  dans  l'expression  qui  ne  laisse 
pas  aux  idées  toute  la  netteté  désirable,  il  a  une  originalité ,  sinon  très- 
frappante,  du  moins  attrayante  par  de  nobles  instincts,  par  une  certaine 
grâce  candide,  et  surtout  par  un  sens  ;noral  très-délicat.  11  y  joint 
d'ailleurs  une  grande  liberté  d'esprit  et  une  absence  de  préjugés  rare 
en  tout  temps.  Il  est  plus  psychologue  que  métaphysicien,  et  plus 
moraliste  que  psychologue  :  lui-même  il  se  rattachait  volontiers  à  l'é- 
cole socratique,  admirant  par-dessus  tout  le  bon  sens  du  fils  de  Sophro- 
nisque,  et  y  mêlant  parfois  quelque  chose  du  souffle  poétique  qui  ani- 
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mail  Platon.  La  théorie  du  beau  dans  les  arls,  et  les  questions  de 
philosophie  morale  sont  celles  qu'il  traite  avec  prédilection.  Pour  la  pu- 
blication de  ses  idées,  il  a  choisi  la  langue  française,  et ,  à  part  quelques 
légères  étrangetés,  il  n'écrit  passans  un  certain  charme;  mais  ce  qu'un 
lecteur  français  regrette  dans  ses  ouvrages ,  c'est  surtout  Tabsence  de 
précision. 

Il  commença  fort  tard  à  publier  ses  écrits ,  qu'il  fit  imprimer  en  petit 
nombre,  et  pour  ses  amis  seulement.  En  1769  parutson  premier  ouvrage, 
une  Lettre  sur  la  sculpture.  Il  avait  alors  quarante-neuf  ans.  Selon  lui, 
Tobjetle  plus  beau  est  celui  qui  nousdobne  le  plus  grand  nombre  d'idées  à 
la  fois.  L'âme  veut  avoir  un  grand  nombre  d'idées  dans  le  plus  court 
espace  de  temps  possible  :  de  là  les  ornements  dans  les  arts  du  dessin , 
de  là  les  accords  en  musique  ;  le  beau  dans  les  arts  est  toujours  uq  tout 
dont  les  parties  sont  si  artistement  combinées ,  que  Pâme  peut  en  faire 
sans  peine  la  liaison.  C'est  ainsi  que  l'auteur  explique  la  loi  de  l'unilc 
comme  condition  du  beau.  L'homme  dont  le  goût  est  exercé  opère  ra- 
pidement celte  liaison  des  parties,  que  l'esprit  moins  cultivé  fait  len- 
tement et  avec  peine. 

En  1770,  Heraslerhuys  publia  la  Lettre  sur  les  désirs,  qui  est  une 
suite  de  la  précédente.  D'après  lui ,  tout  tend  naturellement  à  l'unité  ^ 
c'est  une  force  étrangère  qui  a  décomposé  l'unité  totale  en  individus,  et 
celle  force  est  Dieu.  Le  but  de  l'âme ,  lorsqu'elle  désire ,  est  l'union  la 
plus  intime  et  la  plus  parfaite  de  son  essence  avec  celle  de  l'objet  dé- 
siré. Le  dégoût  naît  de  l'impossibilité  de  l'union  parfaite. 

La  Lettre  sur  l'homme  et  ses  rapports,  1772,  développe  une  idée  fa- 
vorite de  l'auteur  :  «  Ce  qui  constitue  le  degré  de  perfection  dans  les 
intelligences ,  c'est  la  quantité  plus  ou  moins  grande  d'idées  coexistantes 
que  ces  intelligences  pourront  offrir  et  soumettre  à  leur  faculté  intui- 
tive. »  Ces  idées  sont  en  raison  de  nos  rapports  avec  le  monde.  A  la 
face  visible  de  l'univers,  à  sa  face  tangible,  sonore,  à  sa  face  morale, 
répondent  dans  l'homme  des  organes  et  des  facultés  par  lesquels  il  est 
mis  en  rapport  avec  ces  faces  diverses  de  l'univers.  L'organe  tourné 
vers  la  face  morale  est  ce  qu'on  appelle  cœur,  sentiment ,  conscience  : 
peut-être  y  a-t-il  des  animaux  pourvus  d'un  organe  que  nous  n'avons 
pas ,  et  qui  est  tourné  vers  une  face  de  l'univers  inconnue  pour  nous. 
Le  plus  grand  bonheur  auquel  l'homme  puisse  aspirer  réside  dans  l'ac- 
croissement de  la  perfection  ou  de  la  sensibilité  de  l'organe  moral ,  ce 
qui  le  fera  niieux  jouir  de  lui-même  et  le  rapprochera  de  Dieu.  La  plus 
grande  sagesse  à  laquelle  il  puisse  prétendre ,  consiste  à  mettre  toutes 
ses  actions  et  toutes  ses  pensées  en  accord  avec  son  organe  moral ,  sans 
se  mettre  en  peine  des  institutions  humaines  ou  de  l'opinion  d'aulrui. 

Je  laisse  de  côte  un  éloge  de  M.  Fagel,  secrétaire  du  gouvernement 
hollandais.  Je  n'en  citerai  que  cette  pensée  :  a  Les  grandes  âmes  sont 
des  germes  qui  poussent  dans  l'élernité.  » 

Sophyle ,  ou  de  la  Philosophie ,  1778,  dialogue  entre  un  matérialiste 
et  un  spirilualiste ,  contient  une  triple  démonstration  de  la  différence  de 
rârneet  du  corps. 

Le  système  des  facultés  de  l'Ame,  tel  que  Hemsterhuys  le  concevait, 
se  trouve  dans  doux  dialogues  intitulés ,  l'un ,  Aristée,  onde  la  Divinité, 
1779)  l'autre,  Simon,  ou  des  Facultés  de  Vdme,  1787.  Il  reconnaît 
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qoatre  facultés  distinctes  :  l""  Vimaginatian,  réceptacle  de  tontes  nos 
perceptions,  réservoir  de  toutes  les  idées  qai  nous  viennent  du  dehors, 
00  qaerintelleci  compose;  2^ rintef/ec/^  faculté  supérieure  àl'imâgi- 
nation ,  qui  compare  les  idées,  en  dispose ,  les  tnet  en  ordre  et  les  gou- 
verne; 3^  la  uUéité,  ou  la  faculté  de  vouloir  et  d'agir  :  elle  tient 
à  Tessence  de  TAme  elle-même ,  elle  constitue  son  activité  ,  et  la  mani- 
feste par  des  actes  particuliers  ;  k"*  enfin ,  le  principe  moral ,  tantôt  sen- 
sible et  passif ,  tantôt  actif:  comme  passive,  cette  faculté  est  affectée  de 
tous  les  sentiments ,  tels  que  Tamour,  la  haine,  la  pitié,  la  colère ,  etc.  ; 
comme  active,  elle  travaille  sur  ces  sentiments ,  de  même  que  rintellect 
travaille  sur  les  idées  ;  elle  juge  si  les  actes  volontaires  sont  conformes 
à  la  justice;  et,  en  tant  que  conscience,  elle  répugne  à  Tinjuste.  Les 
hommes  doués  de  rimagination,  de  Tintellect  et  de  la  velléité,  man- 
quaient de  lien  mutuel  avant  d'avoir  la  faculté  morale  ;  ils  vivaient  iso- 
lés ou  en  état  de  guerre  :  l'amour  devint  le  lien  qui  les  unit,  en  les  ha- 
bituant à  sentir  dans  les  autres,  à  jouir  et  à  soulTrir  de  leurs  plaisirs  oa 
de  leurs  souffrances.  Le  degré  d'énergie  et  d'intensité  auquel  s'élèvent 
chacune  de  ces  facultés ,  leur  équilibre ,  ou  la  prépondérance  que  l'une 
prend  sur  les  autres ,  décident  de  la  valeur  des  hommes ,  et  font  la  di- 
versité de  leurs  caractères. — Sans  doute,  il  serait  aisé  de  faire  ressortir 
ce  qu'il  y  a  de  peu  rigoureux  dans  cette  classification ,  et  surtout  dans 
ce  rôle  tour  à  tour  actif  et  passif  donné  au  principe  moral.  Mais ,  nous 
l'avons  déjà  indiqué,  ce  vague  et  ce  défaut  de  précision  sont  un  des  traits 
t|ui  caractérisent  l'école  sentimentale.  C'est  aussi  un  des  reproches  les 
plus  fondés  qu'on  a  pu  articuler  contre  les  doctrines  d'un  des  principaux 
représentants  de  cette  école ,  Jacobi ,  dont  les  ouvrages  offrent  plus 
d'une  analogie  avec  ceux  de  Hemsterhuys  ^  et  ces  deux  philosophes 
éprouvaient  d'ailleurs  l'un  pour  l'autre  une  vive  sympathie. 

Deux  autres  opuscules ,  publiés  en  ilSl ,  Alexis,  ou  de  l'Age  d'or,  et 
Lettre  de  Dioelès  à  Diotime  sur  l'athéisme ,  complètent  les  écrits  de 
Hemsterhuys.  C'est  dans  le  premier  qu'il  a  dit  :  «L'homme  est  comme 
le  poisson  tiré  de  l'eau,  qui  s'agite,  se  démène  ^  il  ne  jouira  complète- 
ment de  son  existence  que  lorsqu'il  sera  replongé  dans  les  eaux  d'où 
il  est  sorti ,  et  où  seulement  il  aura  toute  la  plénitude  de  ses  facultés.  • 

Sans  pénétrer  jamais  à  une  grande  profondeur,  Hemsterhuys  a  un 
sentiment  assez  vif  du  monde  moral.  En  lisant  ses  ouvrages,  on  sent 
comme  l'émanation  d'une  belle  Ame. 

Tous  ses  opuscules  ont  été  réunis  en  2  vol.  in-S*',  par  Jansen,  Paris , 
1792.  Une  seconde  édition  en  a  été  donnée  en  1809.  A...D. 

HENNINGS  (Juste-ChrisU) ,  né  en  1731  à  Gebstœdt ,  dans  le  duché 
de  Weimar,  et  mort  en  1815,  professeur  à  léna,  est  un  philosophe  écleo- 
tique.  Son  histoire  des  âmes  des  hommes  et  des  animaux  n'est  propre- 
ment qu'une  exposition  historique  des  propositions  et  opinions  sp^u- 
latives,  ou  une  sorte  de  recueil  des  preuves  diverses  données  par  les 
philosophes  en  faveur  de  la  simpliciîé  et  de  l'immortalité  de  l'âme.  Il 
dit  néanmoins ,  dans  la  préface  de  son  livre ,  que  tout  ce  que  nous  sa- 
vons de  science  certaine  sur  l'âme  pourrait  tenir  dans  un  très-petit  nom- 
bre de  feuilles  d'impression.  La  psychologie,  dit-il,  est  le  terrain  par 
oxcellerice  des  hypothèses.  Et  cependant  il  a  voulu  fortifier  la  preuve 
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de  l'immalérialilédc  l'àme.  Cet  ouvrage  n'esl  qu'une  compilation  pédnn- 
dcsque.  Ce  qu'il  y  a  de  mieux  y  c'est  une  foule  de  notices  littéraires  très- 
intéressantes.  Dans  unautredesesécritSyHennings  admet,  avec  Bonnet, 
que  les  êtres  forment  entre  eux  une  série  indéfinie ,  et  affirme ,  en  con- 
séquence, que  les  ftmes  des  bétes  ont  une  espèce  de  raison ,  celle  qui 
convient  ai)  degré  qu'elles  occupent  dans  l'échelle  de  la  création. 

Cet  auteur  a  laissé  de  nombreux  ouvrages,  dont  voici  les  principaux  ; 
les  autres  ne  sont  guère  que  des  discours  de  circonstance  :  Logique  pra- 
tique, in-8',  léna ,  1764  ; — Morale  et  politique  (T accord  avec  la  sagesse  et 
la  prudence,  in-8**,  ib.,  1766;  —  Compendium  metaphysicum ,  in-8<*, 
ib.,  1768;  —  Histoire  pragmatique  des  âmes  des  hommes  et  des  ani^ 
maux,  in-8**,  Halle,  1774;  — Manuel  critico-historique  de  laphiloso- 
phie  théorétique ,  in-8**,  Leipzig,  1764;  — Aphorismes  anthropologiques 
et  pneumatologiques ,  in-8**,  léna,  1777;  —  Des  pressentiments  et  des 
visions,  in-8**,  Leipzig,  1777; — De  la  prévision  des  animaux,  expliquée 
par  des  exemples,  etc.,  in-8°,  ib.,  1783  (cet  ouvrage  est  comme  la  se- 
sonde  partie  du  précédent)  ;  —  Préjugés  surannés  combattus  j  en  cinq 
dissertations,  in-8°,  Riga,  1778  (ces  préjugés  sont  :  Tétiquetle,  la  mo- 
ralité des  actions,  les  sépultures,  les  monstres,  les  tribunaux  ou  cours 
d'honneur)  ;  —  L'unité  de  Dieu,  examinée  sous  différents  points  de  vue, 
et  prouvée  même  par  les  témoignages  des  païens,  in-8',  Allenb.,  1779; 

—  Des  esprits  et  de  ceux  qui  les  voient ,  in-8'*,  Leipzig ,  1780  ;  —  Vi- 
sions, principalement  celles  de  notre  siècle  et  de  nos  jours,  mises  en  lu- 
mière, etc.,  in-8**,  Altenb.,  1781  ;  — Des  rêves  et  des  somnambules j^ 
in-8%  Weimar,  1784;  — Morale  de  la  raisony  in-8'*,  Altenb.,  1782; 

—  Bibliothèque  philosophique ,  6  vol.  in-8",  Leipzig,  1774.  Henningsa 
aussi  donné  la  quatrième  édition  du  Lexique  philosophique  de  Walch, 
2  vol.  in-8%  ib.,  1775.  J.  T. 

IIEXRI  DE  Gand,  surnommé  le  Docteur  solennel,  naquit,  selon 
l'opinion  générale,  en  1217,  dans  la  seigneurie  de  Mude,  près  de  Gand , 
d'où  il  fut  appelé  aussi  Henri  de  Mude.  Il  étudia  d'abord  à  Gand ,  puis 
à  Cologne,  où  il  se  rendit  pour  suivre  les  leçons  d'Albert  le  Grand.  De 
retour  à  Gand  avec  le  grade  le  docteur,  il  fui  le  premier  qui  y  enseigna 
publiquement  la  philosophie  et  la  théologie.  Mais  ses  talents  l'appelaient 
sur  un  plus  grand  théâtre  :  aussi  le  voit-on  à  Paris,  en  1247,  enseignant 
à  l'Université,  après  y  avoir  conquis  de  nouveau  les  hommes  du  doctorat. 
On  remarque  qu'il  fut  un  des  premiers  à  professer  dans  le  collège  fondé 
par  Robert  de  Sorbon.  Henri  de  Gand  ne  paraît  pas  avoir  joué  un  rôle  très- 
actif  dans  les  longues  et  orageuses  querelles  de  l'Université  et  des  ordres 
mendiants;  mais  il  n'en  fut  pas  de  même  des  débats  qui  s'élevèrent  entre 
ces  ordres  et  les  prêtres  séculiers.  Le  Docteur  solennel  prit  hautement 
la  défense  de  ces  derniers,  et  son  intervention  fut  pour  beaucoup  dans 
les  décisions  qui  mirent  un  frein  aux  envahissements  des  franciscains, 
et  des  dominicains  surtout.  Cette  opposition ,  qui  fait  honneur  au  bon 
sens  et  aux  talents  de  Henri  de  Gand ,  lui  serait  plus  honorable  encore, 
s'il  était  vrai,  comme  tout  porte  à  le  croire,  que  lui-même  fût  membre 
de  l'ordre  des  servîtes.  Il  mourut  archidiacre  de  Tournay ,  en  1293. 

Placé  entre  saint  Thomas  qui  le  précède  et  Duns-Scol  qui  le  suit 
presque  immédiatement,  Henri  de  Gand,  malgré  son  mérite  réel,  dut 
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qaelqae  pea  soufiTrir  d'un  si  dangereux  voisinage  :  car  son  platonisme , 
beaucoup  plus  apparent  que  réel ,  n'avait  rien  d*assez  ferme  pour  lutter 
avec  succès  contre  retendue  d'esprit  du  premier  et  la  puissante  origina- 
lité du  second.  Une  indication  sommaire  de  ses  doctrines  fera  connatlre 
à  la  fois  ses  qualités  et  ses  défauts. 

Ses  premiers  écrits  furent  (es  Quodliheta  et  la  Somme.  Dans  ces 
deux  ouvrages  y  et  notamment  dans  la  Somme ,  il  commence  par  se  po- 
ser la  question  de  la  certitude.  Or,  Henri  de  Gand  ne  rejette  pas  abso- 
lument les  sens  comme  moyen  de  connaître  y  mais  à  la  condition  qu'on 
ne  leur  demandera  que  les  simples  apparences,  les  signes  des  réalités; 
quant  à  la  réalité  elle-même,  a  ce  qui  fait  véritablement  l'objet  de  la 
science,  c'est  à  la  raison  seule  qu'il  faut  la  demander;  c'est  par  elle 
que  l'homme  peut  s'élever  jusqu'à  la  source  de  toute  vérité,  c'est-à-dire  à 
Dieu.  Cette  raison  toutefois  parait  n'avoir  rien  d'humain  dans  la  pensée 
de  Henri  de  Gand,  car  il  déclare  {Somme,  art.  m,  quesl.  3)  que  la  con- 
naissance pure  de  la  vérité  n'est  pas  naturelle  à  l'homme  dans  son  état 
terrestre,  et  qu'un  rayon  divin  doit  descendre  dans  notre  inteUigence 

t»our  que  nous  puissions  atteindre  à  cette  connaissance  suprême.  Ici 
'inspiration  du  platonisme  est  manifeste,  et  on  la  voit  plus  évidente 
encore  dans  ces  lignes  où  Henri  affirme  que  l'homme  ne  peut  apercevoir 
de  vérité  que  «  dans  la  pure  lumière  des  idées ,  qui  est  l'essence  divine,  » 
et  que  a  l'essence,  la  raison  d'être  de  chaque  chose  est  une  idée  de 
Dieu.  »  {Somme,  art.  xxiv ,  quest.  6;  QuodL,  viii,  quest.  13.)  A  la 
théorie  de  la  certitude  se  lie  naturellement  celle  de  la  connaissance. 
C'est  cette  théorie,  telle  que  la  conçoit  le  Docteur  solennel ,  que  nous 
allons  essayer  d'exposer,  et  avec  elle  se  présentera  l'inévitable  question 
des  universaux. 

Le  but  que  se  propose  Henri  de  Gand ,  en  traitant  de  l'origine  de 
nos  connaissances,  est  de  concilier  Aristote  et  Platon  :  aussi  pro- 
clame-t-il  d'abord  comme  absolument  nécessaire  l'intervention  des 
sens  au  début  de  l'intelligence  et,  par  conséauent,  l'action  d'un  objet 
particulier;  et  même ,  à  cette  occasion ,  il  s'élève  avec  chaleur  contre  la 
réminiscence  de  Platon.  Mais  il  se  rapproche  bien  vite  de  ce  philosophe 
en  admettant  une  connaissance  naturelle  des  principes  •*  dès  lors  la 
coAnaissance  ne  dérive  pas  des  sens,  qui  ne  sont  que  des  instruments; 
c'est  pourquoi  encore  Henri  avait  coutume  de  dire  que  «  le  vrai  docteur 
est  plutôt  l'agent  intérieur  que  le  maître  avec  sa  parole  extérieure.  » 
Jusqu'ici,  du  moins,  il  n'est  que  ré^aliste  platonicien,  surtout  quand 
il  ajoute  qu'il  n'y  a  pas  de  science  du  concret  et  de  l'individuel, 
mais  seulement  du  général,  et  qu'en  ce  sens,  Yuniversel  est  le  vé- 
ritable objet  de  la  connaissance.  C'est  quand  il  s'agit  de  prononcer  sur 
la  nature  de  cet  universel ,  qu'on  voit  Henri  flotter ,  quelquefois  se  con- 
tredire, et  tomber  dans  un  réalisme  exagéré.  Il  reconnaît  d'abord  aux 
universaux  une  existence  réelle  et  substantielle  dans  Tesprit;  et  cette 
réalité  résulte  d'un  travail  de  la  pensée  qui,  par  Tabslraction,  débarrasse, 
en  quelque  sorte,  l'universel  de  ce  qu'il  a  de  concret  pour  le  mettre  à 
nu.  Il  ne  suit  pas  de  Là  que  son  universel  ne  soit  plus  qu'une  abstrac- 
tion :  «  Il  faut  savoir,  dit-il  {Somme,  art.  xi,  quest.  14),  que  la  raison 
universelle  consiste  bien  moins  dans  la  manière  d'affirmer  le  même 
de  plusieurs,  que  dans  la  nature  et  la  propriété  du  prédicat,  qui  doit 
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élre  d'une  nature  el  d'une  essence  quelconque  :  car  Tuniversel  ren- 
ferme en  soi  deux  choses  :  Tobjet  qui  est  essence  et  nature  •  et  le 
{irédicable  qui  se  dit  de  plusieurs.  »  Cette  double  nature  de  rabslrac- 
ion  et  de  la  réalité ,  il  la  réunit  dans  un  ternie  intermédiaire!  et, 
faisant  de  celui-ci  une  entité ,  un  être  réel ,  il  tombe  dès  lors  dans 
le  réalisme  de  saint  Anselme.  C'est  ainsi  qu'il  afQrme  (i^uocff.,  nr, 
quest.  6  )  que  la  forme  du  nombre  dix  ou  d'un  nombre  quelconque 
est  quelque  chose  de  réel  hors  de  Tintelligence.  De  là  vient  Taccu- 
saiion  lancée  contre  lui  par  Tennemann ,  d'avoir  assigné  aux  idées 
une  existence  réelle  antérieure  et  supérieure  à  Tintelligence.  Ce  re- 
proche est  trop  sévère ,  surtout  par  rapport  à  l'intelligence  divine. 
En  efTcty  Henri  repousse  en  son  nom  et  même  au  nom  de  Platon  Texis- 
tencc  de  ces  universaux  qui  ne  se  trouveraient  ni  dans  le  particulier  ni 
dans  l'intelligence  y  soit  divine,  soit  humaine.  Il  en  résulte  que  si ,  d'un 
côlé,  Henri  est  dans  le  vrai,  de  l'autre  il  est  en  contradiction  avec 
lui-même ,  puisqu'il  attribue  la  réalité  à  une  abstraction  telle  qu'un 
nombre,  par  exemple.  Mais  pour  entendre  complètement  sa  théorie  de 
la  connaissance,  il  est  nécessaire  de  savoir  ce  qu'il  pense  sur  l'union  du 
corps  et  de  l'àme,  ou  mieux  comment  il  comprenait  l'homme.  Pour  Pla- 
ton, l'homme  est  une  âme  qui  a  un  corps  ^  en  d'autres  termes,  c'est 
une  force  intelligente  qui  est  doufe  de  l'instrument  nécessaire  pour 
agir.  Henri  de  Gand  repousse  cette  belle  définition  :  selon  lui,  le  corps 
fait  partie  de  la  substance  de  l'Ame;  l'âme  n'est  pas  moins  faite  pour  le 
corps,  que  le  corps  pour  l'âme;  enfin  il  va  jusqu'à  dire  {QuoaL,  vu, 
quest.  13.)  que  l'âme,  jointe  au  corps,  est  plus  parfaite  que  lorsqu'elle 
est  dégagée  du  corps.  Certes,  Henri  de  Gand  est  ici  bien  loin  de  Pla- 
ton, et  on  peut  voir  maintenant  pourquoi,  le  comprenant  si  mal  ou  le 
quittant  si  mal  à  propos,  il  s'égare  quelquefois  dans  sa  théorie  des  idées, 
et  pourquoi  enfin  il  établit,  l""  la  nécessité  de  l'image  pour  la  connais- 
sance ;  2°  l'impossibilité  pour  l'homme  de  concevoir  les  choses  purement 
immatérielles,  à  moins  d'une  illumination  particulière  de  Dieu.  Nous 
remarquerons  toutefois  au  sujet  de  l'âme ,  qu'il  a  bien  mieux  qu'Albert 
je  Grand  fait  ressortir  l'unité  de  ce  principe,  en  montrant  que  l'activité 
et  la  passivité,  dans  l'entendement,  ne  sont  que  deux  modes  du  même 
être,  il  ramène  l'imagination  à  cette  même  unité,  en  sorte  que  ces  \jsp\s 
formes  de  l'intelligence  sont  entre  elles  comme  la  lumière ,  la  couleur  et 
la  vue.  Ce  défaut  de  suite  dans  les  idées  conduit  Henri  de  Gand  à  une 
nouvelle  contradiction.  Examinant  si  l'existence  de  Dieu  peut  être  l'objet 
de  la  science  {QuodL,  it,  quest.  9) ,  il  commence  par  affirmer  que  l'être 
infini  est  essentiellement  incompréhensible ,  et  qu'il  n'y  a  aucune  pro* 
portion  entre  un  être  infini  et  une  intelligence  bornée  et  finie.  Ailleurs 
{Somme,  art.  xxiv,  quest.  1) ,  il  affirme,  au  contraire,  qu'il  est  incon- 
testable que  la  nature  et  l'essence  de  Dieu  peuvent  être  connues  par 
l'homme  dans  son  état  présent  sur  la  terre.  A  part  cette  contradiction, 
on  ne  peut  qu'applaudir  à  ce  qu'il  dit  touchant  l'existence  de  Dieu. 
Invoquant  le  sentiment  bien  plus  que  le  raisonnement,  il  se  fonde  avec 
raison  sur  une  sorte  d'idée  innée  {prœcognîtio) ,  en  d'autres  termes,  sur 
le  sentiment  de  l'infini  qui  nous  élève  jusqu'à  Dieu.  Dans  son  langage 
et  dans  sa  pensée ,  il  se  rapproche  de  saint  Anselme ,  et  surtout  en  par- 
iant de  l'unité  et  de  rétern|t;é  de  Dieu,  «  l('unité  étant  la  vraie  réalité. 
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dit-il  {Swmne,  art.  xxx^  quesl.  1),  réternité  est  la  vraie  vie  de  cette 
unité  ;  car,  étant  absolue  et  ne  pouvant ,  dès  lors ,  subir  aucun  change- 
ment,  elle  jouit  de  la  vraie  vie,  de  la  vie  élernelle.  » 

Si  maintenant  on  se  demande  quelle  fut  la  philosophie  de  Henri  de 
Gand ,  on  hésitera  peut-être  avant  de  répondre.  On  le  donne  comme  un 

Slatonicien,  et  il  est  incontestable  qu'il  cherche  souvent  à  marcher  sur 
is  traces  de  Platon  ;  mais  il  faut  ajouter  qu'il  ne  connaissait  ce  philosophe 
que  par  saint  Augustin,  et  nous  avons  vu  qu'il  le  quitte  souvent,  soit 
par  Umidilé^  soit  faute  de  le  bien  comprendre.  Ainsi ,  ce  qui  manque  à 
Henri  de  Gand,  c*est  un  caractère  bien  décidé.  Un  système  est  quel- 
quefois une  erreur;  mais  aussi  Thésitation  et  Tincertitude  conduisent 
rarement  à  la  vérité.  Ce  qui  le  recommande,  c'est  d'abord  un  fond  de 
bon  sens  courageux  qui  lui  fît  proclamer  hautement  les  droits  de  la  rai- 
son^ en  outre,  sur  plusieurs  questions  particulières,  il  fit  preuve  de  sa- 
gacité et  de  savoir.  Quant  à  l'influence  qu'il  exerça ,  il  faut  reconnaître 
gue  son  école,  si  jamais  il  fit  école,  s'éclipsa  entièrement  devant  Duns- 
Scot  et  son  réalisme. 

Henri  de  Gand  a  laissé  un  grand  nombre  d'écrits  dont  plusieurs  oiit 
été  imprimés;  d'autres  sont  restés  manuscrits. 

Les  premiers  sont  :  Quodlibeta  theologica,  2  vol.  in-f,  Paris  r  1518  j 

—  Swnma  quastionum  ordinariarum  theologiœ,  in-f*,  ib.,  1520;  — 

—  Liber  sive  Catalogus  de  scriptoribus  eccleisaslicis ,  in-8*,  Cologne, 
1540. 

Les  écrits  non  imprimés  sont  :  Liber  de  Pœnitentia  ;  —  De  casiitate 
pirginum  et  viduarum;  — Sermonei  et  Homeliœ;  —  Sermo  de  purifica- 
tùme  Virginie  Deiparœ  ;  —  Quodlibetum  de  mercimoniis  et  negoeiatio- 
nibuê;  —  Quodlibeta  ordine  alphabetico  digesta;  —  Comment,  in  viii 
libros  Phys.  Arist.  {vel  in  quatuor  ultimos  libros). 

On  lui  attribue  encore  :  Comment,  in  iv  libros  Sententiarum;  —-Com- 
ment, in  XIV  libros  Metaphys.  Arist.;  —  De  laudibus  gloriosœ  Virginis 
Deiparœ.  Rien  ne  prouve  que  ces  trois  ouvrages  soient  de  lui  ;  mais 
M.  Huet  pense  avec  raison  que  c'est  à  tort  qu'on  lui  a  attribué  les  sui- 
vants :  Vtta  &  Eleutherii,  Tomacemis  episcopi;  —  Elevatio  corporis 
tiusdem; —  De  antiquitate  urbis  Tomacensis;  — Traduction  française 
du  livre  de  Regimine  regum  et  principum.  On  peut  consulter  le  travail 
de  M.  Huet  intitulé  Recherches  historiques  et  critiques  sur  la  vie ,  les 
ouvrages  et  la  doctrine  de  Henri  de  Gand,  in-8%  Paris,  1838.    X.  R. 

HEimi  ns  Hessb  ,  et  HENRI  de  Oyta  étaient  deux  philosophes 
scolastiquesduxiY'' siècle,  Allemands  tous  deux,  qui  enseignaient  dans 
Tuniversité  de  Vienne  les  principes  du  nominalisme.  Le  dernier  est 
mort  en  1397.  X. 

HÉRACLIDE  db  Pont  ,  ainsi  nommé  parce  qu'il  reçut  le  jour  à 
Héraclée,  dans  le  royaume  de  Pont,  florissait  vers  l'an  338  avant  l'ère 
chrétienne.  Né  d'une  famille  riche  et  considérée,  il  cjuittason  pays  par 
amour  pour  la  philosophie  et  la  science,  et  se  rendit  à  Athènes,  alors 
le  centre  de  la  civilisation  grecque.  Il  s'attacha  d'abord  à  Speusippe  ; 
mais,  ayant  entendu  Platon,  il  ne  voulut  plus  avoir  d'autre  maître  ;  et 
Platon ,  s'il  faut  en  croire  Suidas ,  lui  confia  la  direction  de  son  école 
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pendant  son  second  voyage  en  Italie.  Selon  Diogèno  Laërce,  Héraclide 
aurait  qaittéles  doctrines  de  l'Académie  pour  celles  du  Lycée,  et  aurait 
enseigné,  le  reste  de  sa  vie,  la  philosophie  péripatéticienne.  La  noblesse 
de  son  caractère  ne  parait  pas  avoir  été  plus  grande  que  la  constance 
de  son  esprit.  11  aimait ,  à  ce  que  raconte  Diogène  Laêrce ,  le  faste,  la 
pompe  extérieure.  Il  employait  la  supercherie  et  la  ruse  dans  le  dessein 
de  se  faire  passer  pour  un  être  surnaturel,  pour  un  demi-dieu,  et  obte- 
nir après  sa  mort,  de  ses  ignorants  concitoyens,  les  honneurs  héroïques. 
Il  a  beaucoup  écrit  et  sur  toutes  sortes  de  sujets,  sur  des  sujets  qui  ap- 
partiennent a  toutes  les  sciences,  à  la  manière  des  philosophes  péripa- 
téticiens  ;  mais  de  ses  nombreux  ouvrages ,  il  n'est  rien  arrivé  jusqu'à 
nous  que  des  fragments  de  son  Traité  des  constitutions  des  divers  Etats^ 
qui  était,  à  ce  que  Ton  croit,  un  abrégé  du  grand  ouvrage  d'Aristote  sur 
cette  matière.  Ces  extraits,  plusieurs  fois  imprimés  à  la  suite  des  His- 
toires diverses  d'Elien  et  dans  d'autres  collections,  ont  été  publiés  sé- 
parément avec  une  traduction  latine ,  une  traduction  allemande  et  des 
notes  par  Georg.  Dav.  Kœler,  in-8<*,  Halle,  1804.  Coray  en  a  donné  une 
autre  édition,  supérieure  à  la  précédente,  dans  le  prodrome  ou  le  pre- 
mier volume  de  la  Bibliothèque  grecque,  in-S"",  Paris,  1805.  On  a  aussi, 
sous  le  nom  d'Héraclide,  un  traité  des  Allégories  d'Homère  (imprimé 
parmi  les  Opuscules  de  Th.  Gale,  et  séparément,  en  1  vol.  in-8'',  Goett., 
1782,  avec  une  traduction  latine  et  des  notes  deNic.Schow);  mais  il  est 
très-douteux  que  ce  soil  d'Héraclide  de  Pont.  C'est  plutôt  un  résumé 
de  ce  que  les  stoïciens  enseignaient  sur  cette  matière.  On  peut  consulter 
sur  ce  philosophe  l'opuscule  suivant  :  Dissertatio  de  Héraclide  Pontico, 
auctore  Eug.  Deswert,  in-8*,  Bruxelles,  1830. 

Diogène  Laërce  (liv.  ix,  c.  116)  nous  apprend  qu'il  a  existé  un  autre 
philosophe  du  nom  d'Héraclide;  mais  celui-là  était  sceptique  et  passe 
pour  avoir  été  le  maître  d'iEnésidème.  X. 

HERACLITE.  L'époque  de  la  naissance  de  ce  philosophe  ne  peut 
être  déterminée  qu'approximativement.  Diogène  Laérce  (  liv.  ix.  Vie 
d^ Heraclite)  dit  qu'il  florissait  vers  la  lxix*  olympiade,  c'est-à-dire  en- 
viron 504  ans  avant  J.-C. ,  d'où  l'on  peut  conjecturer  qu'il  était  né 
vers  Hkk.  A  la  mort  de  son  père  qui  était  un  des  premiers  citoyens  d'E- 
phèse,  Heraclite  renonça  à  la  suprême  magistrature  en  faveur  de  son 
frère,  afin  de  se  livrer  exclusivement  à  la  philosophie.  A  l'époque  où 
apparut  Heraclite,  les  travaux  des  philosophes  ioniens  s'étaient  exclu- 
sivement concentrés  sur  l'explication  des  phénomènes  du  monde  ma- 
tériel. Thaïes,  Anaximandre,  Phérécyde,  Anaxfmène  avaient  été  as- 
tronomes et  physiciens.  Heraclite  ne  renonça  point  aux  travaux  de  ses 
devanciers;  mais  il  les  porta  plus  loin,  en  les  faisant  sortir  du  cercle  de 
la  philosophie  naturelle  pour  les  étendre  à  la  philosophie  morale.  Nous 
avons,  en  ce  point,  tout  à  la  fois  le  témoignage  de  Diogène  Laërce  et 
celui  de  Sextus  Empiricus  :  car,  d'une  part,  au  rapport  de  Diogène 
Laêrce  (liv.  ix,  Vie  d'Heraclite)  y  le  livre  du  philosophe  d'Ephèse 
«était  divisé  en  trois  parties,  et  traitait  de  l'univers,  de  la  politique, 
de  la  théologie;»  d'autre  part,  Sextus  Empiricus  {Adv.  Mathem. , 
lib.  vu  )  dit  positivement  «  qu'on  s'est  plusieurs  fois  demandé  si  Hera- 
clite n'appajlenait  pas  à  la  philosophie  morale  tout  aussi  bien  qu'à  la 
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philosophie  natarelle.  »  Il  est  donc  coDstaté  qu*avec  Heraclite,  et  à  da- 
ter de  loi ,  la  philosophie  ionienne  cessa  d*êlre  exclusiven^ent  la  science 
de  la  nature,  pour  devenir  en  même  temps  la  science  de  Tordre  moral  : 
caractère  important  à  signaler,  et  qui  fait  d'Heraclite ,  conjointement 
avec  deux  autres  ioniens  ses  successeurs,  Anaxagore  et  Archélatis, 
un  précurseur  de  Socrate. 

En  ce  qui  concerne  les  travaux  du  philosophe  d'Ephèse  dans  Tordre 
delà  science  morale,  nous  rencontrons  d'ahord,  dans  Plutarque,  dans 
Clément  d'Alexandrie,  dans  Diogène  Laêrce,  un  certain  nombre  d*a- 
pophthe^mes attribués  à  Heraclite.  Mais,  ce  qui  est  surtout  important 
pour  le  point  qui  nous  occupe,  nous  trouvons  dans  Sextus  Empiricus 
(uH  supra)  une  théorie  d'Heraclite,  touchant  le  critérium  de  la  vérité 
et  ta  valeur  des  moyens  de  connaître  départis  à  Thomme.  «  Hera- 
clite, dit  Sextus,  nous  regarde  comme  pourvus  de  deux  instru- 
ments pour  tendre  à  la  possession  du  vrai ,  à  savoir,  les  sens  et  la  raison. 
A  Texemple  des  philosophes  mentionnés  plus  haut  (ces  philosophes 
sont  Parménide  et  Empédocle) ,  il  juge  le  témoignage  des  sens  indigne 
de  foi,  et  il  pose  la  raison  comme  critérium  unique.  11  répudie  le  té- 
moignage des  sens  en  ces  termes  :  «  Pour  les  esprits  barbares  les  yeux 
«  et  les  oreilles  sont  de  mauvais  témoins.  »  Il  pose  avec  raison  comme 
le  seul  juge  de  la  vérité,  non  telle  ou  telle  raison  individuelle,  mais  la 
raison  universelle  et  divine....  Don  il  suit  que  ce  qui  paraît  vrai  au  ju- 
gement de  tous,  c'est  la  raison  universelle  et  divine,  tandis  que  les 
conceptions  de  la  raison  individuelle  n'apportent  en  elle  rien  de  certain. 
Et,  après  avoir  parfaitement  montré  que  c'est  moyennant  communion 
avec  la  raison  divine  que  nous  faisons  et  savons  toutes  choses ,  Hera- 
clite ajoute  :  «  C'est  pourquoi ,  il  faut  se  conGer  à  la  raison  générale. 
•  Toutes  les  fois  que  nous  nous  mettons  en  communion  avec  elle,  nous 
«  sommes  dans  le  vrai;  et  dans  le  faux,  au  contraire,  toutes  les  fois 
«  que  nous  nous  abandonnons  à  notre  sens  individuel.  » 

Au  point  de  vue  de  la  philosophie  naturelle,  laquelle ,  chez  Heraclite 
comme  chez  tous  les  ioniens  tient  la  place  la  plus  considérable ,  voici 
sommairement  reproduite  la  doctrine  de  ce  philosophe  :  Le  feu  est  Télé- 
ment générateur,  et  c'est  de  ses  transformations ,  soit  qu'il  se  raréGe , 
soit  qu'il  se  condense,  que  naissent  toutes  choses.  Le  feu,  en  se  con- 
densant, devient  vapeur;  cette  vapeur,  en  prenant  de  la  consistance, 
se  fait  eau;  Teau,  par  l'effet  d'une  nouvelle  condensation,  devient 
terre.  C'est  là  ce  qu'Heraclite  appelle  le  mouvement  de  haut  en  bas 
(Diogène  Laérce,  ubi  supra).  Inversement,  la  terre,  en  se  raréfiant, 
se  change  en  eau,  de  laquelle  vient  à  peu  près  tout  le  reste,  par  le 
moyen  d'une  évaporation  (àvat6u{xta(n()  qui  s'opère  à  sa  surface;  et  c'est 
ici  le  mouvement  de  bas  en  haut  (Diogène  La(;rce,  ubi  supra).  Ajou- 
tons que,  dans  le  système  cosmogonique  d'Heraclite,  le  feu  n'est  pas 
seulement  principe  vivificateur,  il  est  encore  agent  destructeur.  L'uni- 
vers a  été  produit  par  le  feu,  et  c'est  aussi  par  le  feu  qu'il  doit  se  dis- 
soudre et  s'anéantir. 

En  ce  qui  touche  la  cause  première  des  changements  qu'a  subis  et 
que  doit  subir  encore  l'univers,  Heraclite  n'en  détermine  aucune 
autre  que  le  destin,  ^àvra  'fîvioOai  xa6'  sipiapiAévr^v.*  En  vertu  des  lois 
fatales  de  ce  destin ,  toutes  choses  sont  sujettes  à  une  incessante  va- 
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riabililéy  à  un  perpétuel  écoulement,  pcr..  La  nature  entière  ressem- 
ble à  un  fleuve  qui  s*écoule  sans  cesse ,  comparaison  empruntée 
plus  tard  à  Heraclite  par  Platon ,  qui,  dans  son  langage  image,  assi- 
mile le  corps  humain  à  un  fleuve  dont  les  ondes  s'écoulent  sans  in- 
terruption. L'origine  de  tous  ces  changements,  c'est  l'action  de  deux 
principes  opposés  l'un  à  l'autre,  à  savoir,  d'une  pari,  la  guerre  ou 
la  discorde,  qui  produit  la  génération;  et,  d'autre  part,  la  paix  ou 
la  concorde,  qui  produit  l'embrasement  universel  (Diogène  LaCrce, 
ubi  siipra;  Aristote,  Ethique,  liv.  viii,  c.  2;  Plularque,  wipl  Uî^oç 
/.al  (iatpi^c;).  Cette  dernière  assertion  offre,  au  premier  coup  d'œil, 
quelque  chose  de  bizarre  et  de  paradoxal.  On  a  peine  à  comprendre 
que  la  discorde  puisse  être  principe  de  génération  et  la  concorde  prin- 
cipe de  destruction.  Et  pourtant,  ce  n'est  là  qu'une  apparente  contra- 
diction, qui  s'explique  dans  lensemble  du  système  cosmogonique 
d'Heraclite.  Car  d'abord,  pour  constituer  la  variété  de  l'univers,  il  a 
fallu  que  le  feu ,  élément  primordial  et  générateur,  subit  plusieurs  trans- 
formations distinctes  les  unes  des  autres,  et  devint,  par  une  série  de 
modifications  successives ,  vapeur,  eau ,  terre.  Or,  ces  transformations 
n'ont  pu  s'opérer  que  sous  l'action  d'un  principe  d'altération,  et  c'est 
ce  qu'Heraclite,  en  son  langage  métaphorique,  appelle  la  guerre,  la 
discorde,  ffox^p-c;,  rpi;.  D'autre  pari,  pour  que  cette  variété  cesse  d'être, 
et  pour  que  tout  revienne  à  l'état  primitif,  qui  est  l'état  d'ignition, 
jx77up(doi;,  il  faut  bien  que  ce  qui  est  multiple  se  convertisse  à  l'unité,  ce 
qui  est  divers  à  la  ressemblance,  ce  qui  est  distinct  à  l'identité f  il  faut, 
en  un  mot,  que  tout  retourne  à  l'unité  de  l'état  origmel;  et  ce  retour 
ne  peut  s'opérer  que  sous  l'action  d'un  principe  d'assimilation ,  d'afQ- 
ni  té,  lequel,  dans  le  langage  du  philosophe  d'Ëphèse,  est  la  paix,  la 
concorde,  ttpr'vv),  opicXc^ta.  Nous  ne  voyons,  pour  notre  part  du  moins  ^ 
aucune  autre  explication  raisonnable  à  cette  partie  du  système  cosmo- 
gonique d'Heraclite. 

A  l'exemple  de  Thaïes  et  des  autres  ioniens,  le  philosophe  d'Ephèse 
s'occupa  de  météorologie  et  d'astronomie.  Au  rapport  de  Diogène 
Ladres,  il  regarde  le  soleil  et  les  autres  astres  comme  des  flammes 
qui  résultent  d'évaporations  concentrées  dans  certaines  concavités 
de  la  voûte  céleste,  qui  leur  servent  de  récipients.  Les  flammes  oui 
forment  le  soleil  sont,  plus  que  toutes  les  autres,  pures  et  vives;  celles 
des  autres  astres  plus  éloignés  de  la  terre  ont  moins  de  pureté  et 
de  chaleur.  La  grandeur  réelle  du  soleil  est  telle  qu'elle  nous  apparaît  : 
erreur  qui  devait  être  un  jour  combattue  par  Anaxagore.  Les  éclipses 
de  soleil  et  de  lune  viennent  de  ce  que  les  bassins,  renfermant  les  flam- 
mes qui  forment  ces  astres,  tournent  leur  partie  concave  vers  le  côté 
qui  nous  est  opposé.  Les  phases  mensuelles  de  la  lune  proviennent  de 
ce  que  le  bassin  qui  la  forme  possède  un  mouvement  graduel  de  rota- 
tion sur  lui-même.  Les  jours  et  les  nuits,  les  mois,  les  saisons,  les 
années ,  les  vents  et  autres  phénomènes  de  ce  genre  ont  leurs  causes 
dans  les  différences  de  ces  évaporalions.  L'évaporation  pure,  venant 
à  s'enflammer  dans  le  cercle  du  soleil ,  produit  le  jour.  L'évaporation 
contraire  lui  succède  et  amène  la  nuit.  La  chaleur,  excitée  par  la  lu- 
mière des  évaporations  pures ,  produit  l'été.  Au  contraire ,  l'évaporation 
obscure  amène  le  froid  et  l'hiver.  Heraclite  explique  d'une  manière 
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analogue  plusieurs  autres  phénomènes  astronomiques  et  météorologi- 
ques. 

Le  traité  d'Heraclite  «tpl  ^ckùç,  avait  été  écrit  en  prose  ionienne, 
contrairement  à  l'usage  généralement  adopté  avant  lui ,  de  la  versi- 
fication. Ce  fut  Cratès  qui,  plus  tard,  publia  ce  traité  déposé  par 
son  auteur  dans  le  temple  d'Artémis  à  Ephèse.  Ce  traité ,  écrit ,  & 
ce  qu'il  parait,  en  un  style  fort  obscur,  qui  valut  à  Heraclite  le 
surnom  de  Skctuvoç,  fut  commenté,  au  rapport  de  Diogène  Laërce, 
par  Antisthène,  par  Pausanias  d'Héraclée,  par  Cléantbe,  par  Héra- 
clide  de  Pont,  par  Sphorus  le  Stoïcien  et  Diodote  le  Grammairien. 
Sefaythinus  le  mit  en  vers.  Il  ne  nous  reste  aujourd'hui  de  ce  traité  que 
quelques  courts  fragments  réunis  par  Henri  Estienne  dans  un  recueil 
intitulé  Poeêis  philosophicaj  dau$  lequel  on  trouve,  [en  outre,  cinq 
lettres  attribuées  à  Heraclite,  et  adressées,  trois  à  Hermodore,  deux  à 
Ampbidamas.  Une  auti*e  lettre,  également  attribuée  *à  Heraclite,  mais 
avec  plus  de  vraisemblance,  se  rencontre  dans  la  monographie  de  ce 
philosophe  par  Diogène  Laérce.  Cette  lettre  est  adressée  à  Darius,  fils 
d'Hysta^pe,  qui  avait  voulu  attirer  Heraclite  à  la  cour  de  Persépolis. 
Diogène  donne  en  même  temps  la  lettre  de  Darius  à  Heraclite. 

On  peut  consulter  :  Diogène  J-aërce,  liv.  nt.  —  Henri  Estienne,  le 
recueil  intitulé  Poesis  philotophica ,  où  l'on  trouve  les  fragments  du 
traité  -ni^x  <i)û(rea>;,  et  Ics  lettres  attribuées  à  Heraclite.  —  Job.  Bonitii 
Dmertatio  de  Heraclito  Ephesio,  in-i**,  Scheeneberg,  1695.  —  Gotlfr. 
Olearii  Diatribe  deprincipio  rerum  naturalium  ex  mente  Heracliti, 
in-4*,  Leipzig,  1697.  — Ejusdem  Diatribe  de  rerum  naturalium  ge- 
nesi  ex  mente  Herqcliti,  in-4.«,  ib.,  1702.  —  Jo.  Upmark,  Disser- 
iatio  de  Heraclito,  Epheeiorum  philosopha,  in-S*",  Upsal,  1710. — 
Joh.  Math.  Gesneri  Disputatio  de  animabus  Heracliti  et  Hippocratis, 
Comm.  Soc.  Gott.,  t.  i.  —  Chr.  Gottlieb  Heyne,  Progr.  de  animabus 
siecis  ex  Heraeliteo  placito  optime  ad  sapientiam  et  virtutem  instructis, 
ln-^,  Goétl.,  1781  ;  et  dans  ses  Opusc.  acad.,  t.  m.  — Fr.  Schleierma- 
cher,  Heraclite  d  Ephèse,  surnommé  l'Obscur,  diaprés  les  débris  de 
son  ouvrage  et  les  témoignages  des  anciens  (ail.) ,  dans  le  3'  cahier  du 
1. 1**  du  Inusœum  der  Alterturr^wissenschaften,m'S**f  Berlin,  1808.  — 
HïMej ^Histoire  de  la  philosophie  ionienne  {aW.)^  in-S*",  ib.,  1821,  p.  60. 
—  C.  Mallet,  Histoire  de  la  philosophie  ionienne,  in-8**,  Paris,  1842, 
p.  116-166.  C.  M. 

HERBAl^T  (Jean-Frédéric)  est  le  chef  d'une  école  de  philosophie 
dont  le  siège  principal  est  à  Leipzig.  Né  à  Oldenbourg  en  1776.  après 
avoir  étudié  la  philosophie  à  léna,  du  temps  de  Fichte,  et  après  avoir  vécu 
goelques  années  en  Suisse  comme  précepteur,  il  fut  successivement  pro- 
fesseur à  Kœnigsberg  et  à  Goéttingue,  où  il  mourut  en  1841. 

Les  principaux  ouvrages  de  Herbarl  sont,  outre  sa  Pédagogiaue  gé- 
nérale,  qui  parut  en  1806,  la  Philosophie  pratique  générale,  1808^  la 
Psychologie  fondée  sur  V expérience,  la  métaphysique  et  les  mathéma- 
tiques,  2  vol.  in-8'',  1824;  la  Métaphysiaue  générale  avec  les  éléments 
de  la  philosophie  de  la  nature,  2  vol.  in-8^,  1828;  Examen  analytique 
du  droit  naturel  et  de  la  morale,  1836  ;  Recherches  psychologiques,  2  li- 
vraisons, 1839  et  1840. 
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Il  s'expliqua  sur  ses  rapports  avec  la  philosophie  idéaliste  dans  an 
petit  écrit  qui  parut  en  ISl^»  sous  le  titre  de  Mon  opposition  à  la  phi- 
losophie du  jour,  et  exposa  ses  doctrines  d'une  manière  plus  populaire 
dans  une  Introduction  à  la  philosophie  {3^  édit.,  1834)^  et  dans  un  Ma- 
nuel de  la  psychologie  (2*éâit.,  1834). 

Si  peut-être  la  philosophie  de  Herhart  n'a  pas,  dans  le  grand  mouve- 
ment de  la  pensée  qui  date  de  la  critique,  toute  l'importance  que  lui 
attribuent  ses  disciples,  elle  est  loin  cependant  de  mériter  le  dédain  avec 
lequel  la  traitent  les  organes  de  l'école  de  Hegel ,  qui  n'y  voient  qu'un 
épisode  sans  intérêt,  qu'une  continuation  insigniGante  de  la  philosophie 
de  Kant.  Il  y  a  entre  les  deux  systèmes  plus  de  différences  que  d'ana^ 
logies,  et  c'est  moins  par  ses  doctrines  que  par  ses  habitudes  philoso- 
phiques que  Herbart  se  rapproche  du  penseur  de  Kœnigsberg.  Ainsi 
que  Kant,  il  regarde  l'expérience  comme  la  première,  si  ce  n'est  l'uni- 
que source  de  la  connaissance ,  et  borne  l'étendue  du  savoir  réel  aux 
données  de  l'expérience,  rectifiées  et  interprétées  par  le  raisonnement. 
A  l'exemple  de  Kant,  il  renonce  à  toute  cosmologie,  à  toute  théologie 
rationnelles,  et  regarde  la  morale  comme  indépendante  de  toute  spécu- 
lation théorique.  Mais  tandis  que  Kant  regarde  la  critique  de  la  raison 
comme  la  base  nécessaire  de  toute  philosophie,  Herbart  rejette  celte 
critique  comme  impossible,  cl  veut,  avec  Descartes,  que  la  spéculation 
commence  par  le  doute  et  par  l'examen,  non  des  facultés,  mais  des  no- 
tions données.  Herbart  rejette  la  pluralité  des  facultés  qui,  selon  Kant, 
concourent  à  la  connaissance  et  à  l'action ,  et  reproche  à  celui-ci  d'avoir 
fondé  sa  philosophie  sur  une  psychologie  vieillie  et  tout  empirique.  Il 
le  désapprouve  pour  avoir  borné  aux  phénomènes  le  principe  de  causa- 
lité, et  rejette  sa  théorie  de  l'idéalité  du  temps  et  de  l'espace ,  ainsi  que 
toute  sa  doctrine  des  catégories  de  l'entendement  et  des  idées  de  la  rai- 
son comme  constituant  en  quelque  sorte  l'organisme  de  l'esprit  humain. 
11  répudie  tout  l'idéalisme  transcendantal  de  Kant,  et,  si  sur  certains 
points  il  est  d'accord  avec  lui,  il  se  fonde  presque  toujours  sur  d'autres 
raisons. 

Bien  que  Herbart  relève  historiquement  de  Kant  et  de  Fichte ,  son 
système  s'est  développé  avec  une  grande  indépendance,  et  forme  oppo- 
sition avec  toutes  les  doctrines  idéalistes  de  la  philosophie  dominante, 
opposition  légitime  et  nécessaire,  plus  savante  que  celle  de  Jacobi, 
qu'elle  continue  dans  un  autre  sens. 

L'ancien  dogmatisme  avait  été  vaincu  par  la  critique,  et  le  réalisme 
vulgaire  était  devenu  la  proie  facile  de  la  philosophie  sceptique  et  idéa- 
liste. Mais  l'idéalisme,  en  s'exagérant  lui-même,  doit  nécessairement  ra- 
mener la  spéculation  à  un  réalisme  bien  entendu.  Ce  retour  au  réalisme, 
sur  les  débris  de  l'idéalisme,  est  la  pensée  déterminante  de  la  philoso- 
phie de  Herbart  :  c'est  une  protestation  énergique  et  savante  contre  les 
prétentions  outrées  des  écoles  nouvelles.  «  Les  successeurs  de  Kant,  dit 
Herbart,  imaginèrent  une  connaissance  prétendue  absolue,  grâce  à  la- 
quelle l'existence  de  Dieu  et  l'immortalité  de  l'âme  devaient  être  à  ja- 
mais assurées,  mais  qui  les  a  plus  que  jamais  livrées  au  doute.  »  Il  eut 
l'ambition  de  revenir  sur  l'œuvre  de  Kant  et  de  la  continuer  dans  un 
autre  esprit  :  c'est  pour  cela  que,  tout  en  rejetant  la  critique  comme 
ayant  manqué  son  but,  il  se  nomme  lui-même  un  kantien  de  1829. 
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Dans  son  opposition  à  la  philosophie  dominante,  Herbaris'en  sépare 
d'abord  par  sa  méthode  et  par  l'idée  qu'il  se  faisait  de  la  science.  Tandis 
qoe,  selon  Schelling  et  Hegel,  la  vérité  philosophique  se  transforme  sans 
cesse  et  se  produit  sous  des  formes  diverses,  selon  la  diversité  des  points 
de  vue  et  des  principes,  tendant  continuellement  à  un  développement 
plus  complet  et  à  une  forme  plus  parfaite;  selon  Ilcrbart,  au  contraire, 
la  part  de  vérité  qui  est  une  fois  établie  est  immuable  au  fond  et  dans  la 
forme  comme  le  dogme  de  Bossuet;  comme  les  mathématiques,  le  savoir 
philosophique  est  susceptible  d'un  accroissement  indéfini;  mais  le  pro- 
grès ne  saurait  modifier  ce  qui  a  été  légitimement  reconnu  pour  vrai. 
Pour  toute  question,  il  n'y  a  qu'une  seule  solution,  et  cette  solution, 
une  fois  trouvée  et  établie,  demeure  acquise  à  toujours. 

Herbart  doit  beaucoup  à  Kant,  à  Leibnitz,  à  Locke,  aux  anciens; 
mais,  loin  de  rattacher  sa  philosophie  à  celle  de  ses  prédécesseurs  et  de 
s'en  faire  formellement  le  continuateur,  il  s'applique  à  bien  saisir  et  h 
poser  nettement  les  questions  fondamentales,  à  en  poursuivre  avec 
indépendance  la  solution^  sans  reconnaître  d'autre  point  de  départ  que 
les  notions  données  naturellement  et  ramenées  à  leur  origine.  Par  cette 
même  raison,  renonçant  à  la  prétention  de  déduire  toute  science  d'un 
principe  unique,  Herbart  admet  une  pluralité  de  principes  coordonnés 
entre  eux ,  et  laisse  à  chaque  science ,  à  chaque  question  même ,  son 
propre  fondement  et  sa  propre  sphère,  en  la  traitant  à  part  et  selon 
sa  nature;  ce  qui  n'empêchera  pas,  lorsqu'il  aura  été  fait  droit  aux  di- 
verses questions ,  de  réunir  les  résultats  obtenus  dans  un  tout  organi- 
ique.  C'est  ainsi  qu'un  édifice  s'appuie  sur  plusieurs  pierres  fondamen- 
tales posées  d'après  un  même  plan  sur  un  sol  commun.  La  base  sur 
laquelle,  selon  Herbart,  repose  le  système  philosophique,  c'est  l'expé- 
rience développée  et  rectifiée  par  la  pensée,  et  il  tire  son  unité  de  l'unité 
naturelle  de  ta  raison. 

La  philosophie,  d'après  Herbart,  n'a  pas  un  objet  déterminé  et  ex- 
clusif. Les  sciences  d'observation  recueillent  ce  qui  est  donné  dans  l'ex- 
pénence  externe  et  interne,  et  la  philosophie  en  détermine  la  valeur  par 
la  réflexion  :  elle  est  Vélaboration  des  notions. 

Le  premier  devoir  de  la  réflexion  est  de  rendre  les  notions  claires  et 
distinctes  :  ce  travail  est  l'objet  de  la  logique.  Mais  il  y  a  des  notions 
qui,  à  mesure  qu'elles  sont  élaborées,  se  montrent  de  plus  en  plus 
pleines  de  contradictions  :  de  là,  pour  la  pensée  réfléchie,  le  devoir  de 
les.  rectifier,  de*  les  modifier  par  l'addition  d'éléments  qu'elle  fournit 
elle-même  en  obéissant  à  sa  propre  loi  :  telle  est  la  fonction  de  la  mé- 
taphysique, qui ,  dans  ses  principales  applications ,  deVieni  psychologie, 
philosophie  de  la  nature  et  théologie,  et  dont  les  branches  diverses  for- 
ment ensemble  \ù.  philosophie  théorique. 

Il  est  enfin  une  dernière  classe  d'idées  qui  ont  le  caractère  particulier 
d'être  d'une  évidence  immédiate  et  accompagnées  dans  la  conscience 
d*an  jugement  d'approbation  ou  de  désapprobation.  Ces  notions  sont 
l'objet  de  Vesthétique,  qui,  dans  le  système  de  Herbart,  comprend  la 
morale  et  constitue  la  philosophie  pratique.  Dans  son  application  aux 
faits,  l'esthétique  donne  naissance  à  des  théories  d'art  qui  enseignent  ce 
qu'il  faut  faire  pour  produire  ce  qui  plaft.  Parmi  ces  théories ,  il  en  est 
une  dont  les  préceptes  s'imposent  comme  nécessaires  et  obligatoires  , 
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sonl  logiquement  impossibles.  Donc,  il  D*y  a  pas  de  changement  réel. 
Pour  en  expliquer  Tapparence,  il  faut  nécessairement  admettre  une 
autre  espèce  de  causalité  externe  que  celle  qui  est  supposée  dans  le  tri- 
lemme  :  cette  autre  causalité  ressortira  avec  évidence  de  la  vraie  doc- 
trine de  rètre ,  qui  rectifie  les  notions  de  matière ,  de  divisibilité ,  de 
substance ,  et  qui  servira  ainsi  de  base  à  la  psychologie  et  à  la  philoso- 
phie de  la  nature. 

La  flagrante  absurdité  de  la  divisibilité  infinie  de  la  matière ,  jointe  à 
celle  de  la  notion  du  changement ,  conduit  nécessairement  à  l'idée 
des  êtres  simples  ou  des  monades,  qu'il  faut  concevoir  d'une  qua- 
lité simple ,  sans  principe  d'opposition  interne,  différentes  les  unes  des 
autres,  et  indépendantes  des  conditions  de  temps  et  d  espace.  Ces  êtres 
simples  sont  primitivement  doués  de  forces  qui  leur  sont  propres,  et 
agissent  les  uns  sur  les  autres,  selon  leur  nature  diverse.  Quand  ils  sont 
en  présence  dans  l'espace  intelligible ,  ceux  qui  sont  de  même  nature  se 
repoussent,  tandis  que  ceux  qui  sont  contraires  entre  eux  s'attirent  et 
tendent  à  s'unir  sans  se  confondre.  Troublés  .dans  leur  existence  par 
l'action  de  leurs  opposés,  les  êtres  simples,  en  y  résistant,  font  effort 
pour  se  maintenir  ce  qu'ils  sont  :  de  là  cette  théorie  des  perturbationt 
et  des  efforts  de  conservation  de  soi  qui  constitue  le  système  ontologique 
de  Herbart,  et  qui  s'applique  également  à  la  philosophie  de  la  nature 
et  à  la  psychologie.  Du  jeu  de  leur  action  réciproque  résultent  tous  les 
mouvements,  toutes  les  apparences  du  monde  phénoménal ,  ainsi  que 
du  jeu  des  perceptions  simples  dans  la  conscience  naissent  tous  les 
mouvements  de  l'âme,  tous  les  phénomènes  internes. 

La  philosophie  de  la  nature,  ainsi  que  la  psychologie ^  a  une  partie 
synthétique  et  une  partie  analytique.  Dans  la  première  sont  posés  les 
principes  qui ,  dans  la  seconde ,  serviront  à  l'explication  de  l'expé- 
rience :  de  telle  sorte  que  les  faits  servent  de  preuve  àja  spéculation , 
en  même  temps  qu'ils  sont  expliqués  par  elle. 

£n  général,  deux  êtres,  en  se  pénétrant,  sont  mis  dans  un  état  in- 
terne déterminé^  à  peu  près  comme  sont  modifiés  l'un  par  l'autre  deux 
éléments  tels,  par  exemple,  que  l'oxygène  et  l'hydrogène.  Ils  ne  de- 
meurent dans  cet  état  ou  en  repos  que  tant  que  l'attraction  et  la  répul- 
sion sont  en  équilibre.  De  l'action  réciproque  des  éléments  simples 
naissent  les  premières  molécules.  Pour  s'accroître,  celles-ci  n'ont  be- 
soin que  d'être  entourées  de  monades  de  la  première  espèce  ,  qui  y  pé- 
nétreront à  leur  tour,  autant  que  le  permettra  l'équilibre  de  l'attraction 
et  de  la  répulsion.  Si,  après  cela,  on  jette  par  la  pensée  cette  masse 
ainsi  accrue  au  milieu  d'éléments  de  la  seconde  espèce ,  on  concevra 
qu'elle  doit  s'agrandir  encore.  Telle  est  l'origine  de  la  matière. 

Qu'on  se  figure  maintenant  les  êtres  simples  comme  très-nombreux 
et  de  qualités  très- variées,  de  nature  plus  ou  moins  opposée,  et  l'on 
comprendra  que  la  densité  et  la  cohésion  des  corps  seront  en  raison  du 
degré  d'opposition  qui  existera  entre  leurs  parties  constitutives.  Ainsi , 
il  naîtra  dans  l'espace  des  masses  isolées  tres-denses  et  fort  distantes  les 
unes  des  autres,  et  leurs  intervalles  seront  remplis  par  des  matières 
plus  subtiles. 

Il  serait  impossible,  sans  entrer  dans  trop  de  détails,  de  montrer 
comment  Herbisirt  explique,  d'après  les  principes  de  sa  métaphysique,  les 
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faits  généraux  de  la  nature.  Nous  devons  nous  borner  à  un  exemple.  Les 
faits  généraux  de  la  nature  sont  de  deux  classes,  selon  que,  pour  en  ren- 
dre compte ,  il  faut  recourir  ou  non  à  une  matière  subtile.  Â  la  première 
classe  appartiennent  tous  les  effets  qui  paraissent  produits  à  distance,  ainsi 
que  tous  les  phénomènes  des  corps  fluides ,  de  la  chaleur,  de  la  lumière  y 
de  rélectricilé;  à  la  seconde,  les  phénomènes  de  la  cohésion,  de  l'élasli- 
clté  des  solides ,  de  la  cristallisation.  Voici  comment  s'explique  cette 
dernière.  Lorsque  deux  êtres  simples  de  même  nature  en  ont  pénétré 
un  troisième  d'une  espèce  difTérente,  ils  formeront  évidemment  ensem- 
ble une  ligne  droite,  dont  l'élément  différent  occupera  le  milieu  :  car 
les  êtres  pareils,  loin  de  se  pénétrer,  se  repoussent  dans  des  directions 
opposées.  La  jonction  de  trois  éléments  divers  produit  un  triangle  ; 
quatre,  pour  se  lier,  ont  besoin  d'un  espace  matériel.  11  y  aura  donc  des 
corps  agrégés  par  lignes,  d'autres  par  couches  superposées,  d'autres, 
enûn ,  par  petites  masses.  Rien  de  plus  curieux  que  les  explications 
que  Herbart  donne  de  la  chaleur,  de  la  lumière,  de  Télectricité,  de  Tai- 
inant ,  de  la  vie  des  corps  organiques. 

Herbart  s'est  tout  spécialement  occupé  de  psychologie,  et  c'est  là 
surtout  qu'il  aspirait  au  rôle  de  réformateur,  en  y  appliquant  les  ma- 
thématiques. 

Toutes  nos  idées  sont  réunies  dans  une  même  conscience;  il  faut  donc 
les  rapporter  à  un  être  unique,  qui  est  l'âme;  être  simple,  puisqu'il 
est  réel;  immortel,  parce  qu'il  est  simple  :  c'est  une  monade  dont  la 
qualité  simple  est  de  percevoir,  la  faculté  représentative.  Les  percep- 
tions, en  se  pénétrant  réciproquement,  s'entrechoquent  et  se  suspen- 
dent ,  quand  elles  sont  opposées  entre  elles,  et  se  réunissent  en  une 
seule  et  même  force,  quand  elles  sont  analogues.  Les  perceptions  suspen- 
dues ou  empêchées  tendent  à  se  rétablir  indépendantes  :  de  là  ce  qu'on 
appelle  la  faculté  d'appétition ,  la  volonté,  qui,  ainsi,  n'est  pas  une  fa- 
culté particulière ,  mais  une  conséquence  de  la  suspension  des  idées. 

Les  idées  étant  considérées  comme  des  forces  qui  se  balancent,  il 
s'ensuit  que  la  partie  métaphysique  de  la  psychologie  doit  renfermer 
une  statique  et  une  mécanique  de  l'esprit. 

Dans  ce  système,  les  diverses  facultés  de  l'àme  ne  sont  que  des  chefs 
logiques  sous  lesquels  on  a  classé  les  phénomènes  internes  ;  les  idées 
seules  sont  essentielles,  et  de  leur  action  réciproque  résultent  les  sen- 
timents et  les  volitions.  S'il  y  a  si  souvent  antagonisme  entre  les  senti- 
ments et  les  désirs,  ce  n'est  pas  qu'il  y  ait  dans  l'âme  deux  principes 
opposés,  l'un  conseillant  le  bien ,  l'autre  sollicitant  au  mal  ;  c'est  parce 
que  les  idées ,  au  lieu  de  se  présenter  à  l'esprit  une  à  une,  ou  unifor- 
mément liées  entre  elles,  s'offrent  par  masses  diverses ,  et  que  chacune 
de  ces  masses  porte  avec  elle  ses  désirs  et  ses  sentiments  propres. 

Une  des  différences  les  plus  générales  qui  existent  entre  ces  diverses 
masses  d'idées,  est  que  les  unes  sont  plus  anciennes ,  les  autres  plus 
récentes ,  tant  pour  l'espèce  tout  entière  que  pour  l'individu.  En  chaque 
génération  nouvelle  se  retrouve  plein  de  vie  l'esprit  du  passé  ;  et  le  pro- 
grès de  rintelligence  et  de  la  moralité  a  son  principe  dans  l'incessante 
action  des  anciennes  masses  d'idées  sur  les  nouvelles  :  la  raison  n'est 
que  le  produit  d'une  longue  culture.  Elle  est  ce  qui  distingue  l'homme 
de  la  brute,  l'homme  civilisé  de  Thomme  barbare  ou  sauvage ,  la  ré- 
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(lexion ,  le  discernement  des  motifs  :  elle  est  tour  à  iouv  pemée  logique, 
faculté  de  l'absolu,  raison  pratique. 

Nous  ne  relèverons  pas  tout  ce  que  cette  psychologie  laisse  à  désirer. 
Si,  d'une  part,  elle  est  très-favorable  au  dogme  de  l'immortalité  de 
rame  y  elle  l'est ,  d'un  autre  côté ,  fort  peu  à  la  liberté  morale.  La  rai- 
son y  est  réduite  à  n'être  qu'un  fait  psychologique  ,  et  la  liberté  est 
acquise  comme  la  raison.  Un  homme  n'est  raisonnable  que  par  l'aclion 
des  anciennes  idées  sur  les  nouvelles  :  il  n  est  libre  qu'autant  qu'il  a  du 
caractère,  et  il  n'a  du  caractère  qu'autant  qu'il  y  a  en  lui  des  collections 
d'idées  décidément  prédominantes;  ce  qui  dépend  uniquement  du  ha- 
sard ou  d'une  sorte  de  mécanisme  intellectuel.  C'est  cette  théorie  de  la 
raison  qui  a  fourni  à  Herbart  son  principe  de  pédagogique,  l'éduca- 
tion ,  selon  lui,  se  faisant  par  la  transmission  à  la  génération  qui  s'é- 
lève de  toute  l'expérience  de  l'humanité  qui  a  vécu.  Il  oubliait  que,  si 
l'expérience  peut  être  définie  l'action  des  idées  anciennes  sur  les  nou- 
velles, il  n  y  a  de  progrès  que  par  la  réaction  des  idées  nouvelles  sur 
les  anciennes. 

Selon  Herbart,  la  vie  des  corps  organiques  a  pour  principe,  outre  la 
nature  des  êtres  Simples  qui  les  composent,  les  suspensions  internes, 
produites  en  eux  par  des  mouvements  opposés.  Toutefois ,  il  reconnaît 
que  la  nature  organique  est  pleine  de  mystères  :  a  A  mesure  qu'on 
avance  dans  son  examen ,  dit-il,  la  vie  devient  de  plus  en  plus  incom- 
préhensible. La  végétation  en  soi  n'a  rien  de  merveilleux;  mais  la  rose 
et  le  chêne  sont  pleins  de  merveilles.  On  peut  concevoir  la  formation 
des  infusoires  et  des  polypes,  comme  celle  de  la  moisissure  et  des  li- 
chens; mais  à  partir  des  insectes,  le  monde  se  manifeste  comme  créa- 
tion, et  néanmoins  l'insecte  s'explique  moins  difBcilement  que  le  qua- 
drupède. Tandis  que  Tactivité  du  premier  correspond  exactement  à 
ses  besoins ,  le  second  n'est  plus  un  simple  mécanisme  vital,  un  auto- 
mate animé.  Quant  à  l'homme,  la  physiologie,  impuissante  à  expli- 
quer la  vie  murale,  est  obligée  de  le  reconnaître  pour  le  plus  grand  des 
prodiges ,  et  de  s'humilier  devant  la  religion  qui  seule  peut  rendre 
compte  de  tous  ces  faits  merveilleux.  » 

Herbart  n'a  pas  traité  spécialement  delà  religion  ;  elle  apparaît  par- 
tout :  elle  intervient  toutes  les  fois  que  la  science  est  en  défaut.  On  doit 
savoir  gré  à  ce  philosophe  d'avoir  rétabli  l'argument  physico-théolo- 
gique trop  rabaissé  par  Kant.  La  foi  en  Dieu ,  fbndée  sur  la  contempla- 
tion de  la  nature,  sur  l'appréciation  des  causes  finales,  est,  selon  lui,  bien 
près  du  savoir  :  elle  est  aussi  certaine  que  la  conviction  où  nous  sommes, 
que  les  formes  humaines  qui  nous  entourent  sont  des  hommes  comme 
nous,  uniquement  parce  que  nous  leur  voyons  faire  des  actions  qui  sup- 
posent des  intentions  et  une  volonté  intelligente.  Du  reste,  on  ne  peut 
se  faire  de  Tétre  divin  une  notion  précise  ;  la  religion  est  surtout  sen- 
timent, résignation ,  respect ,  reconnaissance  :  il  doit  nous  suffire  d'a- 
dorer en  Dieu  l'auteur  de  notre  nature  raisonnable ,  et  de  le  concevoir 
comme  un  être  sublime,  immense,  infini.  «  Pour  ce  qui  est  de  la  reli- 
gion positive,  ajoute  Herbart,  elle  a  moins  à  craindre  des  hardiesses 
de  la  philosophie,  que  d'une  soumission  aveugle  au  dogme  reçu;  ses 
plus  grands  ennemis  sont  l'ignorance,  le  fanatisme,  l'hypocrisie.  » 
On  a  vu  que  Herbart  comprend  ou  semble  comprendre,  sous  le  même 
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point  de  vue^  Testhétigae  et  la  morale^  d'après  une  manière  de  voir  assez 
fiamilière  aux  anciens.  Les  préceptes  de  la  morale  et  de  l'art  sont  fondés 
sur  les  idées  modèles  du  beau  et  du  bon  y  dont  personne  ne  saurait  mé- 
connaître  l'autorité  souveraine.  Ces  idées  elles-mêmes  sont  fondées  sur 
des  rapports.  Les  idées  morales  ont  pour  principe  des  rapports  de  vo- 
lonté; elles  sont  au  nombre  de  cinq  :  l'idée  de  liberté  interne,  ou  rac- 
cord de  la  volonté  avec  le  jugement  ;  l'idée  de  perfection,  ou  du  complet 
développement  de  la  raison  ;  l'idée  de  bienveillance  ow  de  charité  ;  Tid^e 
de  droit,  et  celle  de  justice  ou  d'équité.  Tous  ces  principes  sont  égale- 
ment primitifs ,  également  essentiels ,  et  constituent  ensemble  la  vraie 
moralité ,  c'est-à-dire  une  activité  raisonnable.  Les  idées  de  perfection^ 
d'amour,  de  droit  et  d'équité,  doivent  se  combiner  et  se  pénétrer  j  en- 
semble elles  fournissent  la  matière  de  l'idée  vide  en  soi  delà  liberté. 

La  politique  de  Herbart  est  sage  et  libérale,  un  milieu  entre  l'aristo- 
cratie et  la  démocratie.  Si  l'on  applique  à  l'Etat  l'idée  du  droit,  il  doit  être 
démocratique  :  car  de  cette  idée  se  déduit  directement  le  dogme  de  la 
souveraineté  du  peuple.  Mais,  si  ensuite  on  lui  applique  les  idées  de 
bienveillance  et  de  perfection,  la  direction  suprême  devra  appartenir 
aux  plus  habiles  et  aux  meilleurs.  «  Tout  l'art  de  gouverner,  dit  notre 
philosophe ,  consiste,  en  réprimant  avec  fermeté  les  exigences  violentes 
des  passions  du  jour,  à  satisfaire  les  vœux  naturels  et  légitimes,  ex- 
pression des  vrais  besoins  de  la  nature  humaine,  et  à  offrir  à  ces  vœux 
et  à  ces  besoins  un  moyen  régulier  et  permanent  de  se  manifester  li- 
brement. » 

L'idéalisme  a  rencontré  dans  Herbart  un  rude  adversaire;  et ,  parmi 
les  oppositions  qui  se  sont  élevées  récemment  en  Allemagne  contre  la 
philosophie  de  Hegel  et  de  M.  Schelling ,  l'école  qu'il  a  fondée  est  cer- 
tainement la  plus  redoutable.  Elle  a ,  du  reste,  le  caractère  de  partia- 
lité et  d'exagération  qui  est  d'ordinaire  celui  de  toute  opposition  systé- 
matique. Elle  est  aujourd'hui  représentée  avec  honneur  par  MM.  Roer, 
Strumpell,  Drobisch,  Harlenstein,  qui  s'appliquent  à  développer  et  à 
compléter  les  doctrines  de  leur  maître.  Ce  dernier  vient  de  publier  trois 
volumes  d'œuvres  posthumes  de  Herbart,  avec  une  biographie  fort  in- 
téressante de  ce  philosophe  (Leipzig,  chezBrockhaus,  18i^2à  18i^3). 

J.  W. 

HERBERT  (Edouard).  Lord  Herbert  deCberbury  naquit  en  1581 
et  mourut  en  1648.  Contemporain  de  Hobbes,  il  combattit  plusieurs  fois 
ce  philosophe ,  et  toujours  avec  calme  et  dignité.  L'école  sensualiste, 
de  son  côté,  ne  cessa  d'attaquer  Herbert.  Gassendi  lui  donna  cepen- 
dant de  nobles  louanges  :  «  Vous  avez  consolé  l'Angleterre,  lui  écrit-il , 
de  la  mort  de  Bacon.  »  Locke  lui  fit  la  guerre,  à  l'exemple  de  Hobbes 
et  de  Gassendi.  Enfin ,  repoussé  par  l'école  empirique,  il  fut  plus  vive- 
ment poursuivi  par  les  théologiens  orthodoxes ,  aux  yeux  desquels  il 
était  le  prince  des  déisles ,  le  chef  des  libres  penseurs.  Quoiqu'il  eût 
déclaré  le  christianisme  la  plus  belle  des  religions,  et  toujours  respecté 
tout  ce  qui  est  respectable,  il  passa,  en  même  temps  que  Hobbes 
et  Spinoza ,  pour  l'auteur  du  traité  inconnu  des  Trois  Imposteurs.  Nul 
écrivain  y  à  aucune  époque  ^  n'eut  autant  d'adversaires  diUérents  et 
également  passionnés. 
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C'est  qu'Herbert  plaida  la  même  cause  à  la  fois  contre  Fintolérance 
des  physiciens  y  et  contre  le  fanatisme  religieux.  Contre  le  sensualisme , 
il  soutint  les  idées  innées,  c*est-à-dire  les  connaissances  naturelles  et 
universelles ,  primitivement  déposées  dans  toute  intelligence  humaine  : 
contre  Torthodoxie  exclusive ,  il  défendit  Topinion  que  Dieu  donne  a 
tout  cœur  humain  une  science  immédiate  des  choses  divines;  par  son 
spiritualisme ,  il  choqua  les  successeurs  de  Bacon  ;  par  sa  foi  ration- 
nelle y  il  heurta  les  théologiens.  Deux  ouvrages  sont  restés  comme  monu- 
ments de  cetle  double  direction ,  qui  dérive  du  même  fond  y  savoir ,  la 
croyance  à  Torigine  divine  de  la  raison.  L'un  de  ces  ouvrages  est  inti- 
tulé de  Veritate  prout  distinguitur  a  revelatione ,  a  verisimili  ,  apossi" 
bili  et  a  faUo ,  lautre  de  Religione  Gentilium  errorumque  apud  eo$ 
causis.  Ils  sont  réunis  dans  l'édition  in-i""  donnée  à  Londres ,  en  16Ui, 

Lord  Herbert  aime  la  vérité  sérieusement ,  et  la  cherche  avec  avidité. 
«  Je  me  suis  entouré ,  dit-il ,  de  toutes  les  lumières,  et  naturelles,  et 
surnaturelles ,  des  auteurs  tant  sacrés  que  profanes,  j'ai  médité  et  prié, 
j'ai  interrogé  bien  des  siècles  en  plus  d'une  langue;  mais  ne  trouvant 
nulle  part  aucune  notion  complète  de  la  vérité,  j'ai  laissé  là  les  livres  et 
les  hommes  :  je  suis  revenu  a  ma  propre  pensée,  à  moi-même.  »  Aussi 
Herbert  se  propose-t-il  surtout  de  distinguer  la  vérité,  d'abord  de  la 
révélation ,  puis  de  la  vraisemblance , ensuite  du  possible,  eiifin  du  faux. 
Plusieurs  réllexions  préliminaires,  puisées  dans  l'expérience  la  plus 
directe ,  ouvrent  le  traité  de  la  Vérité  :  «  11  est  également  impos- 
sible de  tout  savoir  et  de  ne  rien  savoir  :  nous  connaissons  certaines 
choses,  quœdam,  quelque  chose,  aliquid.  »  Voilà  la  réponse  qu'Her- 
bert fait  au  dogmatisme  absolu  et  à  l'absolu  scepticisme;  c'est  dans  un 
sage  milieu,  entre  ces  deux  extrémités,  qu'il  place  le  vrai.  «  Nous  sa- 
vons par  nous-mêmes  et  de  prime  abord  que  l'homme  est  doué  de 
forces  et  de  facultés ,  et  qu'il  est  capable  de  les  appliquer  à  la  recherche 
do  la  vérité.  Ce  sont  ces  facultés  qu'il  faut  examiner,  sonder,  dénom- 
bror,  classer  et  étudier,  soit  dans  leurs  lois,  soit  dans  leurs  rapports 
av(  c  les  objets.  Après  cette  étude ,  on  doit  chercher  à  discerner  la  réa- 
lité des  apparences,  à  séparer  le  vrai  du  probable,  le  probable  du  pos- 
sible, et  le  possible  du  faux.  Durant  cette  pénible,  mais  nécessaire 
oci'upation,  on  doit  se  garder  des  opinions  contradictoires,  et  surtout 
de  la  crédulité  :  ne  nimium  credas,  »  A  la  suite  de  cette  introduction, 
qui  rappelle  certains  passages  du  Discours  de  la  Méthode,  et  qui  parut 
avant  ce  discours,  Herbert  propose  sept  maximes  qu'à  son  sens  tous 
les  amis  de  la  vérité  peuvent  accepter  ;  1*  Il  y  a  de  la  vérité;  2«  la  vé- 
rité est  contemporaine  des  choses,  ou  plutôt  coéternelle;  3**  elle  se 
trouve  partout;  4.**elle  est  claire  et  évidente,  ou  du  moins  revêtue  d'une 
expression  déterminée;  &"*  il  est  autant  de  vérités  que  les  choses  ont  de 
diversités;  6"  les  diversités  des  choses  se  révèlent  aux  facultés  innées 
à  l'homme;  7*  les  différentes  vérités  ont  de  la  vérité. 

Tne  fois  ces  propositions  tenues  pour  accordées,  Herbert  conclut  à 
la  distinction  de  quatre  sortes  de  vérités  :  1**  vérité  de  chose ,  c'est- 
à-dire  conformité  de  la  chose  avec  elle-même;  2°  vérité  d'apparence, 
c'est  à-dire  conformité  de  l'apparence  avec  la  chose  même;  3°  vérité  de 
conception ,  c'est-à-dire  accord  de  nos  facultés  avec  les  objets  ;  4**  vérité 
d'intelligence,  c'est-à-dire  accord  nécessaire  entre  ces  divers  genres  de 
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conformités.  Toute  vérité  consiste  donc  dans  une  conformité  y  dans  un 
accord,  et,  par  conséquent,  dans  un  rapport.  «  Ainsi,  ajoute  Herbert, 
hormis  la  vérité  de  chose  qui  n  est  pas  conditionnelle,  chaque  vérité 
doit  toujours  s'envisager  sous  un  triple  aspect^  comme  objet,  comme 
facalté ,  comme  loi  ou  moyen  de  conformité.  » 

On  le  voit  dès  les  premières  pages  de  son  traité ,  Herbert  prend  son 
point  de  départ  et  d'appui  dans  la  conscience  personnelle,  dans  la  psy- 
chologie. C'est  un  émule  de  Dèscartes.  A  ses  yeux ,  l'ûme  n'est  pas,  ce 
qu'elle  est  pour  Gassendi ,  une  table  rase;  c'est  un  livre  fermé  qui  s'ou- 
vre à  l'occasion  du  monde  extérieur.  Les  objets  matériels  sont  les  occa- 
sions, et  non  les  causes  de  l'expérience  et  du  savoir  véritable.  L'hu- 
maine science  a  un  fondement  plus  solide,  qu'Herbert  nomme  tantôt 
l'instinct  naturel  de  la  raison ,  tantôt  les  notions  communes,  principes 
reçus  partout  avant  toute  démonstration  et  que  toute  démonstration 
présuppose.  Herbert  est  donc  essentiellement  spiritualiste  et  ratio- 
naliste. 

«  Les  plus  importantes  des  vérités  sont  les  vérités  d'intelligence.  Les 
sens  sont  inutiles  à  leur  acquisition.  Elles  apparaissent  dans  tout  homme 
sain  et  bien  organisé,  elles  semblent  venir  du  ciel,  et  destinées  à  déci- 
der de  la  nature  des  objets  que  présente  le  théâtre  du  monde.  »  Notitiœ 
communes,  in  omni  homine  sano  et  integro  existentes  quitus  tanquam 
cœlitus  imbuta  mens  nostra,  de  objectis  hoc  in  theatro  prodeuntibus 
decemit,  —  Quœ,  tanquam  partes  scientiarum,  ab  ipsa  vniversali 
sapientia  depromptœ,  in  foro  interiore,  ex  dictamine  naturœ  descri- 
buntur. 

Lord  Herbert  distingue  autant  de  facultés  de  connaître  que  de  diffé- 
rents ordres  de  vérités,  savoir,  l'instinct  naturel,  le  sens  interne,  le 
sens  externe  et  le  raisonnement.  Cette  division  est  manifestement  dé- 
fectueuse ;  l'instinct  naturel  est  sans  cesse  confondu  avec  le  sens  interne 
et  même  avec  le  raisonnement;  le  sens  externe  n'est  pas  suffisamment 
discerné  du  sens  interne.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  philosophe  anglais  en- 
tend par  instinct  naturel  la  faculté  de  saisir  les  notions  communes,  xcivai 
Iwotat,  notions  qui  dirigent  1  entendement  dans  la  recherche  des  causes 
et  des  0ns  des  choses,  et  qui  le  conduisent  à  la  félicité  éternelle.  Le  sens 
interne  est  double,  tenant  à  la  fois  de  l'âme  et  du  corps,  de  la  raison  et 
des  humeurs  :  il  nous  fait  connaître  ce  qui  se  passe  en  nous-mêmes,  ainsi 
que  nos  relations  avec  le  monde.  Le  sens  externe  est  ainsi  appelé  parce 
que  les  organes  qui  lui  servent ,  le  mettent  en  rapport  avec  les  objets 
extérieurs,  et  nous  apprennent  leur  situation,  leur  forme,  leur  con- 
stitution. Quant  an  raisonnement,  discursus,  il  consiste  à  saisir  la  con- 
venance ou  la  (Tisconvenance  des  perceptions,  des  images,  des  concep- 
tions, leurs  oppositions  aussi  bien  que  leur  harmonies  :  il  nous  guide 
dans  la  solution  des  questions  si,  comment,  quand,  oit ,  pourquoi ,  eXc. 

Au  moment  de  passer  de  l'examen  de  la  vérité  proprement  dite,  de 
la  vérité  philosophique,  à  l'examen  de  ]fiL  révélation,  Herbert  résume 
les  notions  communes  qui ,  selon  lui ,  constituent  les  fondements  de 
toute  véritable  religion.  Il  les  réduit  à  cinq  articles,  profession  de  foi  du 
théisme  moderne  :  l'^il  existe  un  être  suprême;  ^  Thomme  doit  un 
culte  à  cet  être;  d""  la  vertu  est  la  partie  principale  de  ce  culte;  4*"  le 
repentir  doit  expier  nos  fautes;  5^  il  doit  y  avoir  une  vie  future,  où  la 
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vertu  est  récompensée  et  le  vice  puni.  Voilà ,  dit  Herbert  i  les  croyances 
de  TEglise  vraiment  universelle ,  solius  catholicœ ,  soUus  p.cvo«i^ouc 
Ecclesiœ. 

Pour  ce  qui  concerne  une  révélation,  il  faut  qu'elle  remplisse  les 
quatre  conditions  suivantes,  sous  peine  de  passer  pour  fausse  ou  illu- 
soire :  l"*  elle  doit  élre  précédée  de  la  prédication ,  de  la  foi ,  de  tout  ce 
qui  excite  la  croyance  à  la  Providence;  2*'elle  doit  devenir  évidente  pour 
chacun,  sans  quoi  elle  est  une  tradition,  une  histoire,  et  non  une  ré- 
vélation ;  3*"  elle  doit  nous  conduire  au  bien  ;  k'*  elle  doit  produire  sur 
nos  facultés  l'efTet  d'une  inspiration  divine. 

Herbert  distingue  différentes  espèces  et  divers  degrés  de  probabi* 
lilés  :  d'abord  l'histoire,  ou  le  témoignage  qui  varie  en  autorité,  se- 
lon que  le  témoin  a  été  plus  ou  moins  rapproché  du  fait.  Ensuite  vient 
la  vraisemblance  des  conceptions,  qui  augmente  ou  diminue  à  propor- 
tion de  leur  clarté.  En  général ,  est  probable  ce  qui  ne  peut  être  ni  ad- 
mis, ni  rejeté,  ni  entièrement  approuvé ,  ni  tout  à  fait  contesté.  Lorsque 
le  vraisemblable  regarde  1  avenir,  il  prend  le  nom  de  possible.  Ainsi  les 
prophéties ,  les  visions,  les  pressentiments  peuvent  être  possibles.  Ainsi 
Ja  notion  de  possible,  combinée  avec  l'idée  d'infini,  est  d'une  grande 
utilité  pour  concevoir  l'immortalité  de  l'âme. 

Dans  la  dernière  section  du  traité  de  la  Vérité,  l'auteur  devait  traiter 
du  faux  et  de  l'erreur.  Il  ne  l'a  pas  fait,  sans  doute,  parce  qu'il  croyait 
avoir  assez  développé  l'opposé  de  l'erreur.  D'ailleurs,  il  tenait  pour 
constant  que  le  faux  n'existe  point  par  lui-même,  et  qu'il  ne  se  soutient 
qu'à  l'aide  de  la  vérité,  laquelle  est  la  base ,  non-seulement  de  la  vérité ^ 
mais  de  l'erreur:  Nonsolwn  veritatû,  sed  iosius  etiam  erroris  basin  esse 
veritatem.  L'erreur  est  une  vérité  incomplète,  obscurcie,  un  fragment 
mutilé  du  vrai. 

Telles  sont,  en  résumé,  les  convictions  de  ce  penseur  calomnié.  On 
peut  y  reprendre  un  fâcheux  mélange  de  théologie  et  de  philosophie; 
mais  ce  défaut  est  racheté  par  plusieurs  qualités  éminentes,  telles  que 
la  modération,  l'équité,  la  franchise,  un  ardent  amour  de  la  vérité  ei 
de  la  vertu ,  le  respect  de  la  saine  piété  et  une  vraie  sagesse. 

Le  déisme  qu'on  a  tant  reproché  à  Herbert  n'est  qu'une  suite  néces- 
saire du  conflit  où  les  diverses  communions  chrétiennes  étaient  alors 
engagées,  de  la  lutte  entre  les  jansénistes  et  les  jésuites,  entre  les  an- 
glicans et  les  dissidents ,  entre  les  arminiens  et  les  gomaristes ,  entre  les 
luthériens  et  les  piétistcs.  Ost  à  la  polémique  des  sectes  chrétiennes 
qu'il  faut  s'en  prendre  de  ce  retour  a  la  religion  naturelle.  Malgré  les 
violentes  censures  qu'Herbert  essuya  au  xvii*  siècle ,  il  a  compté  depuis 
un  grand  nombre  de  sectateurs.  Disciple  de  Platon  et  d^Epictète,  il  de- 
vait former  des  disciples  à  son  tour.  Les  plus  distingués  d'entre  eux  sont 
Jacobi,  le  rival  de  Kant,  et  J.-J.  Rousseau.  La  foi  inteUectuelle  et  les 
ininitions  de  première  main  du  philosophe  allemand  ne  ditforent  que  de 
nom  de  Vinstinct  naturel  et  des  notions  communes  à\x  philosophe  anglais. 
La  Profession  du  Vicaire  savoyard  n'est  qu'une  éloquente  traduction  du 
catéchisme  des  Notions  communes  d'Herbert.  Si  cet  auteur  avait  su 
écrire  comme  il  savait  méditer,  s'il  avait  eu  autant  d'ordre  et  de  préci- 
sion dans  le  style  que  dans  la  pensée,  il  eût  prévenu  la  plupart  des  at*- 
taques  dirigées ,  d'ailleurs,  do  tout  temps oontre  les  iééa inné^. 
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La  Vie  d'Herhiri,  écrite  par  loi-même^  n'a  été  publiée  qu'en  1764 
par  les  soins  de  Walpole.  C.  Bs. 

HERBERTH  (Bardon),  bénédictin  allemand,  né  en  17&1 ,  à  Zir- 
kenbach,  professeur  de  philosophie  à  l'université  de  Fulde,  et  auteur 
de  deux  ouvrages  philosophiques  qui  ont  pour  titre,  Tun  Elementa  h- 
gieœ  tclectxeœ,  in-8*,  Wurtzb. ,  1773;  Tautre  Elementa  metaphysieœ, 
in-8%Fulde,1776.  X. 

HERDER  (Jean-Gottfried  )  naquit  le  25  août  Vlkky  à  Mohrungen, 
dans  la  Prusse  orientale,  fils  d'un  simple  mattre  d'école,  et  mourut  le 
18  décembre  1803,  premier  prédicateur  de  la  cour  de  Saxe-Weimar,  et 
président  du  consistoire  général.  Il  avait  mérité  celte  haute  position  par 
des  talents  peu  communs,  par  de  grands  travaux  et  un  noble  caractère. 
Il  fut  surtout  un  grand  littérateur,  et  cette  qualité  prédomine  jusque 
dans  ses  ouvrages  de  théologie  et  de  philosophie.  Mais  la  muse  qu'il  in- 
voquait partout,  et  qui  ne  cessa  de  l'inspirer,  était  V humanité.  Comme 
littérateur  et  critique,  il  exerça  sur  la  culture  littéraire  de  sa  nation  une 
infloencc  égale  à  celle  de  Lessing,  et,  comme  écrivain ,  son  nom,  sans 
briller  d'un  éclat  pareil ,  vivra  dans  l'estime  de  la  postérité  à  côté  de 
ceux  de  Schiller  et  de  Goethe. 

Comme  philosophe,  Herder  occupe  une  place  moins  élevée,  et  ne 
mérite  de  marquer  nu  premier  rang  que  par  ses  travaux  sur  la  philo- 
sophie de  l'histoire.  Sa  manière  de  procéder  en  philosophie  est  plus  ora- 
toire que  méthodique  et  précise  :  il  s'abandonne  trop  aux  inspirations  du 
moment,  et  a  une  trop  grande  confiance  dans  le  savoir  immédiat ,  pour 
suivre  d'une  pensée  ferme  et  sévère  une  discussion  métaphysique,  et  pour 
soumettre  les  données  de  l'observation  à  une  critique  patiente  et  labo- 
rieuse. Il  intervint  deux  fois  directement  dans  les  mouvements  philoso- 
phiques de  son  temps ,  d'abord  dans  la  discussion  qui  s'éleva ,  après  la 
mort  de  Lessing,  au  sujet  du  spinozisqie,  et  ensuite  comme  adversaire 
de  la  philosophie  de  Kant. 

Depuis  assez  longtemps  la  philosophie  de  Spinoza  était  tombée  4ans 
l'oubli,  ou,  si  l'on  en  parlait  encore,  on  la  confondait  généralement 
avec  l'athéisme;  ainsi  l'avaient  décidé  Bayle  et  Fénelon,  Wolf  et  Con- 
dillac  y  et  Voltaire  lui-même  avait  dit  : 

J'entends,  avec  Cardan,  Spinoza  qui  murmure. 

Lorsque  la  nouvelle  répandue  par  Jacobi  que  Lessing  était  mort  spi- 
noziste,  et  que  la  protestation  de  Mendelssohn  contre  ce  qu'il  regardait 
comme  une  calomnie  appelèrent  de  nouveau,  en  Allemagne,  l'atten- 
ntion  sur  cette  philosophie  plus  décriée  que  connue,  Herder  prit  part  à 
cette  discussion ,  et  son  ouvrage  intitulé  Dieu,  dialogue  sur  le  système 
de  Spinoza,  1787,  contribua  ai  f^iire  considérer  cette  doctrine  sous  un 
jour  nouveau  et  moins  défavorable. 

Selon  Herder,  il  suffit  d'adoucir  le  langage  de  Spinoza ,  de  dégager 
ses  idées  de  la  fausse  terminologie  qui  ne  les  exprime  qu'imparfaite- 
ment, pour  absoudre  ce  philosophe  du  reproche  d'athéisme,  et  même  de 
celui  de  panthéisme.  L'idée  de  Dieu  est  pour  loi  l'idée  la  plus  élevée  et 


72  IIERDER. 

la  plus  réelle,  el  Dieu,  la  source  de  loule  vérité  et  de  toute  existence  ; 
la  connaissance  et  lamour  de  Dieu  sont  le  principe  de  toute  perfection 
et  de  toute  félicité  :  voilà  ce  qu'il  y  a,  selon  Herder,  au  fond  de  la  pen- 
sée de  Spinoza,  et  ce  qu'on  y  trouve  en  la  dépouillant  de  l'expression 
souvent  impropre  dont  il  Ta  revêtue.  A  prendre  le  mot  substance  dans 
toute  sa  rigueur,  rien  en  effet  ne  mérite  ce  nom,  puisque  rien  dans  le 
inonde  ne  subsiste  absolument  par  soi-même,  si  ce  n'est  l'être  absolu 
et  nécessaire,  duquel  tout  relève  et  dépend  ;  et,  à  bien  dire,  les  substan- 
ces finies,  tirant  leur  existence  de  la  puissance  divine,  ne  sont  que  des 
phénomènes  subsiantialisés  (phœnomena  substantiata)  de  celle-ci.  Spi- 
noza a  eu  tort  de  les  appeler  des  modifications  de  Dieu;  c*est  un  terme 
impropre,  ainsi  que  l'expression  selon  laquelle  Dieu  est  la  cause  imma- 
nente de  toutes  choses.  Au  fond,  Spinoza  avait  une  idée  juste  des  vrais 
rapports  de  Dieu  au  monde,  et  personne  n'a  distingué  plus  nettement 
que  lui  entre  la  nature  naturée  et  la  nature  naturante.  Herder  cherche 
de  même  à  justifier  la  doctrine  de  la  nécessité  universelle  et  de  l'inadmis- 
sibilité des  causes  finales.  La  nécessité  divine  est  pleine  de  sagesse  et 
de  bonté.  La  puissance  que  Spinoza  attribue  à  Dieu  n'est  pas  aveugle , 
puisqu'elle  est  infinie  :  étant  toute  réalité,  elle  comprend  la  pensée,  mais 
une  pensée  infinie,  absolue;  la  volonté,  mais  non  une  volonté  qui  dé- 
libère ,  qui  choisit  et  rejette.  C'est  dans  ce  sens  que  Spinoza  repousse 
les  causes  finales  comme  une  fiction  ;  et  s'il  refuse  a  la  substance  abso- 
lue lenlcndement  et  la  volonté,  c'est  pour  éviter  tout  anthropomor- 
phisme. Ce  n'est  pas  ici  où  là  qu'il  faut  chercher  les  traces  de  la  sa- 
gesse divine;  mais  il  faut  à  priori  voir  en  chaque  objet  et  à  chaque 
point  de  la  création  Dieu  tout  entier,  c'est-à-dire  une  vérité,  une  beauté 
et  une  harmonie  qui  sont  inhérentes  à  toute  chose.  Il  faut  rechercher 
les  lois  physiques  pures ,  sans  se  préoccuper  de  causes  finales  parti- 
culières. 

De  la  même  manière,  Herder  atténue  la  conséquence  qu'on  a  tirée 
des  principes  de  Spinoza  quant  à  l'individualité,  que  la  doctrine  de  la 
substance  unique  semble  détruire.  Pour  être  des  modes  de  la  substance 
absolue,  nous  nen  sommes  pas  moins  des  existences  individuelles. 
L'individualité  consiste  dans  le  sentiment  de  soi.  Elle  n'appartient  pas 
au  même  degré  à  tous  les  êtres.  La  plus  haute  individualité  est  celle 
qui  embrasse  tout,  et  dont  l'action  se  répand  sur  tout,  la  substance 
universelle,  qui  est  l'éternel  principe  de  toute  individuation.  Plus  un 
être  a  de  vie,  de  réalité,  d'énergie  pour  se  maintenir  comme  un  tout  et 
pour  agir  sur  le  tout,  plus  il  est  individu ,  plus  il  est  lui-même. 

Herder  va  plus  loin  :  il  cherche  même  à  justifier  le  fatalisme  de  Spi- 
noza ,  qui  détruit  toute  différence  réelle  entre  le  bien  et  le  mal,  et  toute 
responsabilité  morale.  Tout  dans  le  monde  étant  soumis  à  une  nécessité 
rationnelle ,  qui  est  l'expression  de  la  nature  divine ,  tout  est  parfait , 
quoiqu'à  des  degrés  divers,  dans  le  monde  physique  et  dans  le  monde 
moral.  Tout  venant  de  Dieu ,  tout  est  l'expression  de  sa  puissance,  qui 
est  en  même  temps  sagesse,  bonté  et  beauté  infinies.  Tout  est  ce  qu'il  peut 
être  à  telle  place,  à  tel  moment  et  dans  de  telles  relations.  La  philoso- 
phie de  la  nature,  selon  M.  de  Schelling,  est  déjà  en  principe  dans  ces 
propositions  de  Herder,  en  partie  aussi  renouvelées  de  Leibnitz  : 
«  L'univers  est  un  système  de  forces ,  et  toutes  les  forces  agissent  or- 
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ganiquement.  Toute  orgaDisation  est  un  ensemble  de  forces  vives ,  qui 
servent  une  force  principale  d'après  les  règles  éternelles  de  la  sagesse 
et  de  la  bonté.  Ce  qu'on  appelle  la  mort  n'est  que  transformation,  selon 
celte  loi  de  la  nécessité  divine  qui  veut  que  toute  force  se  maintienne  au 
milieu  des  formes  changeantes  qu'elle  revêt  et  dépouille  sans  cesse. 
Point  de  repos  dans  la  nature  :  toute  force  agit  perpétuellement ,  et ,  à 
chaque  action ,  elle  s'étend  et  se  développe;  et  plus  elle  s'exerce ,  plus 
aussi  elle  agit  sur  les  autres  forces.  Il  n'y  a  dans  ïempire  de  Dieu  point 
de  mal  réel;  nous  appelons  mal  ce  qui  est  limite,  négation  ,  opposition 
ou  transition.  Toute  existence  déterminée  dans  le  temps  et  dans  Tes- 
pace  étant  nécessairement  limitée,  il  en  résulte  des  oppositions^  mais 
les  opposés  conspirent  ensemble  à  leur  propre  salut,  et  par  leur  réunion 
chaque  substance  forme  un  tout  plein  de  bonté  et  de  sagesse.  » 

Herder  partage  avec  Jacobi  le  mépris  de  toute  spéculation  qui  ne  porte 
pas  directement  sur  la  réalité ,  et  une  confiance  entière  dans  la  raison 
éclairée  par  l'expérience  j  il  part  avec  Spinoza  de  l'idée  de  l'être  absolu, 
comme  principe  à  la  fois  de  toute  existence  et  de  toute  vérité.  Toute 
connaissance  humaine,  antérieure  à  l'expérience  et  indépendante  d'elle 
est  une  absurdité  ;  mais  sans  l'idée  de  Dieu ,  c'est-à-dire  sans  une  vé- 
rité indépendante  et  première,  il  n'y  a  pas  de  connaissance  réelle,  point 
de  démonstration.  Dieu  s'offre  à  nous  comme  une  existence  qui  se  ma- 
nifeste pleine  de  force  et  de  vie;  seulement  nous  ne  pouvons  l'aperce- 
voir que  par  la  pensée.  Herder  s'engage  là  dans  une  contradiction  évi- 
dente. L'existence  d'un  être  quelconque^  dit-il,  ne  peut  être  reconnue 
que  par  Texislence,  par  son  expérience ,  et  non  par  un  vain  raisonne- 
ment; mais  sa  démonstration  de  Dieu  repose  elle-même  sur  un  syllo- 
gisme, et  ce  syllogisme  se  fonde,  comme  tout  raisonnement,  sur  le  prin- 
cipe de  causalité  ou  de  la  raison  suffisante.  Il  dit  lui-même  :  «  Nous 
devons  nos  connaissances  à  l'observation,  à  la  généralisation ,  à  Tin- 
ductiou  :  on  peut  se  tromper  dans  ce  travail  ;  mais  la  règle  selon  la- 
quelle nous  percevons,  jugeons  et  raisonnons,  est  une  règle  divine  à 
laquelle  nous  obéissons,  alors  même  que  nous  nous  trompons.  Or, 
toute  loi  nécessaire  suppose  une  existence  nécessaire  qui  en  soit  le  prin- 
cipe. Ainsi  la  pensée,  s'exerçant  avec  ordre  et  harmonie ,  est  une  dé- 
monstration de  Dieu.  »  Cela  est  vrai,  mais  de  quel  droit  Herder  ajoule-t-il 
que  c'est  là  la  seule  manière  de  prouver  l'existence  de  Dieu  ?  L'argu- 
ment physico-théologique  ne  repose-t-il  pas  sur  le  même  fondement? 

Herder  finit  par  déclarer  que  la  philosophie  de  Spinoza  a  longtemps 
existé  avant  lui ,  et  qu'elle  lui  survivra  longtemps;  car  sa  méthode  a  été 
celle  de  tous  les  grands  esprits  :  elle  repose  sur  ce  principe,  que  notre 
entendement  pour  devenir  la  fidèle  expression  de  la  nature ,  doit  partir 
d'un  être  qui  soit  la  cause  de  toutes  choses  ^  et  dont  l'essence  objective 
soit  aussi  la  source  de  toutes  nos  idées. 

Cette  manière  de  voir  était  entièrement  opposée  à  celle  de  Kant^ 
qui  n'admet  qu'une  réalité  insaisissable,  et  n'arrive  à  la  foi  en  Dieu 
que  par  la  foi  dans  la  nature  morale  de  l'homme. 

Herder,  qui  avait  fait  autrefois  un  magnifique  éloge  de  Kant,  son  maî- 
tre, écrivit  vers  la  fin  du  siècle,  contre  la  Critique  de  la  Raison  pure,  un 
ouvrage  intitulé  l'Entendement  et  l'expérience,  la  raison  et  la  langue, 
ou  Métacritique.  Avait-il  été  blessé  des  observations  que  Kant  avait 
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fiiites  sur  ses  Idées,  ou  bien  Tabos  que  les  disciples  du  grand  philoso- 
phe faisaient  de  sa  terminologie  et  de  ses  formules  avait-il  excité  sa  bile 
facile  à  s*émouvoir?  Toujours  est-il  que  le  ton  général  de  ce  livre  n'est 
pas  aussi  respectueux  qu*il  devrait  1  être  ;  et,  si  Tauteur  a  plus  d'une  fois 
raison  contre  Kant ,  il  est  vrai  aussi  qu'il  ne  Ta  pas  toujours  parfaite- 
ment compris.  C'est  ainsi  que,  donnant  au  mot  critique  un  sens  qu'il 
n'a  pas  dans  Kant ,  Ilerder  l'accuse  d'avoir  voulu  critiquer  la  raison 
comme  on  fait  un  livre ,  une  œuvre  de  lart,  entreprise  absurde ,  puis- 
que le  critique  serait  l'ouvrage  même.  Il  appelle  les  formes  à  priori,  les 
amphibolies,  les  antinomies,  la  discipline  et  Varchitectonique  de  la  rai- 
son, de  vains  fantômes  que  dissipe  le  moindre  soufQe  d'une  critique  in- 
spirée par  le  bon  sens.  Il  reproche,  avec  quelque  fondement,  mais  avec 
une  grande  exagération,  à  Kant  d'avoir  réduit  les  sens  et  l'entendement 
à  n'être  que  des  formes  vaines,  et  la  raison  qu'une  lumière  trompeuse 
sans  règle  et  sans  but.  Il  va  jusqu'à  dire  que  la  philosophie  critique  est 
la  honte  de  la  nation,  tendant  à  la  fois  à  corrompre  l'esprit  et  la  langue  : 
la  Métacritique  devait  être  contre  elle  une  protestation  au  nom  du  sens 
commun ,  de  la  raison  et  du  langage. 

S'il  a  eu  le  mérite  de  sentir  ce  qui  manque  à  cette  philosophie ,  il  est 
fâcheux  que  Uerder  n'ait  pas  eu  celui  de  comprendre  ce  qu'elle  a  de 
fondé  et  de  nécessaire.  L'étude  de  l'histoire  aurait  dû  lui  apprendre  que 
la  Critique  de  Kant  avait  été  préparée  de  longue  main,  et  qu  elle  devait 
arriver  en  son  temps  sous  une  forme  ou  sous  une  autre  ;  que,  malgré  son 
originalité,  ce  n'était  pas  une  de  ces  conceptions  arbitraires  qui  viennent 
quelquefois  traverser  le  développement  régulier  de  l'esprit  humain ,  et 
qui,  après  avoir  brillé  un  instant,  s'évanouissent  à  la  lumière  de  la  cri- 
tique sans  laisser  aucune  trace. 

Herder  est  dans  le  vrai ,  lorsqu'à  l'idéalisme  sceptique  de  Kant  il 
oppose  un  réalisme  rationnel;  mais  sa  critique  dépasse  presque  toujours 
le  but.  Ce  sont  bien  réellement  des  objets,  dit-il,  et  non  de  simples  phé- 
nomènes que  nous  offrent  les  sens  ;  les  formes  dont  l'entendement  revêt 
les  données  sensibles  ne  dépendent  pas  de  l'àme  ;  l'être  est  le  fondement 
de  toute  connaissance,  et  l'être  se  manifeste  par  sa  puissance  :  tout  phé- 
nomène suppose  une  force  qui  se  révèle.  Herder  attribue  à  lentende- 
ment  la  faculté  de  connaître  tout  ce  qui  est ,  et  tel  qu'il  est.  Les  lois  de 
l'esprit  sont  en  harmonie  avec  celles  de  |a  nature  extérieure,  et  il  n'y  a 
rien  dans  le  monde  qui  ne  soit  fait  pour  être  connu.  Ainsi  les  lois  de  la 
nature  sont  bien  les  siennes,  et  Tordre  qui  unit  toutes  choses  est  véri- 
tablement en  elles ,  et  ne  procède  pas  de  notre  entendement.  L'unique 
fonction  de  celui-ci  est  de  reconnaître  ce  qui  est.  La  chose  en  soi  de  Kant 
est  un  être  de  raison.  Enlevez  une  à  une  les  pellicules  qui  forment  la 
substance  bulbeuse  de  l'oignon ,  et  ce  qui  reste  sera  cette  prétendue 
chose  en  soi.  Il  manque  à  ces  assertions  d'être  présentées  d'une  ma- 
nière moins  absolue,  avec  plus  de  méthode  et  d'un  ton  moins  péremp- 
toire  et  moins  emphatique. 

On  sait  que  Kant  réduit  la  raison  théorique  au  simple  rôle  de  nous 
fournir  des  idées  qui  puissent  servir  à  donner  à  la  connaissance  la  plus 
haute  unité  possible,  et  que,  selon  lui,  1  idée  de  Dieu  n'est  que  VÙéul 
rationnel  de  l'être  le  plus  réel  et  le  plus  parfait ,  dont  la  présence  dans 
l'esprit  ne  prouve  pas  l'existence  objective.  A  cette  doctrine,  Herder  op- 
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pose  que  la  fonction  de  la  raison  est  d'expliquer  le  relatif  par  Tabsoln; 
quil  est  de  son  essence  de  reconnaître  quelque  chose  qui  soit  la  condi- 
tion, le  principe  de  tout;  qu'ainsi  Tidée  d'un  être  souverain  nous  est 
donnée  dans  nous-mêmes  et  en  tout  :  ou  nous  sommes  tous  des  dieux, 
et  chaque  atome ,  la  moindre  production  de  la  nature,  est  un  être  indé- 
pendant; ou  bien  tout  ce  qui  existe  relève  d'une  raison  suprême:  voilà 
ce  que  mon  intelligence  reconnaît,  parce  qu'elle  est  raison;  l'idée  de 
Dieu  est  la  raison  éternelle  elle-même. 

L'ouvrage  le  plus  remarquable  de  Herder  est  celui  qui  a  pour  titre 
IdéeiisnrlapkUoitophiede  l'histoire  de  V humanité,  en  vingt  livres  (1784- 
1787);  traduit  en  français  par  M.EdgarQuinet,  3  vol.  in-8°,  Paris,  chez 
Levrault,  1827-1828.  C'est  là  qu'il  a  concentré  tout  ce  qu'il  a  eu  de 
meilleures  pensées  et  de  plus  nobles  sentiments.  La  Scienee  nouvelle  de 
Vico  est  ici  continuée  dans  un  autre  sens.  Herder  l'eût  inventée  si  elle 
n'avait  pas  déjà  existé.  «Tout  a  sa  philosophie,  dit-il,  dans  la  préface  : 
pourquoi  l'histoire  n'aurait-elle  pas  la  sienne?  Celui  qui  a  tout  ordonné 
dans  la  nature,  de  telle  sorte  qu  une  même  sagesse,  une  même  bonté,  une 
même  puissance  régnent  partout,  depuis  le  système  de  l'univers  jusqu'au 
tissu  de  la  toile  de  Taraignée,  aurait-il  abdiqué  sa  sagesse  et  sa  bonté 
dans  le  gouvernement  des  destinées  générales  de  l'humanité,  et  là  seu- 
lement procèderait-il  sans  plan,  sans  dessein?  Ce  plan  existe,  et  c'est 
un  devoir  de  chercher  à  le  comprendre ,  quelque  difficile  qu'il  soit  de 
suivre  les  traces  de  la  pensée  divine.  Quelle  est  la  place  que  l'huma- 
nité occupe  dans  le  système  de  la  création ,  et  quelle  est  sa  destination 
finale?  A  celte  question,  l'auteur  cherchera  la  réponse,  non  dans  les 
abstractions  de  la  métaphysique,  mais  dans  Texpérience  et  les  analo- 
gies de  la  nature  :  heureux  s'il  pouvait  communiquer  à  un  seul  de  ses 
lecteurs  la  douce  impression  qu'a  produite  sur  lui  la  sagesse  éternelle 
du  Créateur!  »  Herder  se  faisait  illusion  quand  il  se  persuadait  qu'il  était 
possible  de  résoudre  ce  problème  par  Texpérience  seule^  pour  réussir, 
il  est  obligé  de  recourir  à  une  foi  supérieure  à  l'expénence ,  et  à  des 
idées  que  celle-ci  ne  fournit  point. 

Voici  quelles  sont  les  principales  propositions  de  son  système ,  tel 
qu'il  Ta  exposé  dans  les  Idées  et  dans  quelques  autres  écrits  (ceux  qui, 
sous  le  titre  de  Prœludien ,  précèdent  les  Idées  dans  l'édition  complète 
des  Œuvres),  Le  genre  humain  est  un,  et  forme  un  tout  organique.  La 
création  terrestre  otfre  une  série  ascendante  de  formes  et  de  puissances, 
et  l'homme  en  occupe  le  degré  le  plus  élevé  :  il  est  la  plus  haute  expres- 
sion de  l'organisation  sur  la  terre.  La  sensibilité  et  l'instinct  des' ani- 
maux sont ,  quant  à  leur  intensité ,  en  raison  inverse  de  leur  sphère 
d'action.  Privé  d'instinct,  l'homme  a  la  plus  grande  sphère  d'activité  : 
elle  embrasse  le  monde.  Il  est  organisé  pour  la  raison,  le  langage  et  la 
liberté;  il  est  doué  de  plus  nobles  dispositions  que  les  animaux ,  d'une 
sensibilité  plus  vive,  et,  quoique  d'une  constitution  plus  délicate,  il  est 
organisé  pour  vivre  plus  longtemps  et  pour  se*  répandre  sur  tout  le 
globe;  par  le  sentiment  religieux ,  il  aspire  à  l'infini  et  conçoit  l'espé- 
rance d'une  vie  immortelle.  Pour  être  parfait,  il  n'a  qu'à  devenir  lui- 
même;  pour  lui ,  le  mot  qui  exprime  sa  nature,  le  mot  humanité,  est 
l'expression  de  la  perfection,  parce  qu'il  est  sur  la  terre  l'image  du 
Créateur.  Toute  puissance  est  attachée  à  un  organe  ;  mais  celui-ci  n'es  t 
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qu*Qn  moyen  y  et  non  la  force  mAme.  L'homme  est  une  intelligence  ser- 
vie par  des  organes,  antérieure  à  l'organisation  et  persistant  après  l'a- 
voir dépouillée.  Tout  ce  qu'il  y  a  dans  sa  nalure  de  virtualité  ne  peut 
pas  se  réaliser  sur  la  terre,  qui  n'est  qu'un  séjour  de  préparation.  L'hu- 
manité ici-bas  n'est  qu^un  bouton  dont  la  fleur  doit  éclore  ailleurs  ; 
c'est  ailleurs  que  s'en  accomplira  le  complet  développement  :  Télat  pré- 
sent de  l'homme  est  probablement  le  lien  qui  unit  deux  mondes.  Le  dé- 
veloppement de  l'humanité,  ou  le  règne  de  la  raison  et  de  Téquité ,  est 
le  but  que  poursuit  la  Providence  dans  le  gouvernement  du  monde.  La 
civilisation ,  en  ce  sens ,  est  la  fin  de  Thistoire ,  et ,  malgré  ses  détours, 
le  cours  des  révolutions  est  toujours  en  progrès,  et  tend  incessamment 
vers  son  terme.  Le  christianisme  est  l'expression  de  la  plus  pure  hu- 
manité ,  et  son  but  est  de  réunir  tous  les  peuples  en  un  seul ,  et  de  les 
former  à  la  fois  pour  ce  monde-ci  et  pour  l'autre. 

D'après  ces  idées ,  Herder  juge  le  passé  et  détermine  l'avenir  de  l'es- 
pèce humaine.  Il  caractérise,  le  plus  souvent  avec  un  grand  bonheur,  les 
formes  successives  de  la  civilisation  et  les  nations  historiques;  il  a  fourni 
plusieurs  traits  à  la  philosophie  de  Hegel  ;  mais  le  tableau  qu'il  trace 
de  la  marche  de  l'humanité  à  travers  les  siècles  n'a  aucun  rapport  né- 
cessaire avec  son  système ,  et  le  règne  absolu  et  universel  de  la  raison 
et  de  la  justice  qu'il  nous  montre  en  perspective  dans  l'avenir,  pouvait 
être  préparé  par  tout  autre  développement  des  destinées  humaines. 

Herder  s'occupe  spécialement  de  l'avenir  dans  plusieurs  écrits  (  ils 
sont  classés  dans  ses  Œuvres  sous  le  nom  de  Postscenien) ,  notamment 
dans  celui  qui  est  intitulé  Regards  dans  l'avenir  de  Ihumanité  (1793- 
1797).  On  peut  pressentir  ce  qui  doit  arriver,  et  cette  prévision  n'est 
que  la  juste  appréciation  du  présent  et  du  passé,  et  les  vœux  raisonna- 
bles de  nobles  esprits  peuvent  déterminer  lavenir.  Les  hommes  ont 
enfin  trouvé  le  moyen  d'améliorer  leurs  destinées  ;  ce  moyen ,  c'est  la 
raison  armée  de  la  force  et  de  la  puissance  :  c'est  Prométhée  délivré  de 
aes  fers.  C'est  une  chose  nuisible  que  de  placer  exclusivement  le  but  de 
l'activité  humaine  au  delà  du  tombeau.  Longtemps  encore  tous  les  âges 
de  l'humanité  coexisteront  sur  la  terre.  Herder  espérait,  en  1794,  que, 
dans  l'année  1800,  un  nouveau  Charlemagne  viendrait  compléter  l'ou- 
vrage de  l'empereur  de  l'an  800 ,  et  il  prédisait  la  chute  des  Etats  de 
l'Europe ,  en  tant  qu'ils  étaient  fondés  sur  la  conquête  guerrière  et  re- 
ligieuse. Pour  ce  qui  est  de  l'avenir  des  individus,  que  Herder  n'entend 
pas  sacrifier  à  l'espèce,  comme  le  fait  surtout  l'école  de  Hegel ,  il  es- 
père avec  confiance  pour  eux  une  immortalité  véritable,  au  moyen  d'une 
métempsycose  inconnue  ;  il  y  a,  de  plus,  une  autre  immortalité  qui  dé- 
pend de  nous ,  et  qui  est  purement  humaine.  La  tradition  transmet  et 
conserve  aux  générations  nouvelles  la  pensée  etl'acton  de  ceux  qui  ont 
vécu  :  tout  ce  que  nous  faisons  de  bien  est  impérissable,  et  l'homme  de 
bien  qui  exél*ce  sur  ses  semblables  une  action  bienfaisante  et  durable , 
est  doublement  immortel. 

Il  y  a  deux  éditions  des  œuvres  complètes  de  Herder  :  l'une  qui  pa- 
rut à  Tubingue ,  chez  Cotla,  en  45  vol.  in-8'»,  1805-1820;  l'autre  for- 
mant 60  vol.  in-16,  1827-1830.  Ses  ouvrages  les  plus  intéressants 
viennent  d'être  réunis  en  un  volume  gr.  in-8'  (chez  Cotta,  Tubingue, 
1944) .  La  femme  de  Herder  a  laissé  sur  la  vie  de  son  époux  des  mémoires 
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pleins  d'inlérét.  Son  Histoire  de  la  poésie  des  Hébreux  vient  d'élre  tra- 
duite par  madame  de  Carlowilz  (i  vol.  in-12,  1845^  chez  Didier). 

J.  W. 

IIEREIVIVIUS,  disciple  d'Ammonius  Saccas.  On  ne  connaît  de  lui 
qu*un  seul  trait  raconté  par  Porphyre ,  dans  sa  Vie  de  Plotin.  Ammo- 
nius  lui  avait  fait  la  faveur,  ainsi  qu'à  Plotin  et  à  Origène,  de  Tinitier  à 
la  partie  la  plus  secrète  de  sa  doctrine.  Tous  trois  se  promirent  mutuel- 
lement de  ne  jamais  divulguer  l'enseignement  de  leur  maître.  Heren- 
nius  ayant  manqué  à  sa  parole ,  les  deux  autres  se  crurent  dégagés  de 
la  leur.  X. 

HERILLE  DE  Carthagb  était  disciple  de  Zenon ,  le  fondateur  du 
stoïcisme  ;  et  florissait  vers  le  milieu  du  iir  siècle  avant  l'ère  chrétienne. 
Il  se  séparait  sur  plusieurs  points  de  la  doctrine  de  son  maître ,  ce  qui 
le  ût  regarder  comme  le  chef  d'une  secte  nouvelle ,  appelée  les  héril- 
liens.  On  sait  que  Zenon  n'assignait  à  la  vie  humaine  qu'un  but  unique, 
d'après  lequel  il  jugeait  sans  dilTérence  toutes  nos  actions.  Hérilie  en 
reconnaissait  deux  :  un  but  absolu ,  que  personne  ne  poursuit  que  le 
sage,  et  un  but  relatif  ou  subordonné  (ôircTeXo;) ,  auquel  s'arrêtent  l'in- 
telligence et  l'activité  du  vulgaire.  Le  dernier  terme  des  efforts  du  sage , 
c'est  la  science,  ce  qui  veut  dire,  pour  Hérilie,  une  vie  conforme  à  la 
raison.  Mais  le  but  du  vulgaire ,  variant  suivant  les  individus ,  puisque 
I  un  recherche  le  plaisir,  l'autre  les  honneurs,  un  troisième  les  ri- 
chesses ,  n'est  pas  susceptible  d'dne  définition.  Diogène  Laërce  attribue 
à  Hérilie  des  écrits  de  peu  d'étendue ,  mais  pleins  de  force.  Malheureu- 
sement, il  n'en  est  rien  arrivé  jusqu'à  nous.  On  peut  consulter,  sur 
Hérilie,  l'auteur  que  nous  venons  de  citer,  liv.  vu,  c.  37, 165 et  166; 
Cicéron ,  Quœst.  Acad.,  lib.  ii ,  c.  42  ;  de  Finibus,  lib.  ii ,  c.  13  -,  lib.  iv^ 
c.  15;  lib.  Y,c.  25*,deO/ïïcm,lib.  i,c.  2;  deOral.,  lib. m, c.  17;  et  une 
dissertation  de  Krug ,  Herilii  de  summo  bono  sententia  explosa  non  ex- 
plodenda,  symbolarumad  historiamphilosophiœ,  p.  m,  in-4.°,  Leipzig, 
1822.  X. 

IIERMACIIUS  DE  MiTYLÈNE,  philosophe  épicurien  qui  florissait 
270  ans  avant  l'ère  chrétienne.  Il  avait  vécu  dans  la  familiarité  d 'Epi- 
cure,  qui  le  désigna  dans  son  testament  comme  son  successeur.  C'est 
en  cette  qualité  qu'il  hérita  de  tous  les  biens  de  son  maître.  Il  a  beau- 
coup écrit,  principalement  des  ouvrages  polémiques  dirigés  contre 
Platon  et  contre  Aristote.  Ces  ouvrages  sont  compléten^ent  perdus  pour 
nous.  Voyez  Diogène  Laérce,  liv.  x,  c.  15  et  suiv.  X. 

HERMÉTIQUES  [Philosophie  et  livres].  Voltaire  écrit  dans 
son  Dictionnaire  philosophique,  au  mot  Hermès  ou  Ermès,  ou  Mercure 
Trismégiste  ou  Thaut,  ou  Taut,  ou  Tôt  :  «  On  néglige  cet  ancien  livre  de 
Mercure  Trisméglste,  et  on  peut  n'avoir  pas  tort.  Il  a  paru  à  des  phi- 
losophes un  sublime  galimatias....  Toutefois,  dans  ce  chaos  théolo- 
gique, que  de  choses  propres  à  étonner  et  à  soumettre  l'esprit  humain  ! 
Dieu  dont  la  triple  essence  est  sagesse ,  puissance  et  bonté  ;  Dieu  for- 
mant le  monde  par  sa  pensée,  par  son  Verbe  ;  Dieu  créant  des  dieux 
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subalternes  ;  Dieu  ordonnant  à  ces  dieux  de  diriger  les  orbes  subal- 
ternes et  de  présider  au  monde  ;  le  soleil ,  fils  de  Dieu  ;  l'homme,  image 
de  Dieu  par  la  pensée  ;  la  lumière,  principal  ouvrage  de  Dieu  ,  essence 
divine  :  toutes  ces  grandes  et  vives  images  éblouissent  l'imagination 
subjuguée....  Il  reste  à  savoir  si  ce  livre  aussi  célèbre  que  peu  lu  fut 
l'ouvrage  d'un  Grec  ou  d'un  Egyptien.  » 

Il  reste  aussi  à  savoir  en  quel  temps  il  fut  composé,  et,  par  consé- 
quent, si  les  belles  doctrines  qu'il  renferme,  au  milieu  de  rêveries  dis- 
cordantes et  d'obscures  subtilités,  font  partie  d'une  théologie  antérieure 
aux  plus  anciens  philosophes  grecs,  ou  si  elles  n'offrent  qu'un  mélange 
récent  du  néoplatonisme,  du  judaïsme,  avec  quelques  vagues  tradi- 
tions des  idées  cachées  sous  le  symbolisme  égyptien.  Ce  problème  ,  ou 
plutôt  ces  problèmes  ne  semblent  pas  susceptibles  d'une  solution  pré- 
cise et  définitive ,  mais  une  critique  impartiale  en  même  temps  que  dis- 
crète peut  espérer  du  moins  d'y  répandre  quelque  lumière. 

Le  Thot  ou  Taut  égyptien ,  IHermès  grec,  dont  on  retrouve  les  prin- 
cipaux traits  dans  le  Mercure  de  l'Italie  romaine,  personnifie,  dans  la 
mythologie  de  notre  Occident,  le  principe  de  l'inlelligence  et  de  l'in- 
dustrie. C'est  le  dieu  des  arts,  de  la  science ,  le  grand  initiateur  des  peu- 
ples aux  mystères  de  la  pensée  divine.  Les  Grecs,  toutefois,  ne  lui  attri- 
buent l'invention  d'aucune  philosophie ,  d'aucune  religion  particulière. 
II  n'en  est  pas  de  même  en  Egypte.  Là,  on  rapportait  au  dieu  Taut 
36,525  livres  de  doctrine  sacrée,  selon  le  témoignage  de  Manéthon , 
ou  20,000  seulement,  d'après  les  témoignages  de  Séleucus  et  de  Julius 
Firmicus.  Janiblique ,  qui  nous  a  conservé  ces  chiffres  peu  croyables, 
prétend  connaître  1,200  livres  du  même  auteur  sur  le  seul  sujet  des 
dieux.  Tous  ces  écrivains  prennent  sans  doute,  par  complaisance  ou 
par  ignorance,  pour  autant  d'ouvrages  hermétiques,  les  nombreux 
exemplaires  que  renfermaient  les  temples  égyptiens,  d'une  sorte  d'en- 
cyclopédie décrite  en  ces  termes  par  Clément  d'Alexandrie ,  dans  un 
passage  de  ses  Stromates  qui  mérite  de  faire  autorité  :  «  Les  Egyp- 
tiens, dit  le  savant  chrétien,  ont  aussi  leur  philosophie.  On  le  voit  tout 
d'abord  par  leurs  cérémonies  religieuses.  Au  premier  rang  marche  le 
chantre  avec  un  des  symboles  de  la  musique.  On  dit  qu'il  doit  posséder 
deux  des  livres  d'Hermès,  dont  l'un  contient  des  hvmmes  religieux,  et 
l'outre  un  règlement  pour  la  vie  des  rois.  Après  le  chantre  vient 
\  horoscope  (  observateur  des  astres)  tenant  en  main  une  horloge  et  une 
palme ,  symboles  de  l'astronomie;  il  doit  savoir  par  cœur  les  livres  as- 
trologiques d'Hermès ,  qui  sont  au  nombre  de  quatre,  l'un  sur  l'ordre 
des  planètes,  l'autre  sur  les  conjonctions  et  les  phases  du  soleil  et  de  la 
lune ,  le  reste  sur  les  levers  des  astres.  Vient  ensuite  le  scribe  sacré, 
ayant  des  plumes  sur  la  tête,  un  livre  dans  les  mains,  et  une  règle 
(isorte  de  palette),  dans  laquelle  sont  l'encre  et  le  roseau  qui  sert  à 
écrire.  Il  doit  connaître  ce  qu'on  appelle  les  livres  hiéroglyphiques ,  la 
cosmographie,  la  géographie,  les  positions  du  soleil  et  de  la  lune,  ce 
qui  concerne  les  cinq  planètes,  la  chorographie  de  l'Egypte,  la  des- 
cription du  Nil ,  l'ornement  des  temples  et  des  lieux  consiicrés,  les  me- 
sures et  autres  choses  utiles  dans  les  lieux  saints.  Vient  ensuite  le  «/o- 
liste  (ou  ornementiste),  tenant  en  main  la  coudée  de  justice  et  le  vase 
aux  libations  ;  il  est  chargé  de  tout  ce  qui  concerne  l'instruction  reli- 
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gieuse  et  le  choix  des  victimes.  Dix  volumes  reDferment  Texposé  des 
sacrifices^  des  prémices,  des  hymnes,  des  prières,  des  pompes,  des 
fêtes  et  autres  sujets  relatifs  à  l'adoration  des  dieux  en  Egypte.  Enfin 
parait  le  prophète,  portant  devant  son  sein  Vhydrion  (vase  à  eau  lus- 
trale), suivi  de  ceux  qui  portent  les  instruments  pour  la  fabrication  du 
pain.  Le  prophète ,  comme  chef  du  culte ,  apprend  par  cœur  les  dix 
livres  appelés  hiératiques  (ou  sacerdotaux) ,  traitant  des  lois ,  des  dieux 
et  de  Tinstruction  des  prêtres;  car  le  prophète  égyptien  surveille  aussi 
la  distribution  des  revenus.  Il  y  a  en  tout  quarante-deux  livres  néces- 
saires à  Hermès,  dont  trente-six ,  comprenant  toute  la  philosophie 
égyptienne,  sont  appris  par  ceux  que  je  viens  de  nommer.  Les  six  au- 
tres regardent  les  poitophores  (porteurs  de  statuettes  et  petits  temples 
des  dieux  ) ,  et  concernent  la  médecine ,  la  construction  du  corps  hu- 
main,  les  maladies,  les  instruments,  les  remèdes,  la  médecine  des 
yeux ,  celle  des  affections  particulières  aux  femmes.  »  Malgré  bien  des 
obscurités,  ce  précieux  témoignage,  que  confirment  en  ses  parties  es- 
sentielles une  foule  de  monuments  de  Tancienne  Egypte,  nous  montre 
clairement  toute  la  science  traditionnelle  et  immuable  des  Egyptiens 
placée  sous  la  consécration  d'un  nom  divin ,  celui  de  Tant  ou  Hermès , 
personnage  auquel  il  est  sans  doute  impossible  d'assigner  dans  l'histoire 
ane  date  ou  une  généalogie  (Précises.  Maintenant,  peut-on  prendre  pour 
des  débris  de  l'encyclopédie  hermétique ,  décrite  par  Clément  d'Alexan- 
drie, les  oracles,  les  ouvrages  d'astrologie,  de  médecine,  de  chimie, 
d'histoire  naturelle  et  de  philosophie  qui ,  dès  le  ii*  siècle  de  notre  ère , 
paraissent  avoir  circulé  sous  le  nom  d'Hermès  ?  Galien,  dès  cette  épo- 
que même,  n'hésite  pas,  pour  ce  qui  le  concerne,  à  se  prononcer 
contre  l'authenticité  de  la  collection  hermétique  ;  et  les  savants  mo- 
dernes se  sont  depuis  longtemps  décidés  dans  le  même  sens,  d'après 
des  preuves  qu'on  peut  dire  sans  réplique.  Mais  sur  la  partie  philoso- 
phique du  recueil,  les  controverses  durent  encore.  Le  Pœmander  et  les 
dix-huit  ou  vingt  fragments  grecs  qui  s'y  rattachent,  VAsclepius,  dia- 
logue qui  ne  nous  est  parvenu  que  dans  une  traduction  latine,  portant 
le  nom  du  célèbre  Apulée,  sont  encore  aujourd'hui  cités  comme  des 
monuments  de  la  vieille  sagesse  égyptienne.  En  Allemagne,  deux 
grands  esprits,  Goerres  etCreuzer;  en  France,  le  savant  traducteur  de 
\a  Symbolique,  paraissent  y  reconnaître ,  avec  plus  ou  moins  de  restric- 
tions (et  il  y  en  a  de  nécessaires  pour  le  plus  simple  bon  sens)  un  ex- 
posé des  doctrines  secrètes  des  prêtres  de  Memphis  et  de  Sais,  de  ces 
doctfines  où  Solon,  Pythagore,  Platon,  tant  d'autres  après  eux,  se- 
raient venus  puiser  quelque  chose  au  moins  de  leur  philosophie.  S'il  en 
était  ainsi ,  comment  ne  pas  s'étonner  que  ni  Platon ,  ni  aucun  philo- 
sophe dont  il  nous  soit  parvenu  quelque  page,  jusqu'à  Plutarque ,  ne 
cite  les  livres  d'Hermès  ;  que  Plutarque,  qui  s'y  réfère  au  sujet  du  nom 
d'une  divinité,  les  désigne  {de  Iside  et  Oêiride,  c.  61)  par  l'expression 
peu  rassurante  :  les  prétendus  livres  d'Hermès  (  èv  rat;  Ép^xcO  Xe^oii-svciç 
piexctî);  qu'après  Plutarque  il  y  ait  encore  un  assez  long  silence,  jus- 
qu'au moment  où  les  apologistes  et  les  Pères  de  l'Eglise  s'arment  de 
ces  textes  pour  nous  montrer  au  delà  du  paganisme  une  vérité  plus  pure 
que  lui,  et  comme  dérivée  des  révélations  primitives  auxquelles  le 
christianisme  rapporte  toute  son  autorité  ?  Si  l'on  songe  combien  de 
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livres  apocryphes  naquirent,  dès  l'époque  ptolémaïque,  de  ce  contact 
et  de  ce  conflit  de  la  religion  juive  avec  la  grecque  y  combien  surtout 
furent  composés  entre  le  ii«  et  le  vi«  siècle  de  notre  ère ,  pour  alimenter, 
en  quelque  sorte ,  une  lutte  où  les  passions,  même  savantes,  faisaient 
arme  de  tout  témoignage  favorable  a  leur  cause  ;  si  L'on  se  rappelle  les 
livres  attribués  aux  anciens  pythagoriciens,  aux  premiers  apôtres,  à 
saint  Dcnys  l'Aréopagite  (  Voyez  ce  mot  ) ,  les  oracles  sibyllins ,  les 
po(;mes  prétendus  orphiques,  le  titre  d'un  ouvrage  attribué  par  Suidas 
au  personnage  fort  suspect  de  Sanchoniaton ,  sur  la  Physiologie  d'Her- 
mès, du  rapprochement  de  tels  faits  il  sortira  déjà,  ce  nous  semble, 
une  présomption  bien  grave  contre  l'auteur  des  ouvrages  qui  portent  le 
nom  d'Hermès.  Un  coup  d'œil  rapide  jeté  sur  l'ensemble  et  sur  quel- 
ques détails  du  recueil  donnera  plus  de  force  encore  à  ces  premiers 
doutes. 

Marsile  Ficin  a  le  premier  réuni ,  d'après  les  manuscrits  ou  d'après 
les  citations  éparse^  dans  les  platoniciens  et  les  auteurs  chrétiens,  ce 
qui  restait  de  la  philosophie  hermétique.  Il  en  donna  une  traduction 
latine  en  HTl.  Le  texte  grec  fut  publié  en  1554-,  par  Turnèbe,  et 
deux  fois  depuis ,  avec  quelques  additions ,  par  Fr.  Patrizzi ,  à  la  suite 
de  son  ouvrage  jadis  célèbre,  qui  a  pour  titre  :  Nova  de  universis  phi- 
losophia.  Dans  cette  dernière  édition ,  fort  incorrecte  d'ailleurs,  chaque 
chapitre  est  suivi  des  observations  d'un  censeur  ecclésiastique ,  où  sont 
signalés  au  lecteur  chrétien  les  propositions  peu  orthodoxes  ou  entière- 
ment fausses.  Cela  seul  nous  montre  à  quel  point  de  vue  étaient  consi- 
dérées les  doctrines  du  faux  Hermès  par  les  érudits  de  la  renaissance , 
c'est-à-dire  au  même  point  de  vue  que  jadis  par  les  docteurs  de  l'Eglise 
naissante.  De  même  que  Lactance  et  saint  Augustin  invoquaient  Her- 
mès comme  un  très-savant  théologien,  presque  comme  un  confesseur 
anticipé  du  Dieu  unique  que  devait  un  jour  proclamer  le  christianisme, 
ainsi  et  Patrizzi  et  Baronius  semblent  donner  à  son  témoignage  une 
autorité  religieuse  ;  et  la  censure  officielle  de  Rome ,  sauf  quelques  ré- 
serves, ne  croit  pas  devoir  interdire  cette  lecture  aux  âmes  pieuses, 
comme  si  elle  y  trouvait,  au  contraire ,  d'utiles  secours,  une  prépara- 
tion commode  à  l'enseignement  évangélique.  C'est  qu'en  effet  la  théo- 
logie du  faux  Hermès  emprunte  à  Pythagore,  à  Platon ,  quelques-unes 
des  formes  les  plus  élevées  jde  leur  spiritualisme,  à  la  Bible,  des  méta- 
phores hardies  qui  expriment  la  toute-puissance  de  Dieu  et  la  haute 
poésie  de  la  création.  JLe  polythéisme  ne  s'y  montre  que  dominé,  voilé 
par  l'idée  d'une  intelligence  unique  et  supérieure.  Si  ce  n'est  pas  encore 
le  dogme  chrétien ,  c'est  quelque  chose  qui  s'en  rapproche  trop  pour 
qu'on  n'y  aperçoive  pas  un  travail  de  conciliation  artificiel.  Comment 
ne  pas  reconnaître  la  Genèse  dans  des  phrases  comme  celles-ci  :  «  L'es- 
prit existait  avant  la  nature  humide  qui  est  sortie  des  ténèbres.  —  Tout 
était  confus  et  obscur  avant  que  le  Verbe  vint  tout  animer.  Dieu  fit 
rhomme  à  son  image.  L'obscurité  régnait  sur  l'abtme,  l'eau  et  l'esprit 
étaient  puissance  dans  le  chaos.  »  Dans  le  treizième  fragment,  ces 
grandes  images  sont  mêlées  à  d'autres  semblables  du  Timée  de  Platon. 
Ailleurs  reparaissent  presque  sans  changement  des  paroles  de  l'apôtre 
saint  Jean,  ou  même  se  reproduit  toute  une  scène  de  TEvangile.  Taut 
est  mis  à  la  place  de  Jésus  pi  a  des  disciples  qui  l'interrogent,  et  aux- 
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quels  il  révèle  les  mystères  de  la  pensée  divine.  Quelquefois  ce  sont  des 
élans  d'enthousiasme  :  «  Que  la  nature  du  monde  entier  écoute  la  voix 
de  mon  hymne  :  terre  entr'ouvre-toi  ;  entr'ouvrez-vous  cataractes  du 
ciel  ;  arbres  suspendez  le  bruit  de  vos  feuilles.  Je  vais  chanter  le  maître 
de  la  création  y  le  tout  et  Tunité.  —  Je  vais  célébrer  celui  qui  a  tout 
créé  y  celui  qui  a  fixé  la  terre ,  suspendu  le  ciel ,  qui  a  voulu  que  de 
Tocéan  une  eau  douce  se  répandit  sur  la  terre  habitée  ou  sans  habi- 
tants, pour  la  nourriture  et  Tusage  de  tous  les  hommes.  —  C'est  Tœil 
de  rintelligenccy  qu'il  reçoive  les  éloges  que  lui  offrent  mes  puis- 
sances. »  Enfin  y  ce  sonl  des  oracles  dont  l'expression  vague  et  générale 
devait  tôt  ou  tard  être  justifiée  par  quelque  événement.  «  0  Egypte! 
Egypte  !  de  ta  religion  il  ne  restera  que  des  fables,  des  fables  incroya- 
bles pour  la  postérité;  il  ne  restera  que  des  mots  écrits  sur  la  pierre  et 
rappelant  ses  actions  pieuses  ;  l'Egypte  aura  pour  habitant  le  Scythe  ou 
rindien  y  ou  quelque  autre  peuple  étranger^  quelque  peuple  barbare  du 
voisinage.  La  Divinité,  en  effet  y  remontera  au  ciel  ;  abandonnés  à  eux- 
mêmes,  les  hommes  mourront  tous,  et  l'Egypte  sera  désertée  à  la  fois 
et  de  Dieu  et  des  hommes ,  etc.  »  Tout  cela  est  mis  en  scène  d'une 
façon  étrange.  Voici ,  par  exemple,  le  début  du  Pœmander  :  «  Un  jour 
que  je  méditais  sur  les  êtres,  et  que  ma  pensée  s'élevait  aux  plus  hautes 
régions,  mes  sens  corporels  ayant  été  fortement  possédés,  comme  i) 
arrive  aux  hommes  qui  s'endorment  d'un  profond  sommeil  après  un 
excès  de  nourriture  ou  de  travaij,  j'ai  cru  voir  un  être  de  dimensions 
énormes,  qui  m'appelait  par  mon  nom  et  me  disait  :  Que  veux-tu  en- 
tendre et  voir  ?  Que  veux-tu  apprendre  et  connaître  par  l'esprit?  —  Je 
lui  dis  :  Et  toi ,  qui  es-tu  ?  —  Je  suis ,  répondit-il ,  Pcsmander  (on  de- 
vrait écrire  plutôt  Pœmandrès  en  français) ,  l'esprit  de  la  vérité  ;  je  sais 
ce  que  tu  veux,  et  je  serai  partout  avec  toi....  »  Et  l'enseignement 
commence  par  une  vision  sublime,  où  l'auditeur  du  divin  prophète  est 
ravi  dans  le  monde  des  idées  et  de  la  lumière.  Il  y  voit  l'obscurité  se 
changer  en  eau  ,  de  cette  eau  s'échapper  une  fumée }  de  cette  fumée 
sort  un  son  inarticulé  qui  est  comme  la  voiœ  de  la  lumière  ;  et  de  cette 
lumière  que  sort-il  ?  le  Verbe,  le  Verbe  qui  s'étend  sur  toute  la  nature  ! 
Pœmander  demande  alors  à  Taut  s'il  comprend  ce  qu'il  a  vu  ;  Tant  ré- 
pond seulement  qu't7  comprendra  (7vû<Top.ai).  En  effet,  la  vision  a  be- 
soin d'un  commentaire ,  qui  ne  se  fait  pas  attendre ,  mais  qui  ne 
l'éclaircit  pas  beaucoup,  du  moins  à  nos  yeux,  bien  qu'il  s'y  mêle  et 
de  fort  belles  idées  et  de  fort  belles  images  empruntées  soit  aux  li- 
vres saints,  soit  au  platonisme.  Pœmander  conclut  par  ces  mots  :  «  Et 
maintenant  pourquoi  tarder,  puisque  tu  as  reçu  toute  la  science,  à  de- 
venir le  guide  de  ceux  qui  en  sont  dignes,  afin  que  la  race  humaine  soit , 
grâce  à  toi,  sauvée  par  Dieu.  »  En  disant  ces  mots,  il  se  mêle  aux 
puiêsances.  Taut,  après  l'avoir  remercié  de  sa  révélation,  adresse  aux 
hommes  une  allocution  très-édifiante  sur  la  nécessité  de  songer  aux 
choses  du  ciel ,  puis  à  Dieu  une  longue  prière  pleine  d'élans  mysti- 
ques. Le  morceau  suivant  est  intitulé  Discours  universel  d'Hermès 
Trismégiste  à  Tôt;  un  autre,  où  l'on  démontre  que  le  bien  n'est  qu'en 
Dieu,  s'adresse  à  AsclepiâS;  un  autre,  sur  l'dme,  à  Aramon;  et  ces 
divers  personnages  reparaissent  dans  le  dialogue  intitulé  Asclepius. 
La,  Hermès  Trismégiste  a  pour  auditeurs  Ammon  y  Asclepius,  ses  dis- 
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ciplesy  et  Tôt,  son  ûls,  auquel  il  dit  avoir  déjà  adressé  par  écrit,  ainsi 
qu*à  AmmoD ,  plusieurs  discours  sur  la  physique  et  la  morale  (  multa 
fhyêioa  ethicaque).  Le  dialogue  se  passe  entre  Asclepius  et  Hermès , 
ou  plutôt  c'est  un  long  discours  du  maître  interrompu  de  temps  à  autre 
par  de  courtes  questions  du  disciple,  et  rempli  des  mêmes  spéculations 
de  théologie  quelquefois  sublime ,  mais  en  même  temps  peu  originale , 
plus  souvent  obscure  et  amphigourique.  Il  se  termine  y  comme  le  Pœ- 
mander,  par  une  prière  à  Dieu  pour  le  remercier  de  s*ètre  ainsi  mani- 
festé à  ses  indignes  créatures  y  et  pour  lui  demander  de  les  maintenir 
toujours  dans  ces  sentiments  de  haute  piélé.  Puis  tous  les  interlocu- 
teurs vont  prendre  y  à  la  manière  des  pythagoriciens,  un  repas  d'où 
sera  exclue  la  chair  des  animaux  {puram  et  sine  animalibtis  cœnam). 
Qu*est-ce  que  cette  famille  moitié  grecque  moitié  égyptienne  de  pro- 
phètes et  de  mystagogues  ?  Hermès  nous  parle ,  au  chapitre  37  du  même 
dialogue,  de  son  grand-père,  dont  il  portait  le  nom.  Ce  premier  Her- 
mès est-il  celui  qui ,  sous  un  nom  plus  abstrait,  s'adresse  à  Trismégiste 
dans  le  dixième  des  fragments  grecs  {V Esprit  à  Hermès)!  Comment 
prendre  au  sérieux  une  généalogie  où,  selon  Vusage  grec  et  romain, 
comme  le  dit  naïvement  un  vieil  interprèle,  deux  noms  alterneraient 
du  père  au  fils?  Qu'est-ce  encore  que  ce  grand-père  d'Asclepins, 
qui  nous  est  donné  comme  l'inventeur  de  la  médecine?  On  peut,  sans 
doute,  admettre  avec  des  savants  modernes  que  l'Egypte  ait  reconnu 
plusieurs  Hermès ,  incarnations  successives  et  diversement  puissantes 
du  nftème  principe  divin ,  et  qu'elle  leur  ait  attribué  certaines  révéla- 
tions sur  l'origine  du  monde ,  sur  la  nature  des  choses,  sur  les  devoirs 
de  l'homme  envers  son  Créateur:  on  peut  admettre  qu'une  partie  de 
oet  enseignement  ait  passé  en  Grèce,  soit  par  une  tradition  confuse, 
soit  par  quelque  traduction  des  monuments  symboliques  du  culte  d'Her- 
mès; que  Pythagore  et  Platon  s'en  soient  inspirés  quelquefois  dans  leurs 
études ,  et  que  certaines  opinions ,  aujourd'hui  tenues  pour  pythagori- 
ciennes et  platoiliciennes ,  remontent  réellement  à  cette  origine;  mais, 
d'une  part,  il  paraîtra  toujours  impossible  aue  les  fragments  de  philo- 
sophie hermétique  que  nous  lisons  aujourd'hui  aient  été  traduits  sur 
des  originaux  écrits  en  langue  égyptienne  :  l'empreinte  du  style  y  est 
profondément  grecque,  et  même  d'une  date  fort  récente.  Ce  n'est  pas 
la  langue  de  Platon,  ni  celle  d'Aristote,  ni  celle  de  Plutarque;  c'est 
celle  de  l'école  de  Porphyre  et  d'Ammonius  dans  toute  sa  richesse  et 
dans  toute  sa  subtilité ,  avec  des  métaphores  évidemment  empruntées 
aux  usages  de  la  Grèce,  par  exemple ,  au  vocabulaire  de  la  musique , 
et  çà  et  là  des  inadvertances  plus  significatives  encore,  comme  la  men- 
tion du  sculpteur  Phidias  (p.  97,  éd.  Turnèbe),  le  récit  d'une  aven- 
ture arrivée  au  musicien  Eunomius  de  Locres,  aux  jeux  Pythiques, 
récit  fort  gracieux  d'ailleurs,  mais  qui  trahit  bien  clairement  le  faus- 
saire. Ajoutez  certaines  manières  de  parler  qui  conviennent  mal  au 
personnage  d'un  prophète ,  comme  cette  phrase  de  ï Asclepius  :  «  Ce 

3u'on  dit  être  extérieur  au  monde,  si  toutefois  il  y  a  quelque  chose 
'extérieur  au  monde,  ce  que  je  ne  croit  pas,  etc.  ;  »  des  titres  mysté- 
rieux, comme  la  clef,  le  cratère  ou  la  monade  {Dialogues  d'Hermès  acee 
son  fils  Tôt  ) }  une  obscurité  souvent  avouée ,  calculée  même  comme 
dans  le  fragment  d'hymne  que  nous  citions  tout  à  l'heure  :  tous  oes  in- 
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dices  monlrcûl  des  écrits  sortis  de  ces*  ateliers  de  théurgie  enthou- 
siaste et  de  grossière  falsification ,  qui  se  multiplièrent  surtout  durant 
la  latte  du  paganisme  contre  les  doctrines  chrétiennes.  Dans  ce  chaos 
de  paroles  et  d'idées,  où  le  raisonnement  revient  sans  cesse  sur  lui- 
même,  n'avance  que  pour  reculer  epsuite;  où  tous  les  systèmes  se 
heurtent,  où  toutes  les  doctrines  peuvent  trouver  des  arguments,  per- 
sonne ne  s'étonnera  qu'il  se  rencontre  quelques  opinions  conformes  au 
sens  des  vieux  symboles  éjïyptiens  ;  mais  personne  ne  saurait  cher- 
cher une  expression  authentique  de  cette  religion  si  originale.  L'çn- 
tratnement  aes  passions  religieuses  et  l'inexpérience  de  la  critique  ont 
seules  pu ,  sur  ce  point,  accréditer  les  préjugés  ou  prolonger  les  mé- 
prises. C'est  ce  qui  a  été  démontré  depuis  deux  siècles,  plus  longue- 
ment et  plus  savamment  que  nous  ne  le  saurions  faire,  par  Casauboui 
dans  sa  belle  polémique  contre  Baronius;  depuis  cette  époque,  les  his- 
toriens de  la  philosophie  n'ont  guère  fait  que  reproduire  les  mêmes 
conclusions,  jusqu'à  M.  Baumgarten-Crusius,  qui,  dans  un  opuscule 
spécialement  consacré  à  ce  sujet  (in-i",  léna,  1837) ,  les  a  encore  ap- 
puyées par  des  preuves  nouvelles.  Il  est  aujourd'hui  à  souhaiter  qu'un 
philologue  exercé  publie  une  bonne  édition  critique  de  tous  ces  textes 
(IHermès  le  philosophe,  en  les  accompagnant  d'un  commentaire  où  se^ 
raient  indiqués  avec  soin  tous  les  emprunts  de  Fauteur  à  la  Bible  ,  aux 
platoniciens,  à  T Evangile.  Si  nous  ne  nous  trompons ,  la  part  faite  au 
plagiaire ,  celle  de  l'écrivain  original  resterait  bien  petite ,  indigne  en 
tout  cas  du  Tant  égyptien  ;  mais  un  tel  livre  aurait  toujours  son  impor- 
tance comme  témoignage  de  l'état  des  esprits  dans  les  siècles  où  il  a 
pu  naitre  et  obtenir  tant  d'autorité.  —  Consulter  sur  ce  sujet  Fabricius , 
Bibliothèque  grecque,  t.  r%  p.  {hG-SO,  édit.  de  Harles^  la  Symbolique, 
deCreuzer,  liv.  m,  avec  les  éclaircissements  de  M.  Guigniaut,  surtout  les 
notes  6  et  il  ;  la  dissertation  de  M.  Guignaut  :  De  É^p-cO  $eu  Mercurii 
myihologia,  in-S*",  Paris,  1835.  On  pourra  lire  encore  avec  fruit  la 
dissertation  de  Fourmont ,  où  l'on  montre  qu'il  n*y  a  jamais  eu  qu'un 
Mercure  (Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles  Lettres , 
t.  i«'  )  ;  Zoëga,  de  Origine  et  usu  obeliscorum,  in-f°,  Rome ,  1797,  p.  503 
et  suiv,,  où  àont  réunis  tous  les  textes  relatifs  aux  livres  de  Tbaut;  en- 
fin y  sur  les  ouvrages  d'alchimie  hermétique,  V Histoire  de  la  philosophie 
hermétique,  par  l'abbé Lenglet du Fresnoy,  3  vol.  in-iâ,  Paris,  1742 , 
1. 1".  11  existe  en  français  deux  traductions  incomplètes  des  fragmenta 
grecs  d'Hermès^  Tune  par  du  Préau  (in^S^  Paris,  1549, 1557),  l'autre 
p^ de  Foyx  de  Candalle  (iA-8%  Bordeaux,  1574).  É,  £. 

HERHIAS.  Il  a  existé  deux  philosophes  de  ce  nom  :  l'un  chrétien, 
qui  florissait  vers  le  u**  siècle  de  l'ère  chrétienne,  et  l'autre  païen  da 
v«  siècle  de  la  même  ère.  Le  seul  titre  qui  a  fait  compter  Hermiaa  le 
chrétien  parmi  les  philosophes,  c'est  un  ouvrage  qu'il  a  écrit,  dans  le 
style  de  la  satire,  contre  la  philosophie,  et  qui  ne  méritée  aucun 
titre  rhoaneur  qu'on  lui  a  fait  de  le  réimprin^r  cinq  ou  six  fois,  Atao^p^cc 
Twv  8ÇCÛ  9iXcao©(ov,  Irrisio  philosophorum  gentilium,  en  grec,  avec  une 
version  latine  de  J.  J.  Fugger,  in-8*^;  Bflle,  1553;  fn-f»,  Zurich ,1560; 
in-f» ,  Paris ,  1624  ;  à  la  fin  du  Taiien  de  Th.  Gale,  in-8*' ,  Oxfoid^  1700, 
et  la  plupart  des  éditiemdeB  OEttvresdé  saint  Jdtitin  le  martyr.' — Her- 
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mias  le  païeu  élail  uu  philosop&e  de  l'école  néoplalonicienne,  disciple  de 
Syrianas ,  époux  d'Aédésie ,  et  père  d'Ammonius.  Il  a  laissé  un  nom 
moins  célèbre  que  sa  femme  et  son  fils,  et  sa  mémoire  était  plus  remar- 
quable que  son  génie.  X. 

IIERM I\US ,  philosophe  stoïcien ,  et  commentateur  de  quelques- 
uns  des  écrits  d'Aristote.  Il  florissait  vers  le  milieu  du  ii*"  siècle  de  Tère 
chrétienne,  et  a  été  un  des  maîtres  d'Alexandre  d'Aphrodise.  Ses  ou- 
vrages ne  sont  pas  arrivés  jusqu'à  nous  ;  mais  Alexandre  d'Aphrodise 
nous  a  conservé  quelques-unes  de  ses  opinions ,  du  moins  en  ce  qui 
touche  la  philosophie  d'Aristote.  X. 

HERMIPPE  DE  Smyrne,  philosophe  péripatéticien,  qui  florissait  à 
Alexandrie  pendant  le  m*"  siècle  avant  l'ère  chrétienne.  Il  a  écrit  sur  la 
grammaire,  la  mythologie, la  géographie,  l'astronomie,  l'histoire,  les 
anciens  législateurs,  et  les  anciens  sages  de  la  Grèce,  plusieurs  ou- 
vrages dont  aucun  n'est  arrivé  jusqu'à  nous.  Mais  quelques  fragments 
de  ces  divers  écrits,  et  quelques  renseignements  sur  la  vie  et  les  opi- 
nions de  l'auteur  ont  été  réunis  dans  la  dissertation  suivante  :  Her- 
mippi  Smyrnœi,  peripatetici ,  Fragmenta  collecta ,  disposita  et  illustirata 
ab  Éd.  Adalberto  Lozynski,  in-S*",  Bonn,  1832.  X. 

HERMOLAÛS  BARBARUS,  ou  plutôt  ERMOLAO  BARBARO, 
plus  souvent  désigné,  dans  les  ouvrages  du  xvi*  siècle,  par  son  prénom 
que  par  son  nom  de  famille,  naquit  àVenisele  21  mai  ltô4.  Il  était  d'une 
noble  maison ,  à  laquelle  avaient  appartenu  Josaphat  fiarbaro ,  si  célèbre 
voyageur,  et  François  Barbaro,  auteur  du  traité  de  Reuxoria.  Ten- 
nemann  compte  à  bon  droit  Ermolao  Barbaro  au  nombre  des  erudits  qui 
contribuèrent  le  plus  efficacement  à  détourner  les  esprits  des  questions 
épuisées  par  la  controverse  scolastique,  et  à  faire  comprendre  dans  les 
écoles  la  vraie  doctrine  du  Stagirite.  Il  mourut  à  Rome,  atteint  de  la. 
peste ,  le  ik  juin  14-93,  à  l'Age  de  trente-neuf  ans.  Jeune  encore ,  il 
s'était  acquis  déjà  une  grande  renommée  par  ses  travaux  sur  Pline, 
Dioscoride ,  Aristote  et  Thémiste.  Nous  désignerons  ici  ceux  de  ses 
ouvrages  qui  eurent  pour  objet  et  pour  résultat  de  recommander  et  de 
faciliter  l'étude  des  archives  péripatéticiennes.  On  doit  à  Ermolao  Bar- 
baro :  1*  Compendium  ethnicorum  librorum^  in-S"* ,  Venise,  15W ,  et 
in-S**,  Paris,  Roigny,  1546  ;  2^  Compendium  scUntiœ  naturalis  in  Aristo^ 
tele,  in-8%  Venise ,  15W;  in-8%  Paris,  1547,  et  in-4^ ,  1555;  in^% 
Lausanne,  1579  ;  in-8^,  Marpurg,  1507.  Il  y  a  une  édition  de  Bàle,  in-lS, 
dont  la  date  nous  est  inconnue  ;  3*"  Versio  librorum  Aristotelis  de  arte 
dicendi ,  in-f*,  BAIe ,  1551  ;  4*"  Themiêtii  paraphrasis  in  Aristotelis 
PosterioraAnalytica  latineversa,  in-f% Paris,  1511, 1528;  in-4%Bâle, 
1533 ,  1545  ;  in-C»,  Venise ,  1560. 

Le  P.  Niceron  {Hommes  illustres) y  David  Clément,  dans  sa  Bi^ 
bliothèque  curieuse,  et  le  Giomale  de*  letterati  (f  ftalia  ,  peuvent  être 
consultés  sur  la  vie  et  les  ouvrages  d'ErmoIao  Barbaro.         B.  H. 

HERMOTIME  de  CLAzoMfeifs.  Rien  de  plus  vague  et  de  plus  in- 
certain q\fp  les  traditions  qui  nous  ont  été  conservées  sur  ce  person- 
nage. Eues  sont  ao  nombre  de  deux  ;  l'une  se  rapporte  à  ses  opinions, 
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et  Tautre  à  sa  gersonne.  Toutes  deux  sont  fort  éloignées  de  Tépoque  où 
Hermotime  a  vécu ,  en  supposant  qu'il  ne  soit  pas  beaucoup  plus  ancien 
qa* Anaxagore  y  dont  il  était  le  compatriote  et  le  prédécesseur.  Aristote 
(Métaph.,  liv.  i,  c.  3)  est  le  premier  qui  fasse  mention  de  lui.  Parlant 
d'Anaxagore  y  qui  reconnaissait  une  intelligence  comme  principe  mo- 
teur et  ordonnateur  de  l'univers  y  il  nous  apprend  ,  sans  prendre  ce  fait 
sous  sa  garantie ,  que  la  même  conviction  paratt  avoir  été  exprimée 
auparavant  par  Hermotime  deClazomène  (Airîav  ^  iy^n  ir?0T!j>cv  Èpp.oTioio« 
c  Kxai^cf&svtc;  £t77£iv).  Voilà  tout  ce  que  nous  savons  des  opinions  de  ce 
philosophe ,  s'il  est  permis  de  lui  donner  ce  titre.  Après  Aristote,  Pline 
l'Ancien  (  Hist.  nat.,  liv.  vu ,  c.  53) ,  raconte ,  d'après  une  tradition 
antérieure  à  lui,  qu'Hermotime  de  Clazomène  avait  de  son  vivant  la 
faculté  d'abandonner  son  corps  et  de  se  transporter,  pur  esprit,  dans 
les  lieux  les  plus  éloignés  du  monde.  Reprenant  ensuite  son  enveloppe 
matérielle,  il  racontait  tout  ce  qu'il  avait  vu  ou  entendu  pendant  ces 
voyages  extraordinaires.  Mais  un  jour  ses  ennemis,  profitant  d'un  de 
ces  moments  d'absence,  livrèrent  son  corps  aux  flammes,  et  lui 
firent  subir  ainsi  une  mort  anticipée.  C'est  probablement  la  vie  con- 
templative d'Hermotime  et  son  détachement  des  choses  extérieures  qui 
ont  donné  lieu  à  cette  fable.  Tous  les  autres  écrivains  de  l'antiquité 
qui  parlent  d'Hermotime  de  Clazomène,  Plutarque  {de  Dcemonio  So- 
cratis)y  Sextus  Empiricus  (Adv.  Mathem.,  Mb.  ix,  c.  7),  Alexan- 
dre d'Aphrodise  (Comment,  in  Aristot.  Metaph.),  Simplicius  (Corn- ' 
ment.  inArùtot,  Phy$.),e\c.y  ne  font  que  répéter  Aristote  et  Pline  avec 
des  variantes  de  peu  d'importance.  Tous  ces  passages  ont  été  réunis 
par  Carus  dans  une  dissertation  intitulée  des  Traditions  relatives  à 
Hermotime  de  Clazomène,  Essai  critique,  dans  le  recueil  de  Ftille- 
born ,  3«  cahier  (ail .  ) .  X. 

HÉRODOTE.  Il  a  existé  deux  philosophes  de  ce  nom  :  l'un  était 
un  philosophe  sceptique ,  appelé  Hérodote  de  Tarse,  disciple  de  Mé- 
nodote ,  et  maître  de  Sextus  Empiricus  ;  l'autre  un  philosophe  épicu- 
rien, mentionné  par  Diogène  Laërce  (liv.  x),  et  auteur  d'un  ouvrage 
sur  la  jeunesse  d'Epicure  :  nepl  Knxcupcu  t^Yiêéta;.  X. 

HERVJEUS  NATALIS  [Hervé  Noël] y  philosophe  scolastique, 
né  en  Bretagne  dans  la  dernière  moitié  du  xiii''  siècle ,  fut  d'abord 
moine,  ensuite  général  de  Tordre  des  dominicains,  et  enfin  recteur  de 
l'université  de  Paris.  Il  mourut  à  Narbonne  en  1323.  L'ordre  auquel 
il  appartenait  nous  dit  assez  quelle  était  sa  doctrine.  Il  professait ,  en 
théologie  comme  en  philosophie,  les  opinions  de  saint  Thomas,  il  em- 
ployait à  les  défendre  une  dialectique  plus  subtile  que  profonde ,  et  à 
laquelle  on  reproche  une  très-grande  obscurité.  Ceux  de  ses  écrits  qui 
ont  obtenu  le  plus  de  réputation  sont  ses  mélanges  {Quodlibeta)  et  son 
Commentaire  sitr  le  Maître  des  sentences.  X. 

HESYCHIUS ,  surnommé  V Illustre,  né  à  Milet,  vivait  dans  le 
Yi*  siècle  de  Tère  chrétienne.  Il  nous  reste  de  lui  un  Abrégé  des  vies 
df«  pAt7o«opAe«  par  ordre  alphabétique,  qui  est  thré  en  grande  partie 
de  Diogène  Laërce.  Cet  ouvrage  a  été  publié  avec  une  traduction  latine 
par  Meursius ,  in-S*",  Leyde^  1613.  X. 


8G  HEYDENREICH. 

IIEYDENREIGII  (Charles-Henri),  ué le  19  février  1764,  àStol- 

Sen ,  dans  la  Saxe  électorale ,  se  consacra  successivement  à  la  poésiis , 
la  philologie  et  à  la  philosophie ,  à  laquelle  il  demeura  fidèle  le  reste 
de  sa  vie  >  sans  rompre  entièrement  avec  les  goûts  de  sa  jeunesse.  Ap- 
pelé, en  1789,  à  la  chaire  de  philosophie  de  Leipzig,  il  fut  obligé, 
en  1798,  de  résigner  ses  fonctions,  et  se  retira,  ruiné  de  santé, 
abreuvé  de  dégoûts  et  d'humiliations,  près  de  Weissenfels,  où  il  mou- 
rut trois  ans  après,  à  l'âge  de  trente-sept  ans.  Heydenreich  s'était  atta- 
ché d'abord  à  la  doctrine  de  Spinoza;  mais  il  l'abandonna  bientûl  pour 
celle  de  Kant,  et  se  fit,  parmi  les  nombreux  disciples  de  ce  grand 
homme,  une  place  très-distinguée  par  la  variété  de  ses  connaissances, 
par  la  perspicacité  de  son  esprit  et  souvent  même  l'originalité  de  ses 
vues  :  car,  en  acceptant  les  principes  généraux  du  criticisme,  il  ne 
renonça  pas  à  son  indépendance.  Il  a  le  mérite  d'avoir  complété  et,  à 
certains  égards ,  corrigé  le  système  de  Kant^  surtout  en  ce  qui  con- 
cerne l'esthétique  et  la  philosophie  de  la  religion.  Voici  les  titres  de  ses 
ouvrages  :  Essai  d'une  appréciation  de  la  preuve  de  l'immortalité  de 
l'dme,  qui  se  fonde  sttr  l'amour  de  la  perfection,  in-8',  Leipzig ,  1785  ;  — 
Animadversiones  in  Mosis  Mendelii  refutationem  placitorum  Spinoxœ , 
in-4°,  ib.,  1787;  —  La  nature  et  Dieu  d'après  Spinoza,  in-8°,  ib., 
1789;  —  Observationes  de  nexn  sensus  et  phantasiœ,  ratione  habita 
ethices,  rhetorices  et  politices,  in-iik°,  ib.,  1788;  —  Essai  sur  l'origine 
et  la  valeur  des  règles  en  matière  dé  sentiment  et  d* imagination,  in-8°, 
ib.,  1788;  —  Système  de  l'esthétique,  in-8",  ib.,  1790;  —  Considéra- 
tions sur  la  philosophie  de  la  religion  naturelle,  2  vol.  in-S'*,  ib.,  1791  ; 

—  Num  ratio  humana  sua  vi  et  sponte  contingere  possit  notionem  créa- 
tionis  ex  nihilo ,  in-b"",  ib.,  1790  ;  —  Principes  de  la  théologie  morale, 
avec  des  applications  à  V éloquence  et  à  la  poésie  religieuse,  in-8*,  ib., 
1792;  —  introduction  encyclopédique  à  l'étude  de  la  philosophie ,  etc., 
in-8'*,  ib.,  1793;  —  Idées  originales  sur  Us  objets  les  plus  intéressants 
de  la  philosonhie ,  etc.,  3  vol.  in-8',  ib.,  1793-1795;  —  Introduction  à 
la  philosophie  morale  d'après  les  principes  de  la  raison  pure,  in-8°,  ib., 
179V  ;  —  Système  du  droit  naturel  d'après  les  principes  de  la  philoso- 
phie critique,  in-8°,  ib.,  1801  ;  —  Essai  sur  la  sainteté  de  lEftat  et  la 
moralité  de  la  révolution,  in-8°,  ib.,  1794;  —  Principes  du  droit  na- 
turel dans  les  rapports  avec  l'Etat,  in-8**,  ib.,  1795;  —  Lettres  sur  l'a- 
théisme, in-8°,  ib.,  1796  ;  —  Delà  misère  de  l'homme,  in-8**,  ib,,  1796; 

—  Explication  philosophique  de  la  superstition,  in-8",  ib.,  1798;  — 
L'homme  et  la  femme,  in-S**,  ib.,  1798.  Indépendamment  des  écrits  que 
nous  venons  ae  citer,  Heydenreich  a  publié  plusieurs  traductions  ac- 
compagnées de  notes  instructives,  entre  autres  celle  de  Y  Histoire  cri- 
tique des  révolutions  opérées  dans  la  philosophie,  par  Cromaziano,  c'est- 
à-llire  Buonafede,  2  vol.  in-8%  ib.,  1791  ;  celle  de  l'ouvrage  d'Alison, 
sur  le  Goût,  2  vol.  in-S**,  ib.,  1792;  celle  des  Pensées  de  Pascal,  in-8°, 
ib.,  1793,  etc.  Il  a  également  pris  part  à  une  foule  de  recueils  périodi- 
ques, et  a  publié  lui-même,  pendant  deux  ans,  un  Almanach  philo- 
sophique^ 2  vol.  in-8**,  ib.»  1795-1796,  et  un  Observateur  de  la  viedo- 
mestique,  2  petits  vol.  in-8**>  ib.,  1795-1796.  Enfin ,  après  sa  mort,  on 
a  fait  imprimer^  sous  son  nom ,  des  Considérations  sur  la  dignité  de 
l'homme,  d'après  les  principes  de  la  philosophie  morale  et  religieuse  de 
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Kant,  in-8<*y  ib.^  1802.  On  consultera  avec  fruit  ^  sur  ce  fécond  auteur, 
m  écrit  de  Scbœll  :  Heydenreich  earactériêé  comme  homme  et  comme 
citoyen ,  in-8%  ib.,  1802  (  ail  ).  X. 

HIÉROGLÈS,  pbilosopbe  néoplatonicien  du  milieu  du  if*  siècle,  a 
été  confondu  par  plusieurs  savants,  notamment  par  Pearsôn,  avec  le 
fameux  Hiéroclès,  et  Tauteur  du  factum  antichrétien >  en  deux  livres, 
le  Phiialèthe,  Cette  erreur  était  facile  à  réfuter.  Les  noms  propres  que 
contiennent  les  œuvres  mêmes  d'Hiéroclès,  et  Tépoque  où  vécurent 
Enée  de  Gaza ,  et  Théosèbe ,  ses  disciples,  dont  le  dernier  vit  quelque 
temps  au  moins  Damascius,  font  foi  qu'aux  vingt  années ,  de  (45  à 
465,  se  rapporte  le  moment  de  la  plus  grande  célébrité  d'Hiéroclès.  Oh 
n'a,  du  reste,  que  peu  de  détails  sur  sa  vie.  Il  semble  avoir  reçu  le  jour 
en  Egypte  et  peut-être  à  Alexandrie  :  cette  grande  ville  fut  du  moins 
son  séjour  habituel.  On  pourrait  présumer  qu'il  suivit,  pendant  uti 
temps,  les  leçons  du  premier  Olympiodore,  qui  compta  Proclus  parmi 
ses  auditeurs,  vers  431  ;  mais  comme  Olympiodore  était  plutôt  péripa- 
téticien  que  platonicien,  c'est  à  d'autres  sources,  c'est  probablement  à 
l'école  d'Athènes  et  sous  Plutarque  ou  Syrianus ,  qu'Hléroclès  alla  s'i- 
nitier à  la  pensée  des  successeurs  de  Plotin.  Ce  dont  on  ne  peut  douter, 
ce  qui  résulte  du  témoignage  de  Suidas,  c'est  que,  devenu  à  son  toUr 
un  des  représentants  du  néoplatonisme,  il  rendit  à  l'école  d'Alexandrie 
son  caractère,  et  en  fit  le  pendant  de  l'école  d'Athènes.  Son  enseigne- 
ment fut  contemporain  ^  en  partie  au  moins,  de  celui  de  Proclus,  car 
on  ne  mentionne  après  lui ,  comme  chefs  de  la  section  alexandrine  des 
néoplatoniciens,  qu'Ammonius  (fils  d'Hermias),  Isidore  et  Asclépio- 
dote  :  or  tous  trois  avaient  été  disciples  de  Proclus;  et  Isidore,  son  se- 
cond successeur ,  avait  régi  l'école  d'Athènes  avant  celle  d'Alexandrie. 
L'enseignement  d'Hiéroclès  s'étendrait  ainsi  jusque  vers  485.  Mais,  d'une 
part,  il  est  possible  qu'un  successeur  inconnu  pour  nous  ait  tenu  la 
chaire  entre  lui  et  Ammonius;  de  l'autre ,  il  est  certain  qu'il  y  eut  une 
interruption  dans  son  enseignement.  «  Dans  un  voyage  qu'il  fit  à  By- 
zance,  nous  dit  un  moderne,  il  encourut,  par  quelques  mots  in- 
discrets ,  la  disgrâce  des  gouverneurs  de  la  ville.  »  Le  passage  grec 
ainsi  travesti  veut  dire  tout  autre  chose  :  cUp&t65vtm  n'indique  ni  les  gou- 
verneurs de  la  ville,  ni  même  les  gouvernants,  mais  l'opinion  dominante, 
c'est-à-dire  le  christianisme  ;  les  mots  reprochés  au  philosophe  ne  sont 
pas  des  personnalités ,  ce  sont  des  dogmes,  des  raisonnements  censés, 
hostiles  a  l'Eglise;  enfin  le  voyage  d'Hiéroclès  dans  la  capitale  semble 
avoir  eu  lieu  plutôt  par  ordre  que  de  son  choix  :  il  était  en  cause  (nou- 
velle et  très-grave  différence  entre  l'Hiéroclès  de  Bithynie  et  lui). 
C'était  aux  derniers  temps  de  Théodose  II  ou  môme  sous  Pulchérie 
(450) ,  quand  le  gouvernement  frappait  à  coups  redoublés  pour  ache- 
ver la  destruction  de  l'idolâtrie.  Hiéroclès,  traduit  devant  des  juges  pré- 
venus, fut  cruellement  battu  de  verges,  mais  subit  héroïquement  ce 
supplice,  et  recueillant  de  son  sang  dans  une  main,  le  jeta  au  visage  du 
bourreau ,  en  prononçant  ces  vers  d'Homère  : 

Tiens,  bois,  voici  dti  vin  «  mange  de  la  chair  humaine, 
Cyclope  ! * 
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Toutefois  on  lui  fit  grâce  de  la  vie^  et  il  alla  en  exil  attendre  la  fin  de 
l'orage,  qui  fut,  sans  doute,  celle  du  règne  de  Tintolérante  Pulchérie. 
De  retour  dans  Alexandrie,  après  ces  traverses,  il  y  reprit  ses  leçons  avec 
éclat,  mais  sans  égaler  son  rival  d'Athènes.  Soit  prudence  d'ailleurs,  soit 
conviction ,  ses  opinions  sur  quelques  points  graves  se  rapprochaient  plus 
de  la  solution  chrétienne  que  celles  de  Proclus.  On  ignore  quand  mou- 
rut Uiéroclès.  Nous  avons  vu  qu'Enée  de  Gaza  et  Théosèbe  furent  ses 
condisciples  ;  et  c'est  peut-être  ce  dernier  qui  lui  succcéda  :  on  s'expli- 
querait ainsi  comment  il  transmit  oralement,  à  Damascius,  les  remar- 
ques de  son  maître  sur  leGorgiat.  Hiéroclèsétait  surtout  recommandahle 
par  la  beauté  de  son  élocution  facile ,  riche  et  majestueuse.  Ses  écrits 
Be  démentent  point  cette  opinion  :  son  style  est  ferme,  concis,  lucide, 
sans  ornements  superflus  et  affectés;  sa  phrase  est  large  et  analytique. 
Il  possède  suffisamment  la  doctrine,  et  l'érudition  ne  lui  manque  pas. 
Damascius  lui  refuse  le  génie  du  penseur,  et  ne  lui  accorde  que  la  sa- 
gesse humaine.  Le  fait  est  qu'il  est  peu  métaphysicien,  et  que  sa  pensée 
est  toujours  facile  à  saisir  pour  tous.  Il  expliquait  volontiers  Platon;  il 
commenta  deux  fois  le  Gorgias,  et  toujours  en  variant  son  exégèse.  Mais, 
ni  l'un  ni  l'autre  commentaire  ne  subsistent.  On  n'a  sauvé  de  lui  qu'un 
ouvrage  complet,  c'est  son  Commentaire  sur  les  Vers  d'or  de  Pylhagore. 
Photius  nous  a  transmis  dans  sa  Bibliothèque  une  analyse  et  quelques 
extraits  de  son  traité  en  sept  livres  sur  la  Providence  et  le  Destin.  Enfin 
on  trouve  dans  Stobée  plusieurs  fragments  d'Hiéroclès,  chacun  avec 
un  titre  particulier;  mais  Ton  ne  saurait  dire  si  ces  titres  désignent  au- 
tant d'ouvrages  spéciaux  ou  sont  ceux  d'un  même  ouvrage,  les  Idées 
philosophiques  :  nous  inclinons  pour  ce  dernier  avis  avec  Pearson ,  qui 
même  divise  cet  écrit  en  deux  livres,  et  répartit  les  fragments  entre 
chacun  d'eux ,  réservant  au  second  V Economique  et  le  Mariage ,  et  assi- 
gnant au  premier  les  préceptes  relatifs  aux  devoirs  envers  les  dieux , 
envers  la  patrie,  envers  les  parents,  etc.  En  général,  la  morale  d'Hié- 
roclès est  admirable  :  la  pureté,  la  sérénité  des  principes,  chez  lui,  s'u- 
nissent à  un  bon  sens  pratique  exquis  :  témoins,  en^'e  autres,  ses  belles 
pages  sur  le  mariage  et  sur  les  obligations  des  époux.  Le  Commentaire 
êur  les  Vers  d'or  présente  les  mêmes  qualités  accompagnées  de  plus  de 
verve  et  d'exaltation ,  et  aussi  de  quelques  hors-d'œuvre.  Hiéroclès  y 
expose  sa  théologie,  suivant  laquelle  il  existe  trois  classes  de  dieux  ou 
d'êtres  participant  de  la  divinité  :  les  dieux  célestes,  dont  rintelligence 
est  invariablement  fixée  sur  le  Dieu  suprême;  les  dieux  éthérés,  classe 
intermédiaire,  qui  regardent  tantôt  en  haut ,  tantôt  autour  et  au-dessous 
d'eux ,  et  qui ,  parfois ,  nommés  héros  ou  démons ,  ont  diverses  régions 
du  monde  sous  leur  direction  ;  et  enfin  les  dieux  terrestres  dont  les  âmes 
humaines  font  ou  un  jour  feront  partie,  et  qui  détournent  plus  souvent 
leur  regard  du  ciel  qu'ils  ne  s'y  dirigent.  Cette  classification  ternaire 
est  bien  daibs  l'esprit  du  néoplatonisme;  mais  l'on  n'y  reconnaît  ni  celle 
richesse  de  subdivisions,  caractère  de  la  théologie  de  Syrianus  et  de 
Proclus,  ni  ces  dénominations  essentielles  en  usage  dans  Técole  d'A- 
thènes :  c'est  encore  la  simplicité  de  la  théologie  de  Porphyre  ;  et  en 
cela,  certainement,  Hiéroclès  est  moins  loin  que  ses  rivaux  des  antiques 
idées  pytha^^ciennes.  Il  ne  leur  est  pas  complètement  fidèle  pour- 
tant, et,  céoaàt  à  l'esprit  du  temps ,  11  prêta  au  chef  de  l'école  italique 
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des  idées  postérieures  d*aa  moins  cinq  oa  six  siècles.  A  plus  forte  rai- 
son ,  ne  soupçonne-t-il  pas  qu'il  puisse  y  avoir  un  doute  sur  Taulhen- 
ticité  des  Vers  d'or,  sur  leur  auteur,  sur  leur  âge.  Au  total,  le  Traité 
de  la  Providence  et  du  Destin ,  s'il  subsistait  en  son  entier ,  serait  sans 
doute  le  plus  beau  titre  philosophique  d'Uiéroclès.  Il  cherche  lui-même 
des  solutions,  il  discute,  il  réfute,  il  essaye  de  concilier.  Dans  son  pre- 
mier livre,  il  établit  sa  propre  opinion  sur  les  questions  qu'il  se  pose, 
et,  dans  le  troisième,  il  répond  aux  objections  qu'il  prévoit.  Les  cinq  au- 
tres sont  destinés  à  démontrer  que  ses  idées ,  au  fond ,  s'accordent  avec 
celles  de  Platon,  avec  les  oracles  et  les  lois  sacerdotales,  avec  Or- 
phée ,  Homère  et  les  prédécesseurs  du  disciple  de  Socrate,  enfin  avec 
les  leçons  de  tous  les  chefs  de  l'école  après  lui.  Celte  portion  de  son  tra- 
vail ,  quoique  entachée  de  quelques  erreurs  entre  autres  de  celle-ci , 
qa*Aristole  et  Platon  sont  du  même  avis  sur  le  problème  qui  l'occupe 
comme  sur  tous  les  points  principaux,  devait  avoir  de  l'importance 
pour  l'histoire  de  la  philosophie,  car  il  conduisait  l'exposition  des  opi- 
nions jusqu'à  ce  Plutarque  qui  fut  le  maître  de  Syrianus.  Quant  à  la 
doctrine  même ,  il  appelle  providence  l'empire  paternel  que  Dieu  exerce 
sur  toute  la  création,  fant  visible  qu'invisible,  et  destin  la  justice  dis- 
tributive  qui  accompagne  l'exercice  de  cet  empire.  En  d'autres  termes, 
le  gouvernement  équitable  à  l'aide  duquel  le  Créateur  et  père  des  êtres 
maintient  l'ensemble  de  l'univers,  c'est  la  providence;  et  la  loi  particu- 
lière, l'arrêt  (vojxo;)  qu'il  rend  pour  chaque  individu ,  c'est  la  desti- 
née (  ttpLafp.svr<  )  de  celui-ci.  L'homme  est  pourvu  du  libre  arbitre,  et 
Test  toujours^   mais,  d'une  part,  ses  décisions  sont  suivies  d'une 
action  spéciale  de  Dieu  sur  ses  affections  (sur  les  motifs  qui  sollici- 
tent sa  volonté) ,  et  cette  action  qui  rend  plus  ou  moins  facile  le  bon 
asage  du  libre  arbitre,  est  déjà  un  commencement  de  récompense  ou 
de  peine;  de  l'autre,  Dieu,  dès  l'origine,  a  déterminé  le  commence- 
ment et  la  fin  de  l'existence.  Uiéroclès  ne  voit  aucune  antinomie  entre 
ces  dernières  propositions  et  ce  qu'il  a  dit  du  libre  arbitre  :  grâce  à  cette 
explication,  dit-il,  il  est  également  vrai  que  l'homme  choisit  et  que 
l'homme  reçoit  tout  déterminé  son  destin;  et  il  s'élève  contre  les  théo- 
ries qui  définissent  la  destinée  nécessité  ou  force  ou  nature  'propre  des 
individualités.  On  voit  pourtant  combien  la  sienne  est  loin  de  résoudre 
la  difficulté.  Il  pose  aussi  ce  principe,  que  la  matière ,  quand  Dieu  s'est 
mis  à  la  créer,  n'existait  point  à  part,  et  qu'il  a  suffi  au  Créateur  pour 
accomplir  son  œuvre,  d'un  acte  de  sa  volonté.  C'est  à  tort  qu'on  a  vu  là  la 
création  chrétienne ,  ou  peu  s'en  faut.  Il  est  vrai  seulement  qu'Hiéroclès 
s'élève  contre  le  dogme  de  l'éternité  indépendante  attribuée  à  la  matière 
par  Platon  même,  au  moins  dans  le  Timée  (mais  en  niant  que  Platon  soit 
tombé  dans  cette  erreur) ,  et  il  reste  éloigné  du  christianisme,  en  décla- 
rant que  la  création  n'a  pu  avoir  de  commencement.  Les  âmes,  selon 
lui,  ont  les  unes  3,000,  les  autres  10,000  ans  d'existence.  Ainsi  que  Por- 
phyre, il  n'admet  la  métempsycose  que  d'homme  à  homme.  Enfin  ^ 
bien  que  le  gouvernement  de  Dieu  s'étende  à  toutes  les  sphères ,  il  re- 
garde la  première  seule  comme  directement  régie  par  lui  ;  la  deuxième 
Test  par  la  première,  la  troisième  par  la  seconde,  et  conséquemment 
les  âmes  humaines  sont  sous  l'empire  immédiat  des  héros  ou  bons  dé- 
mons. La  meilleure  édition  d'Hiéroclès  est  celle  deNc^ham,  in-8% 
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Cambridge,  1709,  avec  tradaction  latine  de  Courtier  et  Giraldi,  des 
prolégomènes  de  Pearson,  des  noies  de  Ficin,  de  Casaubon,  de  l'édi- 
teur, et  la  vie  d'Hiéroclès  par  ce  dernier.  On  en  a  réimprimé  le  Corn- 
mentaire  sur  les  Vers  d'or,  in-8*,  Londres,  1742.  Des  éditions  partielles 
avaient  été  données,  à  partir  de  ih-lk  :  la  première  parut  à  Padoue. 
Enfin  il  existe  d'Hiéroclès  des  traductions  italiennes  (in-4°,  Venise, 
1604,  par  Dardi  Bembo),  anglaise  (in-8%  Glasgow,  1756),  française 
(2  vol.  in.l2 ,  Paris,  1706 ,  par  Dacier ).  V.  P. 

IIIÉROiVYME  DB  Rrodbs,  philosophe  péripatéticien  du  iir  siècle 
avant  Tère  chrétienne ,  contemporain  de  Lycon ,  alors  le  chef  de  la 
môme  école,  et  d'Arcésilas,  le  fondateur  de  la  nouvelle  Académie.  11 
avait  beaucoup  écrit ,  et  ses  ouvrages  étaient  très-estimés  dans  l'anti- 
quité; mais  ils  sont  complètement  perdus  pour  nous.  Nous  savons  seu- 
lement qu'il  faisait  consisler  le  souverain  bien  dans  l'absence  de  la  dou- 
leur ,  et  que  le  plaisir,  à  ses  yeux ,  n'était  rien  de  réel  ni  de  désirable  en 
soi.  Voyez  Diogène  LaCrce,  liv.  iv,  c.  41  et  42;  liv.  v,  c.  68  :  et  Cicéron , 
de  Finibuê,  lib.  v,  c.  5;  lib.  ii,  c.  3  ;  et  Acad.  QuœêUy  lin.  ii ,  c.  42. 

X. 

HILDEBERT, philosophe  scolastique ,  était  né  à  Lavardin  en  1057. 
Comme  il  a  composé  une  épitaphe  en  Thonueur  de  Bérenger  de  Tours, 
on  a  conjecturé  qu'il  avait  eu  pour  mattre  le  célèbre  archidiacre  ;  mais 
cette  opinion  n'est  rien  moins  qu'avérée.  D'autres  ont  avancé,  sans 
plus  de  fondement,  qu'il  avait  élé  moine  de  Cluni ,  et  disciple  de  saint 
Hugues,  abbé  de  ce  monastère.  Ce  aui  parait  mieux  établi,  c'est 

3 n'étant  même  très^jeune,  il  fut  placé  à  la  tète  de  l'école  cathédrale 
u  Mans ,  qu'il  la  dirigea  pendant  plusieurs  années ,  et  qu'il  suc<^da 
en  1097  à  l'évèquo  Ho^l.  Les  commencements  de  son  épiscopat  furent 
troublés  par  la  guerre  qui  s'éleva  alors  entre  le  comte  du  Mans  et  Guil- 
laume le  Roux,  roi  d'Angleterre.  EfTrayé  de  la  gravité  des  circonstances, 
il  partit  pour  Rome,  afin  de  résigner  sa  dignité  ;  mais  les  instances  du 
souverain  pontife  Pascal  II  le  firent  changer  de  résolution.  A  peine  de 
retour  en  France,  Hildebert  eut  à  combattre  les  prédications  de  l'héré- 
siarque Henri,  sectateur  de  Pierre  de  Bruys;  et,  si  l'on  en  croit  les  histo- 
riens, il  n'employa  contre  lui  d'autres  armes  que  la  persuasion.  En  1125, 
il  fut  élevé  à  l'archevêché  de  Tours,  et  mourut  en  1136 ,  laissant  une 
réputation  de  science  et  de  vertu  qui  a  valu  a  sa  mémoire  le  surnom  de 
vénérable. 

Hildebert  est  un  des  écrivains  de  son  époque  qui  ont  le  mieux  connu 
et  le  plus  goûté  les  anciens.  Il  a  laissé  des  poésies  où  respire  le  plus  vif 
enthousiasme  pour  Rome  et  la  Grèce,  et  qui  sont  pleines  des  souvenirs 
de  la  littérature,  et  môme,  chose  étrange  chez  un  pontife  chrétien,  de 
la  mythologie  classique.  Dans  ses  œuvres  théologiques ,  il  aime  à  citer 
Virgile ,  Sénèque,  Cicéron,  Horace,  Aristote ,  Platon,  et  il  avait  cer- 
tainement étudié  tous  ceux  de  leurs  ouvrages  qui  étaient  alors  connus. 
Ce  commerce  assidu  avec  l'antiquité  annonce  chez  Hildebert  une 
largeur  de  vues  que  ses  ouvrages  ne  démentent  pas.  Moins  original  et 
moins  profond  c^ue  saint  Anselme ,  il  se  distingue  par  l'étendue ,  la  jus- 
tesse et  réradition.  Selon  lai  y  la  foi  est  la  certitude  volontaire  des  choses 
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absentes ,  sapérieare  à  ropinioki ,  inférieure  à  la  science.  La  raison  a  le 
pouvoir  d'établir,  par  ses  seules  forces ,  l'exislence  de  Dieu  :  car  l'àme , 
qui  ne  peut  l'ignorer  entièrement ,  doit  savoir  qu'elle  n'a  pas  toujours 
existé;  or,  si  elle  a  commencé,  elle  n'a  pu  se  donner  l'être,  et  il  faut 
quelle  l'ait  reçu  d'une  cause  qui  ne  peut  elle-même  avoir  eu  de  com- 
mencement. Mais,  non-seulement  la  raison  peut  démontrer  l'existence 
de  la  cause  première ,  mais  encore  que  celte  cause  est  une ,  puisque 
s'il  existait  deux  causes  imparfaites,  elles  seraient  insuffisantes ,  et  que 
si  elles  étaient  parfaites  toutes  deux  ,  une  d'elles  serait  de  trop.  D'au- 
tres attributs  de  Dieu ,  suivant  Hildebert,  la  justice ,  la  bonté ,  la  sagesse, 
l'immensité,  peuvent  être  connus  par  la  raison  avant  de  1  être  par  la 
foi ,  de  sorte  qu'il  existe  une  science  de  ces  attributs  en  dehors  de  la  ré- 
vélation. 

Cette  opinion  si  grave  et  si  libre  du  pieux  évêque  se  trouve  exposée 
dans  son  Traité  théologique,  un  des  plus  anciens  monuments  de  la 
théologie  scolastique.  Il  a  porté  le  même  esprit  et  la  même  liberté 
dans  un  opuscule,  ïniiiMPhUoêophie  morale:  de  l'utile  et  de  l' honnête, 
qui  ^  de  son  aveu  même ,  a  été  composé  à  l'imitation  des  ancienSé  11  y 
ramène  la  morale  à  trois  questions  principales  :  l*"  ce  que  c'est  que 
rhonnête;  2*»  ce  que  c'est  que  l'utile;  3**  comment  l'utile  s'accorde  avec 
Ihonnôle.  L'honnête  est  ce  qui  nous  attire  par  sa  vertu  propre  ;  il  y  a 
quatre  formes  qui  sont  les  quatre  vertus  :  prudence,  justice,  courage, 
tempérance.  L'utile  est  ce  qui  est  recherché  en  vue  de  ses  avantages; 
il  comprend  les  biens  de  l'esprit,  ceux  du  corps ,  et  ceux  de  la  fortune. 
Ce  sont  bien  là,  selon  la  promesse  de  l'auteur,  la  méthode,  les  divi- 
sions, et  jusqu'à  la  terminologie  de  Cicéron  et  de  Sènèque.  11  n'y  a  de 
neuf  que  l'entreprise  de  réhabiliter ,  sous  le  règne  du  christianisme,  la 
morale  des  philosophes  païens;  mais  cette  entreprise,  qui  nous  paraît 
puérile ,  n'était  pas  entièrement  vaine  au  commencement  du  xn"*  siècle  , 
car  elle  coïncidait  avec  le  réveil  de  la  raison  et  de  la  philosophie. 

Les  œuvres  d'Hildebert  ont  été  publiées  par  Beaugendre>  in-^,  Pa- 
ris, 1708,  Voyez  Histoire  littéraire  de  la  France,  par  des  religieux 
bénédictins,  t.  xi,  p.  250  et  suiv.,  et  Histoire  littéraire  de  la  France 
avant  le  xir  siècle,  par  M.  Ampère,  t.  m,  p.  kSl  et  suiv.        C.  J. 

HINDOUS.  Voyez  Indiens. 

HIPPARGHIA^  femme  philosophe,  de  la  secte  des  cyniques, 
épouse  de  Craies  [Voyez  ce  nom).  Elle  naquit  à  Maronée,  ville  de 
Thrace,  d'une  famille  riche  et  considérée,  et  florissait  sous  le  règne 
d'Alexandre  le  Grand é  I^i  les  efforts  de  ses  parents  ni  les  représenta- 
tions de  Cratès  lui-même ,  étalant  devant  elle  ses  infirmités  et  sa  misère, 
ne  purent  l'empêcher  de  choisir  ce  philosophe  pour  son  époux.  Revêtue 
comme  lui  d'un  sale  manteau,  une  besace  sur  l'épaule  et  un  bâton  à  la 
main,  elle  embrassa  le  genre  de  vie  qui  distinguait  les  disciples  d'An- 
tisthène ,  et  ne  garda  plus  rien  des  sentiments  de  son  sexe.  En  souvenir 
de  son  dévouement,  les  cyniques  instituèrent  une  fête  que  l'on  célébrait 
au  Poecile,  et  qui  reçut  le  nom  de  Cynogamie.  On  attribue  à  Hipparchia 
plusieurs  ouvrages,  dont  aucun  n'est  arrivé  jusqu'à  nous.  Voyez  Diogène 
f^êrce^  liv.  vi,  c.  85-98,  avec  les  notes  de  Ménage.  X. 
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IIIPPASVS  DE  Métaponte,  un  des  anciens  pythagoriciens ^  mais 
qifi  paraît  s'être  écarté  un  peu  des  principes  généraux  de  son  école. 
A  Texemple  d'Heraclite,  il  regardai!  le  feu  comme  le  principe  matériel 
de  l'univers,  comme  la  substance  impérissable  dont  les  choses  sont 
formées  et  dans  laquelle  elles  vont  se  dissoudre  tour  à  tour.  De  sorte 
qu'il  y  a  alternativement  une  période  de  génération  et  une  période  de 
destruction.  Au  reste,  rien  de  plus  confus  que  les  traditions  qu'on  a 
conservées  de  ce  philosophe.  On  ne  sait  ni  en  quel  temps  précisément  ni 
en  quel  lieu  il  a  vécu.  Le  plus  grand  nombre  le  fait  nattre  à  Métaponte, 
d'autres  à  Crotone,  et  d'autres  encore  à  Sybaris.  D'après  un  auteur  cité 
par  Diogène  Laërce ,  il  n'aurait  jamais  rien  écrit.  D'après  Diogènc 
Laërce  lui-même,  il  aurait  publié,  sous  le  nom  de  P>  thagore,  un  ouvrage 
maintenant  complètement  perdu,  intitulé  ac^o;  fjiuoTixo;.  On  veut  en- 
core qu'il  soit  le  premier  qui  ait  divulgué  les  doctrines  pythagori- 
ciennes ,  et  qu'il  ait  expié  par  la  mort  cette  infraction  aux  règles  de 
son  école.  Les  auteurs  qui  font  mention  d'Hippasus  sont  :  Diogène 
Laërce,  liv.  viii,  c.  84j  Sextus  Empincus y  Éyp.  Pyrrh.,  hb.  m, 
c.  30;  Adv,  Mathetn.,  lib.  ix;  Plutarque,  Je  Pl(icitispkilo$opk.,]ïh,  i, 
c.  3;  Simplicius,  in  Phys.  Aristot.,^.  6;  Jamblique,  Vita  Pythagorœ, 
c.  18.  X, 

IIIPPIAS  d'ëlis,  célèbre  sophiste  du  temps  de  Socrate,  et  que 
Platon  a  mis  en  scène  dans  les  deux  dialogues  qui  portent  son  nom.  Il 
se  vantait  de  tout  savoir,  de  tout  connaître,  et  de  n'être  pas  moins  ha- 
bile dans  la  conduite  des  affaires  que  dans  les  sciences.  Il  parait  que  ses 
concitoyens  le  prirent  au  mot,  car,  lorsqu'ils  avaient  à  traiter  quelque  af- 
faire difficile  avec  les  autres  villes  de  la  Grèce,  ils  ne  manquaient  pas 
de  le  choisir  pour  leur  ambassadeur.  C'est  en  cette  qualité  qu'il  fut  en- 
voyé à  Lacédémone ,  où  il  prononça  sa  fameuse  harangue  sur  les  belles 
occupations  auxquelles  un  jeune  homme  doit  se  livrer.  Mais  les  Lacé- 
démoniens,  peu  sensibles  aux  charmes  de  sa  rhétorique,  le  laissèrent 
partir  comme  il  était  venu,  sans  lui  accorder  ce  qu'il  demandait.  11  prit 
sa  revanche  dans  une  autre  occasion,  quand  il  harangua  la  Grèce  en- 
tière réunie  aux  jeux  Olympiques.  La  gloire  n'était  pas  la  seule  récom- 
pense qu'il  recherchât  et  dont  il  fût  fier.  Il  se  plaisait  à  raconter  qu'en 
Sicile,  pendant  que  Protagoras  était  au  comble  de  la  célébrité,  et  que 
la  rivalité  d'un  tel  homme  pouvait  lui  être  redoutable,  il  amassa  en 
quinze  jours,  par  ses  harangues  et  ses  leçons ,  plus  de  cent  cinquante 
mines.  Puisqu'il  savait  tout,  il  est  tout  naturel  qu'il  voulût  tout  en- 
seigner. Aussi  ses  entretiens  avec  la  jeunesse  avaient-ils  pour  objet, 
non-seulement  la  rhétorique,  la  logique,  dans  le  sens  où  il  pouvait  la 
comprendre,  la  grammaire,  la  science  de  l'harmonie,  et  tout  ce  qui 
composait  habituellement  la  science  des  sophistes;  mais  les  arts,  et 
jusqu'aux  métiers  les  plus  vulgaires.  Il  a  écrit  sur  la  statuaire  et  sur  la 

Eûnture.  11  a  composé  un  dialogue  jintitulé  le  Troyen  (XpMîxoc),  où 
estor  donne  a  Néoptolème  des  conseils  sur  l'art  de  vivre  honnêtement 
et  d'acquérir  une  grande  renommée.  Il  est  regardé  comme  l'inventeur 
de  la  mnémotechnie.  On  n'avait  qu'à  lui  dire  une  fois  cinquante  noms, 
il  les  répétait  aussitôt,  dans  l'ordre  où  il  les  avait  entendus,  sans  se 
tromper  d'un  seul.  Dans  cette  réunion  des  jeux  Olympiques  où  il  re- 
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caeillit  tanl  d'honneurs ,  il  assura  avoir  fait  lui-même  les  sandales  quil 
avait  aux  pieds,  le  manleau  qui  couvrait  ses  épaules,  la  brillante  tu- 
nique dont  il  était  revêtu ,  et  la  bague  qu  il  portait  au  doigt.  En  parlant 
ainsi  de  tout,  peu  lui  importait  de  se  contredire,  puisqu'il  faisait  pro- 
fession de  soutenir  avec  le  même  succès  le  pour  et  le  contre.  Des 
nombreux  ouvrages  qu'on  lui  attribue,  il  ne  nous  reste  que  quelques 
maximes  citées  par  Stobée  :  «  Les  envieux ,  disait-il ,  sont  doublement 
malheureux,  de  leur  malheur  propre  et  du  bonheur  d'aulrui. — La 
calomnie  devrait  être  punie  plus  sévèrement  que  le  vol  :  car  les  ca- 
lomniateurs nous  dérobent  Testime  publique ,  qui  est  notre  plus  grand 
bien.  » 

On  peut  consulter  sur  Hippias  les  deux  dialogues  de  Platon  qui  por- 
tent son  nom ,  le  Gorgias  et  le  Scholiaste  du  Gorgias  ;  Philostrate , 
Vit.  8ophi8t.,X\h.ijC.\i\  Cicéron,  efeOrat.^  lib.  m,  c. 32;  Quintilien, 
Insiit.  oral.,  lib.xii,  subfine;  Apulée,  F lorideê ; Xéno^hoUf  Memorab. 
Sacrât.,  lib.  iv.  X. 

HIPPODAME  DE  MiLET,  architecte  et  philosophe  pythagoricien. 
Aristote  nous  apprend  dans  sa  Politique  (liv.  ii,  c.  6)  qu'il  avait  des 
prétentions  à  la  science  universelle,  et  cherchait  à  attirer  sur  lui  les 
regards  par  la  magnificence  de  ses  vêtements.  Il  fut  le  premier  écrivain 
qui,  sans  être  homme  d'Etat,  ait  tracé  le  plan  d'une  république  par- 
faite. Par  conséquent,  il  doit  avoir  vécu  avant  Platon.  Aristote,  dans 
l'ouvrage  que  nous  venons  de  citer,  et  Stobée  {Serm,  cxli),  nous  ont 
conservé  en  entier  cette  constitution  idéale  qui  a  suggéré  plus  d'une  idée 
à  l'auteur  de  la  République  et  des  Lot>;  nous  nous  contenterons  de  rap- 
peler ici  très-brièvement  ce  qu'elle  offre  de  plus  remarquable.  Elle  com- 
pose la  cité  de  dix  mille  citoyens,  partagés  en  trois  classes  :  les  arti- 
sans ,  les  laboureurs  et  les  gens  de  guerre.  Elle  divise  le  territoire  en 
trois  parties  :  l  une  sacrée,  qui  doit  fournir  aux  dépenses  du  culte;  l'au- 
tre nationale,  affectée  aux  gens  de  guerre,  et  la  troisième  particulière, 
abandonnée  aux  simples  citoyens.  Elle  établit  une  cour  suprême  où  se- 
ront portés,  par  appel,  tous  les  jugements  qui  ne  seraient  pas  con- 
formes aux  lois.  Des  récompenses  sont  accordées  au  citoyen  qui  s'est 
signalé  par  une  découverte  utile.  Les  enfants  des  guerriers  morts  en 
défendant  la  patrie  sont  nourris  aux  dépens  de  la  république.  Enfin  les 
magistrats  sont  élus  par  le  peuple,  c'est-à-dire  par  les  trois  ordres  de 
l'Etat.  X, 

HIPPON  DB  Rhegium.  On  ne  connaît  pas  d'une  manière  précise  le 
temps  où  ce  philosophe  a  vécu  ;  mais  ;  d'après  les  rares  traditions  qui 
nous  restent  de  lui ,  on  peut  affirmer  qu'il  appartient  aux  premiers  siè- 
cles de  la  philosophie  grecque.  On  a  coutume  de  le  regarder  comme  un 
disciple  dePythagore;  cependant ,  par  ses  opinions,  il  se  rattache  plutôt 
à  l'école  ionienne.  Aristote  (Metaph.,  lib.  i,  c.  3),  faisant  mention  de 
lui  immédiatement  après  Thaïes,  nous  apprend  qu'à  l'exemple  de  ce 
dernier  il  regardait  l'eau  ou  plutôt  l'humidité  comme  le  principe  des 
choses.  Selon  le  même  auteur  {de  Anima,  lib.  i ,  c.  2),  il  ne  reconnais- 
sait pas  d'autre  origine  à  l'àme;  ou  peut-être  l'eau  lui  semblait-elle  à 
la  fois  la  substance  matérielle  et  l'àme  du  monde.  D'après  Sextus  Em- 
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piricus  {Hyp.  Pyrrh.,  \\b.  m;  Adv,  Mathem,,  Mb.  i\),  il  aurait  re- 
connu deux  principes ,  l'eau  et  le  feu,  ou  la  chaleur  et  1  humidité.  Dans 
les  deux  cas,  Alexandre  d'Aphrodise  (inMetaph.  AristoL,  p.  12)  nous 
parait  avoir  raison  de  le  compter  parmi  les  matérialistes  j  pour  qui  rien 
n'existe  que  ce  qui  tombe  sous  nos  sens.  Aristole,  en  pariant  de  lui, 
ne  s'exprime  qu'avec  un  profond  dédain  et  le  range  au  nombre  des 
penseurs  les  plus  grossiers,  tûv  (pcpTixuTépcov.  On  peut  consulter  sur 
Hippon,  outre  les  auteurs  que  nous  venons  de  citer,  Jamblique,  Vita 
Pyîhagorœ,  c.  18  ;  Censorinus ,  de  Die  natali,  c.  5  ;  Simplicius ,  in  Phy$. 
Ariêiot.,  p.  6j  Slobée,  Eclogœphyê.,  p.  7Ô8,  édit,  Heeren;  Plutarque, 
de  Placilis  philosoph.,  lib.  v,  c.  5;  Adv,  Stoicos,  c.  31.  X. 

HlRiKIIAYM  (Jérôme  ).  La  vie  de  ce  fougueux  apôtre  du  scepti- 
cisme est  peu  connue.  Tout  ce  qu'on  en  sait,  c'est  que,  né  en  Bohême, 
il  fut  reçu  docteur  en  théologie  à  l'université  de  Prague,  puis  nommé 
à  l'abbaye  de  Notre-Dame-du-Mont-Sion,  enfln  élu  vicaire  général  des 
Prémontrés  dans  la  province  de  Bohème,  Moravie,  Silésic  et  Autriche. 
C'est  en  1679  qu'il  mourut.  L'ouvrage  qui  a  sauvé  son  nom  de  l'oubli 
parut  trois  ans  avant  sa  morl ,  c'est-à-dire  en  1676.  En  lisant  cet  ouvrage, 
aiyourd'hui  de  la  dernière  rareté ,  on  apprend  quelle  fut  l'éducation  de 
Hirnbaym,  et  par  quelle  voie  il  arriva  au  genre  de  scepticisme  qu'il 
considérait  comme  le  plus  solide  appui  de  la  foi  catholique.  Elevé  dans 
les  collèges  de  jésuites  que  Rodolphe  II  multiplia  autour  de  la  capitale 
de  saint  Népomucène,  au  commencement  du  xvii'  siècle,  Uirnhayni  y 
adopta  la  niaxime  que  les  sens  sont  l'unique  source  de  notre  savoir  : 
Nikil  enim  m(  in  intellectu ,  ait  Arislolole$ ,  quin  prim  fuerit  in 
temu  (p.  30).  A  cette  maxime  il  joignit  bientôt  un  principe  bien 
différent,  puisé  dans  le  mysticisme  qui  dominait  parmi  ses  compa- 
triotes. Il  lut  avec  avidité ,  il  fréquenta  le;»  disciples  de  Weigel  et  de 
Jaoob  Boebm,  Harcus  Marci,  Jean  Engel,  Jean  Amos,  et  il  se  laissa 
conduire  par  eux  vers  les  Van-Uelmont  et  les  Paracelse.  Ce  n'est  pas 
tout  encore.  L'ordre  religieux  où  il  était  entré  s'était  engagé  à  com- 
battre le  protestantisme  et  la  science  moderne,  persuadé  que  le  plus 
sûr  moyen  d'affermir  Tautorité  spirituelle,  telle  que  le  moyen  âge  la 
oonoevait,  consistait  à  ruiner,  à  renverser  par  un  pyrrhonisme  uni- 
versel le  principe  d'examen  et  les  méthodes  de  libre  investigation. 
Hirnhay m ,  épousant  cette  sorte  de  querelle,  se  pénétra  des  écrits 
de  Cornélius  Agrippa  et  de  Sanchez ,  et  renouvela  avec  plus  de  véhé- 
mence leurs  doutes  et  leurs  griefs  contre  la  certitude  des  sciences 
humaines.  Toutes  les  vicissitudes  que  la  marche  de  ses  éludes  avait 
éprouvées  se  retrouvent  dans  *  son  ardent  et  épais  manifeste.  Il  ne 
craint  pas  d'eneourir  le  reproche  de  se  démentir  lui-même  :  a  Ce  qu'on 
appelle  principe  de  «oii(rad[û;(ion,  dit-il ,  n'est  que  pure  chimère.  »  Dût- 
il  d'ailleurs  se  contredire  mille  fois,  dût-il  réfuter  son  sensualisme  par 
son  mysticisme,  et  déti'uire  Tun  et  l'autre  par  un  scepticisme  radical, 
peu  lui  importe  :  le  pyrrhonisme ,  de  son  propre  aveu,  n'est  pour  lui 
qu'un  moyen.  Le  but  véritable  de  sa  polémique ,  c'est  de  bouleverser 
l'esprit  humain  de  telle  façon  qu'il  ne  songe  plus  qu'à  se  précipiter , 
\qs  yeux  fermés ,  aux  pieds  du  saint-siége.  Là  seulement  est  pour  l'in- 
telligence rinfailUbilité ,  et  pour  l  àme  le  repos  sans  IrcMifaia.  De  même 
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Ïu'il  n'y  a  point  de  salut  hors  de  l'Eglise^  il  n  y  a  point  d'évidence  hors 
B  renseignement  sacré.  La  philosophie  y  la  science  humaine  est  erreur 
et  vanité^  la  science  divine,  la  théologie,  voilà  la  vérité.  La  vraie  phi- 
losophie, c'est  le  mépris  des  lumières  trompeuses  du  monde,  c'est 
l'amour  de  la  folie  de  la  croiœ. 

Dans  rintérét  de  celte  cause ,  Himhaym  amassa  un  trésor  de  con- 
naissances très-variées ,  tant  profanes  que  religieuses ,  et  dépensa  infi- 
niment d'esprit  et  les  ressources  d'une  sagacilé  peu  commune.  Au 
milieu  des  sorties  les  plus  violentes ,  malgré  un  fonds  surprenant  de 
fanatisme  et  de  superstition ,  il  déploya,  en  effet,  beaucoup  d'habileté. 
Quoique  les  habiludes  et  les  goûts  de  sa  plume  soient  ceux  du  pédan- 
tisme,  ceux  des  écoles  posthumes  du  moyen  âge,  elle  a  souvent  de 
l'élégance,  et  trahit  une  longue  familiarité  avec  ces  écrivains  païens ^  si 
hautement  condamnés  par  l'auteur.  A  travers  tout  le  spécieux  de  ses 
argumentations  et  de  ses  sophismes ,  on  découvre  des  traces  d'une  in- 
struction solide,  comme  au  travers  de  ses  déclamations  ascétiques  on 
aperçoit  une  piété  sincère.  Enfin,  ce  livre  constitue  un  mélange  fort  bi^ 
zarre  de  doctrines  et  de  procédés,  et  nous  semble  d'une  analyse  asses 
épineuse. 

Déjà,  le  titre  est  curieux  non  moins  que  long  :  De  typho  generit 
humant,  seu  scientiarum  humanarum  inani  ac  ventoso  tumore,  diffi^ 
euUaie,  labilitaU,  faliitaie,  jacianiia ,  prœsumptione ,  incommodù  et 
periculis  tractatus  brevis,  in  quo  etiam  vera  sàpientia  a  faUa  diseer"' 
nitur  et  simplicitas  mundo  contempla  extollitur,  Idiotis  insolatium, 
dœtii  in  cautelam  comcriptus  (io-4**,  Prague,  1676).  Par  typhus^ 
ou  typhon  (p.  3),  Hirnhaym  entend,  non  une  fièvre  maligne,  mais 
un  ouragan,  une  trombe  qui  s'empare  de  l'esprit  humain  pour  en 
arracher  la  vertu  avec  l'humilité.  La  science,  telle  est  cette  cala- 
mité ,  ce  fléau ,  txirbo  :  n'est-ce  pas  la  science  qui  a  privé  Adam , 
par  conséquent  toute  Ihumanité,  du  privilège  de  la  sainteté?  «  Il  me 
platt,  s'écrie  Hirnhaym,  de  persécuter  les  vaines  sciences  dont  ce  sot 
monde  se  pavane  insolemment;  cette  sagesse  fausse  et  boursouflée 
par  laquelle  tant  de  gens  croient  s'élever  au  -  dessus  des  autres 
(p,  2-13).  Mais  à  quoi  bon  fabriquer  des  armes?  Il  n'y  a  point 
d'ennemi  à  combattre,  car  l'ennemi,  c'est  la  scienoe,  et  où  trou- 
ver de  la  science?  Nulla  datur{p.  âO).  La  science  n'a  d'autre  base 
que  la  perception  sensible.  Mais  rien  n'est  moins  stable,  moins  constant 
que  le  témoignage  des  sens  !  Quant  aux  prétendus  axiomes  de  la  rai- 
son, où  quelques-uns  font  consister  la  certitude,  ils  sont  anéantis  par 
les  dogmes  du  christianisme.  La  création  annule  l'axiome  que  rien  ne 
se  fait  de  rien;  l'incarnation,  l'axiome  que  Dieu  est  infini;  la  trans- 
substantiation, l'axiome  qu'il  n'est  point  d'accident  sans  substance; 
les  guérisons  opérées  par  miracle,  l'axiome  qu'on  ne  peut  retourner  de 
la  privation  à  la  possession  :  a  privatione  ad  habitum  non  fit  receesuê. 
La  raison  ressemble  donc  à  l'aveugle  qui  se  mêle  de  discerner  les  cou- 
leurs (p.  36). 

a  Ajoulez  à  cette  faiblesse  profonde  de  l'entendement  l'obscurité  in- 
hérente à  la  nature  des  choses.  Si  Dieu  ne  nous  instruit  lui-même ,  ni 
les  vérités  surnaturelles,  ni  les  vérités  naturelles  ne  peuvent  être  con- 
nues de  nous.  C'est  à  lui  qu'il  faut  aller,  car  il  ne  trompe  points  il 
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ne  peut  être  trompé.  Tout  notre  refuge  est  dans  ces  mots  ;  Il  l*a  dit , 
Ipse  dixit,,..  Aussi  ne  devrait-on  acc*epter  aucune  proposition  que  con- 
ditionnellement  et  en  disant  :  Si  cela  est  vrai,  j'y  adhère;  si  cela  est 
faux  y  je  le  rejette  (p.  39).  La  preuve  qu'il  y  aurait  lieu  de  borner  la 
sagesse  à  ces  mots  y  c'est  que  les  opinions  les  plus  contraires  régnent 
dans  toutes  les  sciences.  La  médecine,  la  théologie  elle-même ^  regor- 
gent de  disputes;  les  mathématiques  abondent  en  lacunes ,  la  physique 
est  dans  une  complète  ignorance  sur  les  phénoraes  de  la  nature  (c.  5-9).  » 

Arrivé  à  l'article  de  la  philosophie  naturelle,  Hirnhaym  oublie  qu'il  a 
dessein  d'être  sceptique  partout  où  le  dogme  de  l'Eglise  n'est  pas  en  jeu. 
Il  recommande  avec  chaleur ,  il  expose  en  détail  t'hypothèse  de  l'âme 
du  monde,  à  l'aide  de  laquelle  Paracelse  et  Van-Helmont  avaient  tenté 
d'expliquer  le  mystère  de  la  création  ;  il  donne  carrière  au  mysticisme 
dont  les  théosophes  de  la  Silésie  et  de  la  Lusace  avaient  nourri  sa  jeu- 
nesse. Il  convient  toutefois  (p.  188)  que  c^tte  merveilleuse  opinion 
ne  résout  pas  toutes  les  difficultés,  et,  après  cet  aveu,  il  rentre  dans  la 
ligne  qu'il  s'est  d'abord  tracée.  Il  nous  convie  à  jeter  toute  notre 
science  dans  la  mer  inépuisable  de  l'éternelle  sagesse  :  Projiciamus  onp- 
nem  scientiam  nostram  in  pelagus  inexhaustum  œternœ  sapientiœ.  L'é- 
ternelle sagesse ,  voilà  le  fil  d'Ariane  ;  la  parole  de  Dieu ,  voilà  le  flam- 
beau qui  nous  aidera  à  sortir  du  labyrinthe  de  ce  monde  (p.  195)  I 

Dans  la  dernière  partie  du  livre,  Hirnhaym  montre,  non  plus  l'im- 
possibilité ou  la  vanité  de^  sciences  laïques ,  mais  les  périls  auxquels 
elles  exposent.  Elles  nuisent  à  la  piété,  elles  nous  enflent,  elles  nous 
dtent  la  vigueur  que  les  ignorants  et  les  simples  apportent  dans  toutes 
les  aflaires  importantes.  Elles  ne  sont  peut-être  pis  nuisibles  en  elles- 
mêmes,  elles  le  sont  assurément  par  l'usage  que  nous  en  faisons.  Un 
seul  genre  d'études  est  salutaire  et  permis  :  ce  sont  les  études  qu'on 
cultive  dans  les  couvents  et  les  séminaires....  Voilà  où  devait  aboutir 
un  écrit  manifestement  destiné  aux  religieux.  C«ux-ci,  au  surplus,  sont 
à  leur  tour  invités  à  s'instruire,  plus  par  la  pratique  des  préceptes  di- 
vins que  par  la  méditation  des  saintes  Ecritures  et  par  l'érudition  bibli- 
que. De  sorte  que,  si  la  philosophie  naturelle  de  Hirnhaym  est  mys- 
tique au  fond  ,  sa  philosophie  morale  est  éminemment  ascétique.  Aux 
philosophes ,  il  prêche  après  le  doute  la  soumission  à  la  grâce  de  Dieu; 
aux  moines ,  les  exercices  réguliers  de  la  dévotion  et  de  la  contempla- 
tion, c  Le  sanctuaire  de  la  sagesse  est  dans  les  maisons  de  piété  les  plus 
retirées  du  monde  (p.  366).» 

Ainsi ,  la  philosophie  du  chanoine  allemand  est  du  même  ordre  que 
celle  de  Pascal,  de  Huet,  de  Poiret,  de  Glanvill,  la  philosophie  de  ne 
pas  philosopher,  comme  l'évêque  d'Avranches  s'exprimait,  la  philoso- 
phie qui  prétend  continuer  Salomon  et  saint  Paul ,  et  soutient  que  la 
révélation  et  la  raison,  deux  ouvrages  de  la  même  divinité,  sont  dans 
une  éternelle  et  irrémédiable  opposition.  Sceptique  à  l'égard  de  la  rai- 
son ,  Hirnhaym  est  passionnément  dogmatique  à  l'égard  de  la  révéla- 
tion :  autant  il  nie  d'un  côté,  autant  de  l'autre  il  affirme.  Et  néanmoins, 
tant  l'absolutisme  se  châtie  nécessairement  de  ses  propres  mains,  les 
défenseurs  orthodoxes  de  l'Eglise  peuvent  lui  reprocher  la  mysticité  de 
sa  morale,  comme  les  pyrrhoniens  conséquents  doivent  lui  reprocher 
ses  hypothèses  en  physique.  Son  écrit  n'eut  d  influence  réelle  que 
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dans  les  pays  où  son  autorité  ecclésiastique  était  reconnue  ;  mais  dans 
ces  pays  il  fut  une  des  barrières  que  rencontra  la  grande  philosophie 
da  xvir  siècle,  le  cartésianisme.  Hirnhaym  n'a  ni  l'éloquence  fou- 
droyante de  Pascal,  ni  l'érudition  de  Huet,  ni  la  subtile  imagination 
de  Poirety  ni  le  ton  mesuré  et  sobre  de  Glanvili  :  il  a  du  moins  le  mé- 
rite d'une  sincérité  parfaite,  mérite  qui  manque  a  plusieurs  de  ses  de- 
vanciers et  de  ses  successeurs.  C.  Es. 

HOBBES  (Thomas)  naquit  à  Malmesbury,  petit  village  du  comté 
de  With ,  en  1588,  l'année  où  l'invincible  armada  préparée  à  si  grands 
frais  et  pour  des  desseins  si  menaçants  contre  l'Anglelerre  par  Phi- 
lippe II ,  fut  dispersée  par  la  tempête ,  et  réduite  à  l'impuissance.  On 
dit  même  que  ce  fut  par  l'effet  de  la  peur  qu'éprouva  la  mère  d'Hobbes 
à  l'approche  de  cette  flotte,  qu'elle  le  mit  au  monde  avant  le  terme.  Par 
suite  de  celle  circonstance,  il  fut  longtemps  d'une  santé  assez  faible, 
mais  avec  l'âge  il  se  fortifia ,  et,  grâce  à  sa  tempérance  et  à  la  régula- 
rité de  ses  habitudes,  il  put  prolonger  sa  vie  jusqu'à  quatre-vingt- 
onze  ans. 

11  était  fils  d'un  minisire,  qui  de  bonne  heure  s'appliqua  à  cultiver, 
par  l'étude  des  langues  anciennes,  son  esprit  naturellement  doué  d'une 
rare  aptitude  ;  à  huit  ans,  il  traduisit  en  vers  latins  la  AfaVee d'Euripide. 

A  peine  âgé  de  quatorze  ans ,  il  fut  envoyé  à  l'université  d'Oxford  : 
il  y  resla  cinq  ans,  et  y  poursuivit  avec  succès  le  cours  de  ses  études; 
on  n'y  enseignait  que  la  scolastique  :  il  n'en  fut  pas  pour  cela  un  parti- 
san plus  dévoué  de  l'école.  Ses  dispositions  à  cet  égard  furent  à  peu 
près  celles  que  Bacon  montra  en  sortant  de  Cambridge,  Descartes,  de 
la  Flèche,  et  Gassendi ,  du  collège  de  Digne. 

A  dix-neuf  ans,  il  quitta  l'Université,  et  entra  comme  précepteur 
dans  la  maison  du  comte  de  Devonshire,  Guillaume  de  Cavendish,  et 
resla  toujours  fort  attaché  à  celte  famille.  Ces  relations  ne  furent,  même 
pas  étrangères  a  ses  doctrines  tant  politiques  que  métaphysiques  :  car 
on  lit  dans  l'épître  dédicatoire  placée  en  lôte  du  Traité  de  la  nature  hu- 
maine, et  adressée  au  comte  de  Newcastle ,  gouverneur  du  prince  de 
Galles  :  «  Ces  principes,  milord,  sont  ceux  que  je  vous  ai  déjà  exposés 
dans  nos  entretiens  particuliers  ,  et  que,  suivant  vos  désirs,  j'ai  placés 
ici  selon  un  ordre  méthodique.» 

Sa  première  publication  fut  une  traduction  de  Thucydide,  précédée 
d'une  préface,  dans  laquelle  il  exprimait  le  dessein  de  donner  à  son 
pays,  tout  prêt  à  se  jeter  dans  les  agitations  d'une  révolution ,  une  le- 
çon indirecte  de  modération  et  de  sagesse. 

Quatorze  ans  après  ,  c'est-à-dire  en  1642 ,  il  fit  imprimer  le  de  Civ$, 
mais  à  un  très-petit  nombre  d'exemplaires  destinés  seulement  à  ses  amis. 

En  1650 ,  il  publia  son  Traité  de  la  nature  humaine,  et  ce  fut  pen- 
dant son  séjour  en  France,  en  1651 ,  qu'il  donna  son  Léviathan,  titre 
qui  ne  signifie  pas ,  comme  on  l'a  supposé ,  une  bête  terrible  et  mons- 
trueuse,  digne  symbole  de  la  société  humaine,  au  sens  du  syslème  de 
Hobbes;  mais  seulement  un  ouvrage  de  l'art,  Opificium  artis,  ou  la 
Cité,  qui,  tout  artificielle  qu'elle  est ,  est  infiniment  supérieure  en 
mjiesc  et  en  vigueur  à  l'homme  naturel. 

Le  Léviathan  (iéplnt  aux  théologiens,  parce  qu'il  leur  parut  nuisible 
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à  la  religion  et  aux  royalistes,  auxquels,  il  sembla  favorable  à  Tusor- 
pation  de  Cromwel.  Devenu  à  ce  double  titre  suspect  à  son  parti, 
Hobbes  crut  devoir  quitter  Paris  (1653)  qu'il  habitait  depuis  16V0,  il 
rentra  en  Angleterre,  sans  prendre  aucune  couleur  politique:  il  s'en- 
ferrna  et  vécut  dans  la  société  des  savants  et  particulièrement  d  Harvey , 
qui  lui  légua  même  à  sa  mort  une  petite  somme  d'argent. 

Dans  ces  nouveaux  loisirs,  il  composa  successivement  sa  Logique 
(  1655) ,  le  de  Corpore,  à  peu  près  à  la  même  époque,  et  le  de Uomine 
en  1658. 

Au  retour  de  Charles  II  (1660)  il  chercha  à  rentrer  en  grâce  auprès 
de  son  ancien  élève ,  ce  qu'il  obtint  ;  il  reçut  même  de  lui  des  témoi- 
gnages de  faveur,  fut  admis  à  des  entretiens  particuliers^  mais  tout  se 
borna  à  ces  manifestations,  et  il  eut  le  bon  sens  de  ne  pas  porter  inu- 
tilement son  ambition  plus  haut ,  et  de  se  contenter  des  occupations  de 
sa  studieuse  retraite.  Ce  fut  alors  qu'il  fit,  comme  on  dirait  aujourd'hui, 
une  édition  complète  de  ses  œuvres,  sous  les  litres  de  Logique,  PhHo- 
iophie première ,  Physique,  Politique  et  Mathématiques  :  elle  s'imprima 
en  Hollande  (2  vol.  in-4%  Amst.,  1668). 

Vers  ce  temps,  unr partisan  des  doctrines  de  Hobbes,  bachelier  es 
arts  de  l'université  de  Cambridge,  entreprit  de  soutenir  publiquement 
ces  thèses  :  Que  le  droit  est  fondé  sur  la  force;  — Que  la  justice  dépend 
de  la  loi  positive  ;  —  Que  récriture  ne  fait  loi  que  par  la  volonté  du  ma- 
gistrat: —  Qu'il  faut  obéir  à  la  loi  de  TElat,  même  quand  elle  est  op- 
posée a  la  loi  divine  :  toutes  propositions,  en  eiïet,  conséquentes  aux 
f>nncipes  de  Hobbes,  mais  qu'il  n'aimait  pas  se  voir  attribuer  de  cette 
àçon ,  parce  qu'elles  ne  pouvaient  que  lui  attirer  de  nouvelles  ini- 
mitiés. 

Déjà ,  dans  une  circonstance  antérieure,  dans  son  débat  avec  l'évèque 
Bramhall  sur  la  liberté,  la  nécessité  et  le  hasard,  il  avait  vu  avec  dé- 
plaisir son  adversaire  donner  de  la  publicité  au  sujet  de  leur  dispute  et 
aux  opinions  qu'il  avait  été  amené  à  émettre. 

Ce  nouvel  incident  accrut  son  dégoût  pour  l'éclat  de  la  ville,  et  il  ré- 
solut (1674)  de  vivre  désormais  aux  champs  et  de  ne  plus  revenir  à 
Londres. 

Il  passa  dans  cette  solitude  les  cinq  dernières  années  de  sa  vie,  oc- 
cupé d'études  littéraires ,  physiques  et  historiques,  et  y  composa  aussi 
sa  Biographie  en  vers  latins.  Il  mourut  en  1679. 

Ce  qu'on  voit,  en  général ,  dans  Hobbes,  c'est  le  moraliste  et  le  pu- 
bliciste;ce  sera  le  métaphysicien  que  nous  considérerons  principale- 
ment. Notre  motif,  pour  agir  ainsi,  est  qu'il  vaut  mieux,  dans  l'his- 
toire ,  particulièrement  quand  il  s'agit  d'hommes  dont  les  opinions  sont 
très-célèbres ,  no  pas  insister  sur  ce  qu'il  y  a  en  eux  de  plus  commun  et 
de  plus  familier,  et  s'arrêter,  au  contraire,  sur  ce  qui  s'y  trouve  de 
moins  connu.  Après  tout  ce  qui  a  été  dit  de  la  partie  pratique  du  sys- 
tème de  Hobbes,  il  n'y  a  plus  grand  intérêt  a  en  parler  de  nouveau; 
mais  il  n'en  est  pas  tout  à  fait  de  même  de  la  partie  spéculative,  qui 
peut  encore  utilement  être  soumise  à  l'analyse. 

Hobbes  lui-même  donne  l'exemple  de  cette  séparation  de  matières, 
qui,  quoique  liées  entre  elles,  peuvent  cependant,  an  besoin, être  di- 
visées et  traitées  à  part. 
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11  commenoe  par  parler  de  la  philosophie  en  général ,  et,  poar  la  dé- 
fifiir,  il  s'applique  à  en  déterminer  le  caractère  ei  Tobjet,  ou,  ce  qui 
est  la  même  chose,  à  dire  ce  qu'elle  est  en  elle-même 9  et  quant  aux 
ehoses  dont  elle  traite. 

Or,  en  elle-même,  elle  est  une  connaissance  acquise,  à  Taide  du  droit 
raisonnenoent,  des  effets  par  les  causes  et  des  causes  par  les  effets,  et 
se  distingue  à  ce  titre,  non-seulement  de  la  sensation ,  qui  n*est  que  la 
notion  des  faits ,  non-seulen>ent  de  la  mémoire,  qui  n*est  que  la  sensa- 
tion rappelée,  mais  aussi  de  l'expérience,  qui  n'est  que  la  mémoire 
étendue,  multarvm  rerum  memoria,  et  même  de  la  prudence,  qui  est 
plus  que  l'expérience,  mais  n'est  pas  encore  la  science.  La  philosophie 
est  la  science  dle-méme  ou,  mieux  encore,  la  sagesse,  qui  est  a  la 
science  ce  que  la  prudence  est  à  l'expérience  :  car,  si  beaucoup  d'expé- 
rience fait  la  prudence,  beaucoup  de  science  fait  la  sagesse.  Du  reste, 
la  philosophie  est  en  nous  comme  le  vin  et  le  blé  dans  la  nature  ;  elle 
nous  est  en  quelque  sorte  innée ,  comme  aux  vignes  et  aux  épis  les  ù'uits 
qu'ils  doivent  porter  (  Log. ,  p.  1 ,  et  préface  de  la  Log.  ). 

La  philosophie  est  dans  chacun  de  nous,  mais  informe  et  confuse, 
tant  qu'elle  n'y  a  fa»  été  développée  et  dégagée  par  la  réflexion ,  comme 
le  monde,  dont  au  reste  elle  est  l'image,  est  lui-même  en  pareil  état 
avant  d'être  tiré  du  chaos.  Pour  la  constituer,  nous  devons  donc  imiter 
le  statuaire,  ou  plutêt  le  Créateur,  donner  une  forme  è.  nos  pensées ,  et 
répandre  notre  raison  sur  cet  abtme  obscur  d'idées  vagues  que  nous 
avons  en  nous.  Alors  nattra  l'ordre ,  et  avec  l'ordre  la  science  qui  en  est 
l'expression;  et  comme  l'ordre  a  été  dans  la  création,  la  lumière,  la 
distinction  du  jour  et  de  la  nuit,  l'espace ,  les  astres,  les  choses  sensi- 
bles, et  l'honHue ,  et  après  l'homme  la  loi  qui  doit  le  gouverner,  l'ordre 
de  contemplation  devra  être  la  ration ^  la  définition,  l'espace,  les  corps 
célestes,  les  propriétés  sensibles,  la  nature  humaine,  et  enfin  la  cité. 
D'où  la  division  de  la  philosophie ,  premièrement  en  logique  :  c'est  là , 
selon  l'expression  de  Uobbes ,  qu'il  allume  le  flambeau  de  la  raison  : 
Accendo  lucem  rationis ;  secondement  en  philosophie  première  :  il  y  dé- 
finit, il  y  distingue,  ainsi  qu'il  le  dit  lui-même^  les  idées  des  choses  les 
plus  communes ,  comme  le  temps ,  l'espace,  la  cause,  etc.  ;  troisième- 
ment en  géométrie ,  astronomie  et  physique  proprement  dite  ;  quatriè- 
mement, enfin,  en  philosophie  civile,  en  laquelle  partie  il  traite  de^a 
nature  humaine  et  de  la  cité. 

Quant  à  l'objet  de  la  philosophie,  c'est  le  corps,  et  ce  n'est  que  le 
corps ,  soit  naturel ,  soit  artificiel  :  Subjeetum  philosopkiœ,  Hve  materia 
eirea  quam  verêatur,  est  corpus  omne  eujuê  generatio  aliqua  concipi  po- 
test,  etc.  {Log.,  p.  S.)  Ce  sont  les  termes  mêmes  de  Hobbes,  c'est  son 
opinion  ferme  et  nette;  et  les  assertions  en  ce  sens  abondent  dans  ses 
ouvrages. 

Sont  expressément  exclus  du  champ  de  la  philosophie.  Dieu,  sa  na- 
ture et  ses  attributs ,  parce  qu'il  n'y  a  rien  en  Dieu  qui  se  prête  à  la 
science ,  parce  qu'il  n'est  pas,  comme  le  corps,  susceptible  de  composi- 
tion ,  de  décomposition  et  de  génération  (Log.,  p.  S).  En  effet ,  si  Dieu 
était  admis  dans  la  philosophie,  ce  ne  sérail  qu'a  titre  d'infini;  or,  l'in- 
fini, dans  le  système  de  Hobbes,  n'est  que  le  fini  indéterminé,  n'est 
réellement  que  \e  fini  ;  et  le  fini,  le  seul  du  moins  dont  il  nous  aecorde 
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la  notion ,  c  est  le  corps  ou  i'élendae  :  Dieu  ne  serait  ainsi  que  l'éten- 
due non  mesurée^  non  définie;  il  ne  serait  que  la  matière  à  l'état  vague. 
Mais  cette  hypothèse  Hobbes  ne  la  fait  pas;  celte  conséquence  il 
ne  la  tire  pas  ;  il  se  contente  d'affirmer  que  Dieu  ne  relève  pas  de  la 
philosophie,  parce  qu'il  est  incompréhensible,  et  de  laisser  à  la  théolo- 
gie le  soin  d'en  disserter.  Des  esprits  et  des  Âmes  il  en  affirme  tout 
autant  :  car  ce  sont  de  vaines  images,  comme  celles  que  nous  voyons 
en  songe ,  des  apparences  sans  consistance  et  qui  n'ont  rien  de  réel  j 
ou  ce  sont  des  substances;  et  les  appeler  incorporelles ,  est  se  contre- 
dire dans  les  termes  :  car  il  n'y  a  de  substance  que  le  corps  lui-même. 
Voilà  donc  ce  que  Hobbes  retranche  de  l'objet  de  la  philosophie;  on 
voit,  par  conséquent,  à  quoi  il  le  réduit  :  encore  une  fois,  le  corps  et 
ses  accidents ,  c'est  là  tout  ce  qui  est  à  connaître. 

Mais  comme,  avant  de  rien  connaître,  il  faut  avoir  un  moyen  ou 
instrument  de  connaissance;  que  cet  instrument,  selon  Hobbes,  est 
le  raisonnement,  un  premier  traité  qui  aura  pour  titre  la  Logique  ou 
le  Calcul,  devra  précéder  ceux  qui  sont  consacrés  à  la  science  elle- 
même. 

G  est 'qu'en  effet  si  philosopher  n'est  que  raisonner,  raisonner  n'est 
que  compter,  additionner  et  soustraire  {Log.,  p.  2;  de  Homine,^.  20). 
Ainsi,  par  exemple,  un  corps  s'oiïre  à  vous  de  loin  et  obscurément, 
ce  n'est  encore  à  vos  yeux  qu'un  corps;  mais  il  s'approche  et  se  meut, 
c'est  un  corps  animé;  il  s'approche  encore  et  il  parle,  il  donne  signe 
de  raison ,  c'est  donc  un  corps  animé  et  raisonnable.  Corps,  animé, 
rai«onna6/e,  voilà  les  éléments  à  ajouter;  ajoutez-les,  vous  avez  Aomme  .• 
faites  le  contraire,  retranchez  successivement  raisonnable  et  animé, 
et  il  vous  restera  corps.  Appliquez  ce  double  procédé  à  toutes  les  diffé- 
renles  propriétés  du  corps,  aux  lignes,  aux  figures ,  aux  mouvements , 
aux  degrés  de  rapidité  et  de  puissance,  etc.;  appliquez-le  également 
aux  lois,  aux  devoirs,  et  en  général  à  la  cité,  et,  avec  les  géomètres 
et  les  physiciens,  vous  aurez  la  science  du  corps  naturel;  et,  avec  les 
ntoralistes  et  les  politiques,  celle  du  corps  civil  ou  artificiel. 

Le  procédé  est  bien  simple;  cependant  suivez-le  de  la  proposition 
qu'il  constitue  par  l'addition  de  deux  noms,  dans  le  syllogisme  qu'il 
compose  par  celle  de  deux  propositions,  dans  la  démonstration  qui,  à 
son  tour,  résulte  de  plusieurs  syllogismes ,  et  vous  verrez  qu'il  satisfait 
à  toutes  les  conditions  de  la  science,  puisqu'il  donne  dans  la  proposition 
la  définition  ou  le  principe  ;  dans  le  syllogisme,  la  conséquence;  dans 
la  démonstration ,  toute  une  suite  de  conséquences  liées  entre  elles.  Or, 
la  science ,  à  proprement  parler,  est  la  connaissance  des  conséquences. 
Quand  donc  on  va  en  raisonnant  de  la  proposition  au  syllogisme, 
du  syllogisme  à  la  démonstration,  on  unit,  on  additionne;  quand  on 
prend  la  marche  contraire,  on  soustrait,  on  divise ,  on  résout  la  somme 
en  des  éléments,  la  démonstration  en  syllogismes,  le  syllogisme  en 
propositions,  les  propositions  en  noms  [de  Homine,  p.  20).  Le  procédé, 
dans  tout  son  jeu,  n'est  donc  réellement  qu'une  sorte  d'arithmétique 
appliquée  à  la  combinaison  des  mots  et  des  idées,  des  idées  par  les 
mots. 

Pour  bien  employer  cet  instrument,  il  y  a  un  art  et  des  règles^  dont 
.  la  violation  entraine  Terreur  et  l'absurdité.  Le  raisonnemeDt  n'est  pas  ^ 
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de  sa  nature,  un  procédé  défectueux ,  pas  plus  que  l'arithmétique  n  est 
en  elle-même  incertaine;  mais,  tant  qu'il  n'est  pas  mis  en  œuvre  avec 
la  plus  grande  précision ,  il  ne  peut  donner,  même  aux  phis  habiles  y 
que  de  faux  et  vains  résultais  {de  Homine,^.  24).  Or,  par  où  est-il  sur- 
tout sujet  à  faillir  et  à  se  pervertir  entre  des  mains  qui  ne  s'en  servent 
pas  avec  diligence  et  rigueur?  C'est  par  les  mots,  qu'on  ne  déûnit  pas, 
dont  on  néglige  de  fixer  le  sens  et  Tacception,  et  qui  sont  alors  comme 
des  chiffres  dont  on  ignore  la  valeur.  Raisonner  alors ,  c'est  compter 
sans  savoir  ce  que  l'on  compte,  c'est  opérer  sur  des  signes  qui  n'ont 
rien  de  déterminé. 

L'essentiel,  lorsqu'on  raisonne,  est  donc  de  bien  définir  les  termes. 
D'exactes  définitions  sont  les  seuls  principes  dont  on  doive  partir,  et  à 
l'aide  desquels  on  puisse  atteindre  le  but  réel  de  la  science,  la  connais- 
sance par  démonstration. 

Mais  on  n'a  ces  définitions  que  par  une  sévère  analyse  soit  des  faits, 
soit  des  causes  qui  entrent  comme  éléments  dans  les  faits  ou  dans  les 
causes  dont  on  veut  se  rendre  compte;  en  d'autres  termes,  il  y  a  des 
causes  et  des  faits  moins  généraux  que  d'autres,  et  qui  pour  cela  sont 
singuliers:  il  y  en  a  de  plus  généraux ,  et  qui  par  là  même  sont  tint- 
vetsels;  tout  ce  qui  est  singulier  est  composé;  tout  ce  qui  est  universel 
est  simple  ou,  si  l'on  veut,  moins  composé,  et  ces  deux  choses  sont 
l'une  à  l'autre  comme  le  composé  est  au  composant.  Définir  sera  donc 
décomposer  le  smgulier,  le  résoudre  en  l'universel,  et  exprimer  le  tout 
dans  une  proposition ,  dont  l'attribut,  comme  le  dit  Hobbes,  sera  réso^ 
luiif  du  sujet,  subjecti  resolutitmm  {Log.,  p.  45  et  46).  Ainsi,  dès 
que  l'on  connaîtra  bien  les  éléments  universels  d'un  objet  singulier,  on 
pourra  raisonner  de  cet  objet,  lui  appliquer  le  calcul,  et  le  livrer  à  la 
science. 

Outre  cette  théorie  du  raisonnement,  ou  plutôt  au  fond  de  cette  théo- 
rie, se  trouve  aussi  dans  la  logique  de  Hobbes  ce  qu'on  a  appelé  avec' 
raison  son  nominalisme.  Hobbes ,  en  effet,  est  nominaliste  dans  toute 
la  force  du  terme  ;  il  l'est  comme  Roscelin ,  et  s'il  n'a  pas  dit  comme 
lui  que  les  universaux  ne  sont  que  des  mots,  vocis  flatus,  il  a  dit 
{Log.,  p.  53)  :  Genus  et  universale,  nominutn,  7wn  rentm,  nominasunt; 
il  a  dit  :  Veritas  indictonon  in  re  consistit.  La  vérité  est  dans  les  mots, 
non  dans  les  choses.  Il  va,  en  ce  sens,  aussi  loin  qu'on  peut  aller. 

Après  ces  idées  sur  la  logique,  Hobbes,  selon  le  plan  qui  a  été  in- 
diqué plus  haut,  passe  à  la  philosopfiie  proprement  dite ,  et  d'abord  à 
ce  qu'il  appelle  la  philosophie na^ure/Zf,  ou  qui  traite  du  corps  naturel, 
par  opposition  à  la  philosophie  civile,  qui  traite  de  la  cité  ou  du  corps 
artificiel.  Dans  la  philosophie  naturelle,  il  s'occupe  d'abord,  mais  ra- 
pidement, de  la  philosophie  première. 

Dans  la  philosophie  première,  il  disserte  du  temps  et  de  l'espace,  du 
corps  et  de  Taccident,  de  la  cause  et  de  l'effet,  de  la  puissance  et  de 
l'acte,  du  même  et  du  divers,  de  tous  les  sujets,  en  un  mot,  qui  sont 
plus  particulièrement  du  ressort  de  la  métaphysique  ;  il  en  disserte 
conséquemment  à  l'esprit  de  toute  sa  doctrine,  c'est-à-dire  en  scn- 
sualiste. 

Il  explique  l'espace  à  l'aide  de  cette  supposition  :  Si  l'univers  tout 
entier  venait  à  être  détruit  ^  que  resterait-il  a  l'homme  dont  il  pût  rai* 
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sonner?  Les  idées  ou  les  images,  internes  quant  à  Tàme,  auraient 
quelque  chose  d*externe  quant  aux  choses  qu'elles  rappelleraient  :  en 
raisonner  sous  ce  rapport ,  serait  comme  raisonner  de  ces  choses  elles- 
mêmes,  et  dans  la  science  du  sujet  faire  celle  de  Tobjel.  Eh  bien,  celle 
hypothèse  n*est  au  fond  que  la  réalité.  Ce  que  nous  éludions  des  corps , 
même  lorsque  nous  les  avons  en  notre  présence,  ce  ne  sont  pas  ces  corps 
eux-mêmes,  mais  les  images  que  nous  en  avons.  Sur  ce  sujet,  Hobbes 
tient  à  peu  près  le  même  langage  que  Malebranche  {Philosophie  pre- 
mière, p.  49)  'y  seulement  ici  les  idées  sont  en  nous  au  lieu  d'êlre  en 
Dieu  ,  et  au  lieu  d'être  spiriluelles,  elles  onl  quelque  chose  de  corporel. 

Donc ,  quand  il  arrive  qu'en  voyant  un  êlre  dans  son  idée ,  nous  Vy 
voyons  non  comme  étant  de  telle  ou  telle  manière,  mais  simplement 
comme  étant,  nous  avons  ce  qu'on  appelle  l'espace.  Hobbes  le  définit 
l'image  d'une  chose  qui  existe,  en  tant  qu'elle  existe,  phantasma  rei 
eansteniii,  quatenut  existentis  {ubi  supra,  p.  50). 

Il  en  est  de  même  à  peu  près  du  temps  :  il  est  l'image  qu'un  corps 
passant  d'un  lieu  à  un  autre  par  une  succession  de  mouvements  laisse 
empreinte  dans  l'intelligence;  il  est  une  image,  phantasma,  et  l'image 
d'un  mouvement,  dans  lequel  nous  remarquons  de  l'avant  et  de  l'a- 
près  (tf6î  iupra,  p.  51). 

Par  conséquent ,  le  diviser  comme  diviser  l'espace ,  c'est  avoir  autint 
dlmages  de  pures  existences  extérieures  ou  de  mouvements  successifs 
qu'on  y  conçoit  de  parties. 

Même  explication  de  l'addition  d'un  temps  à  un  autre  temps ,  d'un 
espace  à  un  autre  :  le  temps  et  l'espace  se  composent  de  la  même  ma«- 
niere  qu'ils  se  décomposent. 

Pour  ce  qui  est  de  leurs  limiter,  ils  sont  finis  lorsque  le  nombre  de 
leurs  parties  peut  êlre  fixé,  et  infinis  quand  il  ne  le  peut  pas.  Au  fond, 
ils  ne  sont  pas  infinis ,  mais  seulement  indéfinis. 

Ce  n'est  pas  ici  le  premier  ni  le  seul  rapprochement  qu'il  y  ait  à  faire 
entre  Hobbes  et  Locke  ;  mais  il  est  assez  important  pour  que ,  sans  y 
insister  beaucoup,  on  l'indique  cependant.  Sauf  la  teinte  nominaliste, 
qui  n'est  pas  aussi  prononcée  dans  Locke  que  dans  Hobbes,  ils  ont 
même  doctrine,  au  fond,  sur  le  temps  et  l'espace;  ils  réduisent  tous 
deux  l'espace  à  l'étendue ,  et  le  temps  à  la  succession ,  ce  qui  est  comme 
identifier  le  contenant  avec  le  contenu ,  l'infini  avec  le  fini  ;  ce  qui  est 
nier,  par  conséquent,  le  contenant,  l'infini,  et,  au  lieu  de  la  chose  même, 
ne  garder  que  ce  qui  en  est  pour  i'esprit  l'occasion  de  conception. 

De  l'espace  et  du  temps,  Hobbes  passe  au  corps  et  à  l'accident.  Ici , 
rien  de  particulier,  sinon  la  définition  de  Vaccident,  que  Hobbes  n'en- 
tend pas  dans  le  sens  adopté  par  d'autres  philosophes,  qui  opposent, 
dans  leur  langage,  l'accident  a  l'essence,  comme  le  variable  au  con- 
stant, le  particulier  au  général;  l'accident,  selon  lui,  est  essentiel  à  la 
substance. 

De  la  cause  et  de  l'effet,  de  la  puissance  et  de  l'acte,  il  ne  fait  guère 
que  idire  très-brièvement  ce  qui  se  dit  d'ordinaire  dans  les  traités  de 
métaphysique;  seulement  il  faut  remarquer  qu'il  matérialise  la  cause; 
qu'il  en  fait,  au  lieu  d'une  force  substantielle  et  une,  et  par  là  même 
spirituelle  I  une  colieotion  d'acoidenti  ou  de  propriétés  appartenant 
au  corps. 
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Nous  arrirons  à  ce  qa'il  appelle  la  philosophie  civile,  ou  de  rhomme, 
el  nous  allons  exposer  ce  qu'il  enseigne  principalement  dans  le  de  Ho- 
mine,  le  Leviathan,  le  de  Cive,  el  le  Traité  de  la  nature  humaine. 

La  philosophie  civile  a  pour  objet  Thomme  considéré  premièrement 
en  «lui-même  et  dans  sa  nature;  secondement  dans  sa  destination. 
Nous  insisterons  presque  exclusivement  sur  l'un  de  ces  points  de  vue , 
nous  bornant  y  quant  à  l'autre  ^  à  quelques  sommaires  indications. 

«La  nature  de  l'homme  est,  dit  Hobbes  {de  Nai.  hum.,  p.  196), 
la  somme  de  ses  facultés  naturelles,  telles  que  la  nutrition,  le  mouve- 
ment ,  la  génération ,  la  sensibilité ,  la  raison ,  etc.  » 

Or,  de  ces  facultés,  les  unes  appartiennent  au  corps;  Hobbes  en  dit 
pe4i  de  choses,  parce  que  son  but  n'exige  pas  qu'il  en  parle  plus  au 
long;  il  se  borne  sur  ce  siyet  à  quelques  courtes  explications  anatomi- 
qaes  et  physiologiques. 

Les  autres  sont  celles  de  l'esprit,  et  ce^nt  celles-là  dont  il  s'occupe 
spécialement. 

Il  n*est  pas  besoin  de  faire  remarquer  que  cette  distinction  ne  porte 
pas  sur  la  substance  même  et  la  ^source  de  nos  lacultés,  mais  simplement 
sor  les  caractères  qui  les  nuancent  à  la  surface.  On  a  vu,  en  effet,  plus 
haut,  comment,  dans  son  sentiment,  l'objet  de  la  philosophie  se  réduit 
au  corps  et  ses  propriétés;  quand  donc  il  divise  les  facultés  qui  ne  sont 
qne  des  pr<^iétés,  en  physiques  et  morales,  il  fait  une  division  de  nna- 
Bîères  d'être  et  non  d'êtres,  et  il  ne  met  sous  ces  deux  noms  qne  deux 
•rdres  d'attributs  d'une  seule  et  même  substance,  laquelle  est  cor- 
porelle. 

En  étudiant  surtout  les  facultés  dites  de  Tesprii,  Hobbes  les  partage 
en  deux  espèces  distinctes  :  celles  qui  sont  des  principes  de  conception^ 
et  celles  qui  sent  des  principes  d'affection  (de  Nat.  hum.,  p.  218).  Les 
premières  «  qui  ont  pour  cause  l'action  des  objets  sur  les  organes ,  et 
par  les  organes  sur  le  cerveau,  avec  réaction  du  cerveau  vers  ces  mêmes 
objets;  les  secondes,  cette  même  action,  mais  avec  cette  différence, 
qu'au  lieu  de  se  développer  vers  le  dehors,  elles  se  déploient  par  une 
action  continuée  et  suivie  de  la  tête  jusqu'au  coeur  :  celles-ci ,  qui  ont 

rmr  effet  une  certaine  impulsion  imprioEiée  au  corps  dans  le  sens  et 
la  suite  du  plaisir  ou  de  la  douleur  ;  celles-là,  une  simple  perception , 
une  notion  ou  une  idée  {de  Nat.  hum. ,  p.  218  et  197). 

Dans  cette  division  nous  ne  voyons  point  de  place  pour  la  volonté  ; 
mais  ce  n'est  pas  de  la  part  d'Hobbes  oubli  et  omission  :  c'est  plutôt  né- 
gation, ou,  si  l'on  veut,  explication  de  cette  faculté  par  les  affections, 
considérées  comme  les  principes  internes  du  mouvement  volontaire. 

Au  fond,  tout  se  réduit  pour  lui  à  l'intelligence  et  à  la  sensibilité,  et 
deux  théories  composent  toute  sa  philosophie  de  l'homme,  les  théories 
de  l'une  et  l'autre  faculté. 

Sa  théorie  de  Tintelligence,  ramenée  à  ce  qu'elle  a  de  capital ,  peut 
se  résumer  en  ces  principaux  points. 

Le  fait  le  plus  général  de  l'intelligence  est  la  conception  ou  la  no- 
tion d'un  objet  extérieur,  qualité  ou  accident  d'un  corps.  Toute  concep- 
tion, à  son  origine,  est  sensation ,  ou  impression  sensible.  Toute  sensa- 
tion vient  d'un  mouvement,  et  reste  sensation  tant  que  le  mouvement  est 
présent;  mais,  dès  qu'il  a  cessé,  elle  devient  l'imagination,  laquelle 
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n'esl  ainsi  que  la  sensation  affaiblie  et  comme  effacée  {de  Homine,  p.  5, 
et  Phys.,  p.  196).  La  mémoire,  à  son  lonr,  n'est  qu'une  espèce 
d'imagination;  toutefois,  avec  cette  différence,  que,  dans  celle-ci,  il 
n'entre  pas  la  considération  du  passée  qui  est,  au  contraire,  essentielle 
et  inhérente  à  celle-là.  Dans  l'imagination,  en  effet,  il  n'y  a  que  sensa- 
tion affaiblie;  dans  la  mémoire,  il  y  a  de  plus  conscience  de  l'affaiblis- 
sement :  ce  qui  fait  dire  à  Hobbes  qu'elle  peut  être  regardée  comme  un 
sixième  sens.  La  mémoire  développée  devient  l'expérience ,  et  l'expé- 
rience, à  son  tour,  quand  elle  est  éclairée,  un  commencement  de  science, 
ou  de  la  prudence ,  laquelle  élevée  elle-même  au  caractère  de  philoso- 
phie, est  la  science  ou  la  sagesse. 

La  conséquence  immédiate  de  cette  doctrine,  c'est  le  scepticisme  par 
rapport  à  l'existence  des  objets  extérieurs,  ou  Tégoïsme  métaphysique: 
car  rien  ne  nous  autorise  à  affirmer  que  les  sensations  que  nous  éprou- 
vons et  les  notions  qui  en  dérivent  correspondent  à  des  objets  réels. 
Celte  conséquence,  Hobbes  la  reconnaît  explicitement  en  plus  d'un  en- 
droit de  ses  ouvrages.  Ainsi  d'abord ,  dans  ses  objections  aux  médita- 
tions de  Descartes  (t.  i,  p.  /i60  des  OEuvres  complètes  de  Descaries) ^  il 
dit  «  que  les  images  ou  fantômes  que  nous  avons,  étant  éveillés ,  ne 
sont  pas  des  preuves  suffisantes  que  ces  objets  (les  objets  extérieurs) 
existent.  C'est  pourquoi  si,  ne  nous  aidant  d'aucun  antre  raisonnement, 
nous  suivons  seulement  le  témoignage  de  nos  sens,  nous  aurions  juste 
sujet  de  douter  si  quelque  chose  existe  on  non.  »  Dans  le  Traité  de  la 
nature  humaine,  p.  198,  il  s'exprime  à  ce  sujet  d'une  manière  encore 
plus  claire.  Après  plusieurs  propositions  équivalentes  à  celles  que  noas 
venons  de  citer,  il  arrive  à  cette  conclusion  :  «  Tous  les  accidents  ou 
qualités  que  nos  sens  nous  montrent  comme  existant  dans  le  monde  n'y 
sont  point  réellement,  mais  ne  doivent  être  regardés  que  comme  des 
apparences;  il  n'y  a  réellement  dans  le  monde  que  les  mouvements  par 
lesquels  ces  apparences  sont  produites.  »  Ainsi ,  sur  la  foi  de  la  sensation , 
seul  principe  de  science  dans  son  système,  Hobbes  n'admet  du  monde 
extérieur  que  le  mouvement  par  lequel  il  agit  sur  nous.  Et  le  mouve- 
ment lui-même,  pourquoi  l'admet-il?  pourquoi  ne  serait-il  pas  aussi 
une  simple  circonstance ,  une  simple  modification  de  l'image  sensible? 
C'est  en  effet  là  logiquement  où  aboutit  cette  théorie ,  et ,  à  ce  terme , 
elle  est  jugée  et  appréciée. 

Telle  est  en  somme  la  théorie  de  l'intelligence  d'après  Hobbes.  Voyons 
quelle  est  celle  de  la  sensibilité  ou  des  affections. 

Dans  cette  théorie,  il  commence  par  s'occuper  du  principe  même  dos 
affections.  A  quelques  nuances  ou  développements  près ,  l'explication 
qu'il  en  donne  est  la  même  dans  ses  différents  ouvrages. 

Dans  le  Traité  de  la  nature  humaine,  l'idée  n'en  est  présentée  qne 
d'une  manière  assez  vague  ;  mais  il  est  exposé  avec  plus  de  précision  dans 
le  traité  de  Homine  et  la  Physique.  En  effet ,  dans  la  Physique  (p.  201  ^ , 
il  est  considéré  comme  une  espèce  de  sensation ,  qui ,  à  la  différence  de 
la  sensation  purement  perceptive ,  ne  va  pas  par  réaction  du  dedans  au 
dehors ,  du  cerveau  aux  divers  sens  ;  mais ,  par  une  action  continue ,  va 
du  cervean  au  cœur,  siège  du  mouvement  vital  ;  et  là ,  modifiant  ce 
mouvement,  le  favorisant  ou  le  contrariant,  produit,  en  conséquence , 
deux  effets  opposés  :  le  plaisir  et  la  peine  ;  de  sort«  qne  ces  phénomènes , 
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contrairement  aux  images ,  qni^  à  caose  de  leur  tendance,  semblent 
exister  à  lextérienr,  paraissent,  à  cause  de  la  leur,  exister  à  IMntérieur. 

Mais  ce  mouvement  en  dedans  n'est  cependant  pas  sans  rapport  avec 
les  objets  extérieurs  :  car  d*abord  il  en  reçoit  Timpulsion  et  l'excitation 
aa  moyen  de  1  organe  sentant  {Phys.,  p.  20);  ensuite  il  les  a  pour  buts 
dans  les  deux  tendances  opposées  qu'il  suit  en  se  développant;  ils  sont 
les  6ns  naturelles  de  ses  inclinations  ou  de  ses  répugnances. 

Tel  est  le  principe  en  lui-même  :  mouvement  favorable  ou  contraire  à 
Faction  de  la  Vie,  il  détermine  en  nous  le  plaisir  ou  la  peine.  Mais  il  ne 
s'arrête  pas  là  :  à  la  suite  du  plaisir  il  produit  Tappétit,  et,  à  la  suite 
de  la  peine,  la  fuite  ou  Taversion  ;  et  même ,  si  l'on  veut  noter  tous  les 
degrés  qu'il  parcourt,  on  remarquera  que  ce  n*est  pas  d'abord  l'appétit 
00  Taversion  qui  viennent  immédiatement  après  le  plaisir  et  la  peine , 
mais  l'amour  et  la  haine^  lesquels  sont  l'un  et  l'autre  le  plaisir  et  la  peine 
rapportés  à  leur  objet.  Succède  ensuite  cette  sollicitation  qui  entraîne 
vers  l'objet  aimé,  ou  détourne  de  l'objet  baï  :  sollicitation  ou  effort  qui 
est  le  commencement  interne  d'un  mouvement  animal ,  et  se  nomme 
appétit  00  désir,  quand  l'objet  est  agréable  ;  aversion  ^  au  contraire , 
qoand  il  est  désagréable. 

Â  cette  première  explication  du  mouvement  affectif ,  qui ,  malgré  la 

Gnsée  sensoaliste  dont  elle  procède,  est  cependant  encore  plus  psyého- 
jique  que  physiologique  y  il  en  joint  une  seconde  qui  est  plus  physio- 
logique ^  et  qui,  quoique  très-brièvement  exposée,  la  complète  ce- 
pendant ,  en  montrant  quels  mouvements  animaux  accompagnent  cl 
annoncent  les  mouvements  passionnés. 

Le  désir  et  l'aversion ,  dit-il  {Phys.,  p.  202),  sont  suivis  d'un  mou- 
vement d'impulsion  et  d'un  mouvement  de  rétraction  qui  ont  lieu  dans 
les  nerfs;  ce  double  mouvement  à  son  tour  est  suivi  d'un  renflement  et 
d'oD  relâchement  dans  les  muscles,  turgescentia  et  relaxatio,  lequel 
enfin  est  suivi  de  contraction  ou  d'extension  dans  les  membres  de 
l'animal. 

Toot  commence  donc  dans  cette  théorie  par  l'action  de  la  sensation  y 
qni  do  cerveau  s'étend  au  cœur,  y  modifie  la  vie,  et ,  par  là  même  ,  y 
produit  la  douleur  ou  la  joie  ;  tout  se  continue  par  l'amour  accompagné 
do  désir,  et  par  la  haine,  à  laquelle  se  joint  l'aversion  ,  et  tout  finit  par 
QD  mouvement  de  contraction  ou  d'extension. 

Mais,  au  commencement  comme  à  la  fin ,  il  y  a  quelque  chose  à  re- 
connaître, qui  doit  rendre  raison  du  premier  développement,  de  la 
tendance  et  de  la  terminaison  de  ces  divers  mouvements ,  qui  en  doit 
être  la  cause,  la  loi  et  le  but.  Or,  ce  quelque  chose  dont  on  ne  peut 
juger  que  par  les  effets  qu'on  en  éprouve,  c'est  ce  qui  aide  ou  empêche 
les  fonctions  de  la  vie,  c'est  l'agréable  ou  le  désagréable ,  jucundum  a 
juvando,  dit  Hobbes;  c'est  le  bien  et  le  mal  qui  ne  sont  que  l'agréable 
et  le  désagréable ,  «  car  chaque  homme  appelle  bon  ce  qui  lui  plaît ,  et 
mauvais  ce  qui  lui  déplaît.  »  {De  Nat.  hum.,  p.  219.)  Mais  le  bien  et 
le  mal,  puisque  telle  est  leur  nature,  n'ont  rien  que  de  relatif  aux  per- 
sonnes qu'ils  aff'ectent;  le  bien  et  le  mal  de  l'une  peuvent  n'être  pas 
ceux  de  l'antre;  le  bien  de  celle-ci  peut  même  être  le  mal  de  celle-là , 
et  réciproquement;  ils  peuvent  pour  la  même  personne  varier  d'un  Âge 
à  l'autre,  d'une  circonstance  à  l'autre  :  ils  n'ont  rien  d'absolu.  Le  bien 
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lai-mème  j  à  son  plus  haut  point ,  n'a  jamais  ce  caractère ,  et  dans  Dieu 
il  D*est  encore  qu*une  bonté  qui  se  mesure  à  celui  qui  la  ressent.  Il  n'y 
a  pas  de  règle  commune,  tirée  de  la  nature  des  choses,  touchant  le  bien 
et  le  mal;  il  n'y  a  que  c^elle  que  chacun  se  fait,  et  chacun  se  la  fait  en 
raison  de  son  tempérament ,  de  ses  goûts  et  de  ses  impressions  (d^  Nat. 
hum.,  p.  219).  De  là,  une  détermination  plus  précise  et  plus  nette  en- 
core de  la  nature  du  bien  et  du  mal.  £n  effet,  s'ils  n'ont  rapport  qu'à 
la  joie  et  à  la  douleur,  et  par  la  joie  et  la  douleur  aux  fonctions  de  la 
vie;  ces  fonctions  étant  toutes  physiques,  ils  sont  eux-mêmes  tout  phy- 
siques; et,  malgré  la  distinction  plus  apparente  que  réelle  du  bien  et  du 
mal  du  corps,  du  bien  et  du  mal  de  l'esprit ,  ils  ne  sont  jamais  que  la 
matière  agissant  sur  la  matière,  des  causes  et  des  objets  matériels  de 
mouvements  matériels.  Aussi ,  le  premier  des  biens  est-il  la  conserva* 
Uon ,  et  le  plus  grand  des  maux ,  la  mort ,  surtout  avec  tourment  (de 
Homine,  p.  64). 

Nous  serions  arrivés  ici  au  terme  de  cette  théorie ,  si  elle  n'avaii 
pour  appendice  celle  de  la  volonté  et  de  la  liberté ,  que  Hobbes  y  rai- 
tache  étroitement,  disons  mieux,  qu'il  y  ramène.  En  effet,  d'abord 
dans  la  Physique  (p.  202) ,  après  avoir  expliqué  le  désir  et  TaversioD ,  il 
ajoute  :  «  Lorsqu'à  1  égard  d'une  même  chose,  on  éprouve  tour  à  tour  le 
désir  et  l'aversion ,  cette  alternative ,  tant  qu'elle  dure,  se  nomme  déli^ 
bération,.,.  Quand ,  à  la  suite  de  la  délibération ,  l'un  des  deux  mouve^ 
ments  prévaut  et  l'emporte  sur  l'autre,  il  prend  le  nom  de  volonté;  el 
quand,  à  la  suite  de  la  volonté,  il  y  a  pouvoir  d'exécution ,  cela  s'ap- 
pelle liberté  ;  de  sorte  que  la  liberté  n'est  pas  l'indépendance ,  mais 
simplement  l'absence  d'obstacle  à  la  volonté.»  Dans  le</«  Homin$(p.  63), 
il  s'exprime  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes.  Dans  on  autre  de  sea 
ouvrages,  le  Leviathan,  nous  retrouvons  encore  les  mêmes  idées  aveo 
un  peu  plus  de  développement,  A  proprement  parler,  dit-il,  la  liberté 
n'est  pour  un  être  que  l'absence  d'empêchement,  ce  qui  fait  qu'elle  m 
dit  aussi  bien  d'un  être  non  raisonnable  que  d'un  raisonnable  :  car  de 
l'un  comme  de  l'autre  on  peut  également  afQrmer  qu'ils  sont  ou  ne  sont 
pas  libres ,  selon  qu'ils  trouvent  ou  ne  trouvent  pas  dans  les  corps  exté- 
rieurs un  obstacle  à  leur  mouvement.  La  liberté  n'est  donc  que  la  pos- 
sibilité de  se  mouvoir  dans  l'espace  ;  la  possibihté,  non  la  puissance,  la 
facilité  et  non  la  faculté,  une  condition  d'existence,  une  situation  e4 
non  une  force.  C'est  pourquoi  elle  n'appartient  pas  plus  à  l'homme  loi- 
même  qu'à  un  fleuve;  ils  en  jouissent  l'un  et  l'autre  tant  que  rien  ne  les 
arrête  dans  le  mouvement  qui  leur  est  imprimé.  C'est  pourquoi  aussi 
elle  s'allie  bien  et  coexiste  aveo  la  nécessité  :  l'eau  du  fleuve  coule  libre- 
ment, el  cependant  nécessairement.  Les  actes  volontaires  de  l'homme  » 
qui  sont  libres ,  sont  pareillement  nécessaires ,  puisqu'ils  ont  des  causes 
qui  ont  elles-mêmes  des  causes,  lesquelles  remontent  finalement  à  la 
cause  des  causes  qui  les  prévoit,  les  détermine,  les  domine  et  les 
enchaîne  toutes  :  de  telle  sorte  que  nier  la  fatalité  divine  de  nos  libres 
volontés,  c'est  nier  dans  Dieu  même  la  causalité ,  l'efficacité ,  la  toute* 
science  et  la  toute-puissance. 

Tel  est  l'homme  en  lui-même ,  dans  le  système  de  Hobbes  :  corpe 
animé  et  intelligent,  qui  a  la  double  faculté  de  la  sensation  el  de  l'affeo- 
tion.  Qi'eet^il  dans  ses  rapports  aveo  Dieu  el  la  aociélé  ? 
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D'abord  à  Tégard  deDieu^  comme  il  ne  le  conçoit  ni  ne  le  sent,  il  de* 
vrait  n*avoir  avec  lui  aucuns  rapports  spirituels,  ni  rapports  de  pensée, 
ni  rapports  d'aiïeclion  ,ni  rapports  d'action  ;  il  devrait  vivre  vis-a-vis  de 
lui  dans  l'ignorance  et  rindiiïérence,  et  rester  étranger  à  toute  espèce 
de  culte  :  car  au  fond  ce  serait  un  Dieu  qui  serait  comme  s'il  n'était  pas, 
tant  il  serait  hors  de  la  portée  de  ses  diverses  facultés.  Mais ,  par  une 
concession  qu'il  est  difficile  d'expliquer,  et  qui  cependant  semble  sin« 
cère,  Hobbes  attribue  à  l'homme,  pour  s'élever  à  Dieu ,  à  défaut  de 
la  science,  l'inspiration  et  la  foi,  ou,  selon  l'expression  de  saint  Paul, 
l'évidence  des  choses  invisibles  ;  et ,  en  conséquence,  il  lui  propose  cer* 
tains  dogmes  et  certains  préceptes  qui  ont  pour  but  de  régler  sa  con* 
science  et  sa  vie.  C'est  ainsi  qu'il  lui  recommande  de  croire  en  Dieu 
comme  en  un  être  éternel  et  inûni,  souverainement  bon,  juste  et  fort, 
créateur  et  roi  de  l'univers ,  notre  seigneur  et  notre  père,  et  à  tous  ces 
titres,  de  l'aimer,  de  l'honorer  et  de  le  servir,  comme  il  convient  à  sa 
ms^jesté.  Mais ,  qu'on  ne  le  perde  pas  de  vue,  ce  n'est  pas  au  nom  de  la 
philosophie^  c'est  au  nom  de  la  religion  qu'il  lui  donne  cet  enseigne^ 
ment  :  aussi,  esWce  une  inconséquence  dans  Hobbes,  lui  si  libre  et ,  on 
peut  le  dire  sans  crainte,  si  téméraire  penseur,  que  d'en  avoir  ainsi 
appelé  de  la  raison  à  la  foi ,  de  la  science  à  la  tradition  ^  et  il  n'a  fallu 
rien  moins  que  la  conscience  profonde  qu'il  a  dû  sans  doute  avoir  du  vice 
de  son  système ,  pour  qu'il  lui  donnât  un  supplément  en  si  manifeste 
opposition  avec  l'ensemble  et  l'esprit  des  maximes  qu'il  professe. 

Les  opinions  de  Hobbes  sur  les  rapports  de  l'homme  avec  ses  seno* 
blables,  ou  sur  l'origine  et  les  bases  de  la  société  sont  trop  connues, 

Kur  qu'il  soit  nécessaire  de  nous  y  arrêter  longtemps.  En  principe , 
lomme  n'est  pas  créé  et  n'est  pas  né  sociable  ;  il  n'est  pas ,  comme  on 
l'a  pensé,  un  animal  politique  :  il  vient  au  monde ,  sinon  seul ,  du  moins 
sans  lien  certain,  et  s'il  s'élève  à  la  société/c'est  par  convention  et 
accident,  et  nullement  par  nature.  L'homme  est,  en  effet,  l'égal  de 
l'homme;  il  en  est  en  même  temps  l'ennemi  :  il  peut  donc  lui  faire  la 
guerre ,  et  il  la  lui  fait  inévitablement;  mais  la  guerre ,  qui  lui  sembla 
d'abord  un  moyen  de  conservation ,  ne  tarde  pas  à  lui  paraître  un  état 
de  destruction  j  il  y  renonce  pour  la  paix  ;  la  paix ,  c'est  la  société.  La 
société  une  fois  formée,  il  s'agit  de  la  maintenir;  on  ne  la  maintient 
qu'en  y  constituant  un  pouvoir  qui  la  domine;  ce  pouvoir  doit  être  ah-» 
solu,  sacré  et  inaliénable,  concentré  dans  un  seul ,  et  tellement  établi  ^ 
que ,  quoi  qu'il  fasse ,  il  soit  toujours  obéi  et  inviolable. 

Apres  avoir  fait  connaître  successivement  les  éléments  les  plus  08-» 
sentiels  de  la  doctrine  de  Hobbes,  nous  allons  les  reprendre  dans  la 
même  ordre ,  pour  les  soumettre  à  quelques  observations  critiques  na«< 
turellement  suggérées  par  cette  analyse. 

Hobbes  a  défini  la  philosophie  :  la  connaiseence  rationnelle  des  causer 
par  les  effets  et  des  effets  par  les  causes.  Ce  n'est  donc  pas  à  ses  yeux 
une  science  particulière ,  telles  que  sont ,  par  exemple ,  la  géométrie 
ou  la  psychologie,  ou  même,  d'une  manière  plus  générale,  les  sciences 
physiques  e^  morales  :  c'est  la  science  elle-même  à  quoi  qu'elle  s'appli* 
que;  c'est  la  science  universelle  dans  toutes  ses  branches  et  toute  son 
étendue  ;  c'est  la  science  principe  et  lien  de  toutes  les  autres.  Ainsi  l'ar 
vaient  entendue  Platon  et  Aristote;  ainsi  l'ont  également  entendue 
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Descartes  et  Leibnitz  :  il  n*y  a  donc  rien  à  reprendre  dans  les  paroles 
de  Hobbes,  pour  l'avoir  comprise  et  expliquée  comme  ces  maîtres  de 
la  pensée.  Mais  tout  en  paraissant  se  proposer  et  embrasser  le  même 
objets  il  Ta  cependant  doublement  réduit  et  rétréci.  Ainsi,  première- 
ment j  il  n'a  vu  dans  les  choses  que  des  causes  et  des  effets.  Or,  d'après 
cette  manière  de  voir,  quoiqu'il  n'ait  pas  précisément  méconnu  la 
substance  y  il  l'a  cependant  un  peu  trop  effacée.  La  préoccupation 
conlraire  a  mené  loin  Spinoza  )  celle-ci  pourrait  avoir  aussi  ses  incon- 
vénients et  ses  périls.  11  ne  faut  pas  plus  sacrifier  la  substance  à  la 
cause  y  qu'il  ne  faut  sacrifier  la  cause  à  la  substance.  Hobbes  a  peut- 
être  trop  incliné  d'un  c^té  de  préférence  à  l'autre.  11  a  abondé  dans  la 
cause ,  dont  il  a  eu  le  tort  d'altérer  et  de  fausser  la  nature.  Mais  ce 
n'est  pas  là  qu'est  sa  faute  la  plus  considérable  et  la  plus  grave ,  elle  est 
dans  la  manière  dont  il  a  arbitrairement,  et  au  grand  dommage  de  la 
vérité,  retranché  de  l'objet  de  la  philosophie  tout  ce  qui  n'est  pas  corps 
ou  du  corps,  c'est-à-dire  Dieu  et  l'àme;  en  sorte  que  si,  au  début, 
il  a  d'abord  paru  entrer  dans  la  large  voie  des  grands  maîtres,  il  n'y 
marche  un  moment  que  pour  en  sortir  aussitôt  et  se  jeter  dans  la  fausse 
route  qu'il  a  suivie  jusqu'au  bout. 

La  méthode ,  à  ses  yeux ,  n'est  que  le  raisonnement  ou  le  calcul. 
Mais  n'est-elle ,  en  effet,  rien  de  plus?  Outre  le  raisonnement  et  avant 
le  raisonnement,  n'y  a-^il  pas  l'expérience,  et  Hobbes l'a-t-il  suffisam- 
ment reconnue  et  appréciée  ?  On  peut  d'abord  en  douter,  quand  on  le 
voit,  lui  le  disciple  et  le  collaborateur  de  Bacon,  faire  si  peu  d'état  de 
Vinduction,  tant  célébrée  par  son  mattre. 

Mais  on  en  acquiert  ensuite  de  plus  en  plus  la  conviction ,  quand  on 
le  voit  affirmer  que  la  vraie  physique  doit  être  mathématique ,  et  que 
la  science  n'est  que  la  connaissance  par  le  raisonnement.  C'est  donc 
évidemment  le  raisonnement  qu'il  préfère  comme  méthode,  et,  quoique 
très-nettement  sensualiste  par  le  fond ,  il  est  rationaliste  par  la  forme. 
C'est  un  géomètre  en  philosophie  ;  heureux  si  cette  géométrie  reposait 
chez  lui  sur  des  bases  plus  solides  et  plus  larges  ! 

Nous  ne  reviendrons  pas  ici  sur  son  nominalisme ,  que  nous  avons 
suffisamment  caractérisé  en  l'exposant.  Il  suffira  de  dire  que  Hobbes , 
en  ramenant,  comme  il  le  fait,  la  vérité  aux  mots  et  les  mots  à  une  con- 
vention ,  rend  non-seulement  toute  science  subjective  et  verbale ,  mais 
la  rend  même  arbitraire  :  il  n'y  a  plus  de  science  que  celle  qu'il  plaît  à 
l'homme  de  déposer  dans  des  expressions ,  œuvres  elles-mêmes  de  son 
libre  arbitre.  De  sorte  qu'il  a  dans  son  langage  la  mesure  de  toutes 
choses ,  dans  sa  volonté  à  son  tour  la  mesure  de  son  langage ,  et  qu1l 
est  ainsi  à  lui-même  son  principe  et  sa  règle  de  logique  et  de  vérité. 

Cette  couleur  générale  de  la  philosophie  de  Hobbes  se  marque  sensi-^ 
blement  dans  toutes  ses  théories ,  mais  plus  particulièrement  encore 
dans  sa  Philosophie  première,  quand  il  essaye  de  définir  le  temps  et 
Fespace.  Que  sont,  en  effet,  pour  lui  le  temps  et  l'espace?  Des  images 
et  comme  des  impressions  qui  nous  sont  restées  dans  1  esprit,  mais  qui 
n'y  sont  restées  que  par  le  moyen  qui  les  y  retient ,  que  par  les  notée 
qui  les  y  fixent ,  que  par  les  mots  qui  les  expriment  :  les  voilà  donc 
finalement  réduits  de  la  réalité  objective  à  la  réalité  subjective,  et 
dans  cette  réalité  elle-même  à  l'état  de  représentations ,  de  restes  de 
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seDsalioDSy  qui  seraient  vains  sans  la  parole  ^  que  la  seule  parole  fait 
valoir. 

Sa  théorie  de  la  connaissance  a  une  grande  importance  :  car,  comme 
il  y  est  aflirmé  que  la  connaissance  n'est,  à  l'origine^  que  la  sensation 
ou  la  perception  sensible ,  il  s'ensuit  que ,  même  par  le  raisonnement  y 
il  n'y  a  de  science  que  des  choses  sensibles ,  et  qu  alors  il  faut  ou  nier 
les  choses  morales ,  ou  les  ramener  par  l'analyse  à  la  nature  des  choses 
sensibles.  Et  ce  double  parti ,  Hobbes  le  prend  tour  à  tour,  selon  qu'il 
convient  le  mieux  au  développement  de  son  système. 

C*est  ainsi  qu'il  retranche  Dieu  de  la  science  ;  c'est  ainsi  qu'il  y  laisse 
rame  f  mais  en  la  faisant  chose  corporelle.  Du  reste ,  il  n'est  pas  besoin 
de  montrer  ce  que  cette  théorie  ,  considérée  soit  dans  son  principe,  soit 
dans  ses  applications ,  a  d'incomplet  et  de  faux.  La  simplicité  qui  en 
fait  le  mérite  y  ne  la  sauve  pas  de  la  fausseté ,  et  elle  demeure  convain- 
cue de  ne  rendre  qu'un  compte  imparfait  des  phénomènes  de  la  con- 
naissance ,  dont  même  elle  néglige  ou  altère  les  plus  essentiels  et  les 
plus  profonds. 

Quant  à  la  théorie  des  affections  y  elle  est  peut-être  plus  capitale  en- 
core, du  moins  quant  aux  conséquences  qu'elle  doit  avoir  en  morale. 
Nous  n'insisterons  pas  sur  ce  qu'elle  présente  d'hypothétique  et  de 
vague,  lorsqu'elle  assigne  aux  affeclions  pour  siège  et  centre  le  cœur, 
pour  cause  immédiate  le  mouvement  qui  vient  de  la  tète  au  cœur,  pour 
c^use  première  et  éloignée  les  corps  avec  lesquels  nous  sommes  en 
relation.  Ni  tous  les  faits,  ni  les  vrais  faits,  ne  sont  reproduits  fidè- 
lement dans  une  telle  théorie,  on  peut  le  dire,  plus  mécanique  que 
physiologique,  et  plus  physiologique  que  psychologique.  Mais  ce  qu'il 
y  a  de  plus  grave  à  noter,  c'est  que,  comme  on  l'a  remarqué,  une  telle 
explication  ne  suppose  et  ne  peut  supposer  que  des  affections  phy- 
siques, puisqu'elle  les  attribue  toutes  à  une  substance  et  à  une  cause 
purement  physiques  :  ainsi ,  à  moins  de  ne  voir,  par  exemple  (  et  c'est^ 
il  est  vrai,  ce  que  fait  Hobbes),  dans  la  pitié,  dans  la  charité,  dans 
l'indignation,  dans  l'admiration ,  etc.,  que  des  phénomènes  organiques^ 
produits  en  nous  par  l'impression  d'objets  qui  n'ont  rien  de  moral,  il 
faut  bien  reconnaître  que  les  plus  profondes,  les  plus  nobles  et  les  plus 
saintes  passions  de  l'âme  humaine  sont  méconnues  ou  niées  dans  cette 
étroite  analyse,  et  que  l'homme,  sous  ce  rapport,  reste  en  lui-même 
un  animal ,  que  toute  sa  raison  ne  peut  élever  au-dessus  de  la  plus 
grossière  et  de  la  plus  humble  sensibilité  :  car  elle-même  ne  peut  dé- 
passer le  cercle  de  la  nature,  et  l'entraîner  à  sa  suite  dans  les  hautes 
régions  du  bien ,  du  beau  et  du  divin. 

De  plus,  cette  même  théorie,  en  réduisant  la  volonté  à  une  affection 
prédominante,  laquelle  n'est  prédominante  que  par  une  suite  nécessaire 
de  l'action  des  objets ,  et  la  liberté  à  l'absence  d'obstacle  à  la  volonté , 
circonstance  qui,  comme  on  le  voit,  ne  dépend  que  de  la  fatalité , 
cette  théorie  porte  une  visible  atteinte  a  la  moralité  humaine;  et  de  la 
sorte ,  après  avoir  détruit  le  principe  du  devoir,  elle  en  détruit  égale- 
ment la  faculté  et  le  pouvoir.  Certes,  il  ne  saurait  y  avoir  en  morale 
une  doctrine  à  la  fois  plus  fâcheuse  et  plus  fausse. 

L'homme  n'est  pas  religieux ,  selon  Hobbes ,  légitimement  et  par  le 
développement  régulier  de  sa  raison  ;  il  ne  peut  pas  l'être  par  la  science. 
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laquelle  ne  oonnait  pas  de  Dieu }  il  ne  l'est  que  par  inspiration,  tradi- 
tion ,  théologie,  ce  qui ,  au  fond ,  n'est  réellement  Tètre  que  par  illusion 
ou  déception  :  car  il  n'y  a  de  vrai  que  la  science  et  ce  qu'enseigne  la 
science.  Aussi  Hobbes  traile-t-il  la  religion  plutôt  comme  un  artifice  et 
une  combinaison  politiques ,  que  comme  la  satisfaction  naturelle  d'un 
des  plus  sincères  et  des  plus  profonds  besoins  de  I  âme  humaine,  que 
comme  un  moyen  d'éducation  appliqué  à  la  préparer  dans  cette  vie  à 
une  autre  vie  :  il  en  méconnaît  ainsi  la  vérité  et  l'esprit. 

L'homme  n'est  pas,  non  plus,  un  être  vraiment  social  ;  d'abord  il  ne 
Test  pas  primitivement ,  il  est  plutôt  le  contraire:  ensuite,  quand  il  le 
devient,  ce  n'est  pas  par  devoir,  par  amour,  par  quelque  douce  et  vive 
sympathie  :  c'est  par  calcul,  par  égoYsme,  par  cette  seule  considération 
que  la  paix  vaut  mieux  que  la  guerre  pour  sa  propre  conservation.  En 
sorte  que  la  société  n'est  point  pour  lui  la  condition  nécessaire  et  légi- 
time de  son  perfectionnement  général  au  sein  de  ses  semblables,  avec 
la  justice  pour  règle  et  l'amour  pour  attrait:  c'est  simplement  l'absence 
de  la  lute  et  de  la  violence,  quels  que  soient  d'ailleurs  les  moyens  par 
lesquels  s'établit  et  se  maintient  cet  état.  Ainsi  constituée,  la  société 
n'est  qu'un  fait  qu'il  accepte  parce  qu'il  lui  convient,  qu'il  respecte 
tant  qu'il  lui  convient;  mais  qui  n'a  rien  en  lui-même  d'obligatoire  et 
de  saint,  et  qu'il  est  libre,  quand  il  en  a  la  force,  de  modifier  et  de 
changer,  sauf  ensuite  à  y  revenir,  si  son  intérêt  l'y  rappelle. 

Ainsi,  pour  tout  résumer,  une  vérité  qui  n'est  que  de  mots,  un  bien 
qui  n'est  que  de  sens,  un  Dieu  qui  ne  se  conçoit  pas,  une  société  qui 
n'en  est  pas  une,  voilà  quels  <^jets  Hobbes  propose  à  l'homme  in- 
complet qu'il  imagine.  On  ne  saurait  mettre  plus  de  faiblesse  en  pré- 
sence de  plus  de  néant. 

Outre  les  ouvrages  de  Hobbes  qui  ont  été  mentionnés  dans  le  cours 
de  cet  article,  nous  devons  citer  sa  controverse  avec  l'évêque  Bramhall  : 
QHœstiones  de  Ubertat€,nece8sitaie  et  ceim,  contra  BramkaUum,  episco- 
pum derriensem ,  in-4%  Londres,  1656;  —  sa  biographie  écrite  par 
lui-même  en  vers  latins  et  en  prose:  Vita  Thomœ  Hobbes  y  in-4% 
ib. ,  1679,  et  dans  le  VUœ  Hobbianœ  auetaritim,  in-8%  ib.,  1681, 
et  in-ii.%  1682.  —  La  plupart  des  ouvrages  de  Hobbes,  à  l'ex- 
ception du  traité  de  Cive,  ont  été  réunis  sous  le  titre  de  Moral  and 
politieal  Works,  in-^,  Londres,  1750.  —  Le  de  Cive  ,\ede  Corpore  po- 
litico,  et  le  traité  de  Natura  humana  ont  été  traduits  en  français,  le 
premier  par  Sorbière,  le  dernier  par  le  baron  d'Holbach,  et  réunis  sous 
ce  titre  :  Œuvres  philosophiques  et  politiques  de  Th.  Hobbes,  2  vol. 
in-8%  Neufchâtel  (Paris),  1787. 

On  peut  consulter  sur  Hobbes  :  M.  Cousin,  Cours  de  philosophie  de 
1828. — Jouffroy,€ofir*  de  droit  naturel,  12*  leçon  et  suiv. — M.  Dami- 
ron,  Essai  sur  l'histoire  de  la  philosophie  en  France  au  xni*  siècle,  1. 1*'. 

Ph.  D. 

'  HŒPFIVER  ( Lonis-Jules-Frédéric) ,  jurisconsulte,  philosophe, 
né  à  Giessen  en  174.3,  professeur  de  droit  à  l'université  de  la  même 
ville,  puis  juge  à  la  cour  d'appel  de  Hesse-Darmstadt ,  mort  à  Darm- 
stadt,  en  1797.  Indépendamment  de  plusieurs  écrits  concernant  le  droit 
positif  y  il«  puUîé  sur  le  droit  naturel  un  ouvrage  longtemps  an  vogue 
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•i  plusieurs  fois  réimprimé ,  dont  les  principes  sont  empruntés  à  la  phi- 
losophie morale  de  Wolf.  Cet  ouvrage ,  composé  en  allemand ,  a  pour 
titre  :  Droit  nainrel  des  individus,  des  sociétés  et  des  peuples,  in-S''^  Gies- 
sen  9 1780  et  1796.  Il  est  également  rauleur  d*on  petit  écrit  sur  cetle 
question  de  morale  :  Pourquoi  les  devoirs  des  hommes  sont-ils  tantôt 
pmrfaiU  et  tantôt  imparfaits  ?  Quels  sont  ceux  qui  appartiennent  à  la 
première  ou  à  la  seconde  classe  ?  in-b* ,  ib.,  1779.  X. 

HOFFBAUER  (Jean-Christophe),  né  à  Bielefeld,  en  1766,  mort  à 
Halle,  en  1827,  après  y  avoir  enseigné  la  philosophie  depuis  1794,  était 
attaché  à  la  doctrine  de  Kant,  qu'il  a  dévelopée  et  complétée  à  cer- 
tains égards  dans  les  écrits  suivants  :  Analyse  des  jugements  et  des  rai- 
mmnements,  in-8',  Halle,  1792;  —  Droit  naturel ,  déduit  de  la  notion 
de  droit,  in-8%  ib.,  1763; —  Eléments  de  la  logiaue,  avec  une  esquisse 
de  la  psychologie  expérimentale,  in- S*',  ib.,  179»  et  1810  ;  —  Recher- 
ekes  sur  les  objets  les  plus  importants  du  droit  naturel,  in-8'*,  ib.,  1798; 

—  Histoire  naturelle  de  l'dme,  in-8*,  ib. ,  1796;  —  Principes  gêné" 
ramx  du  droit  politique,  in-8*,  ib.,  1797^  —  Eléments  de  philosophie 
morale  et  particulièrement  de  la  science  des  moeurs,  in •8",  ib.,  1798; 

—  Recherches  sur  les  objets  les  plus  importants  de  la  philosophie  et  de  la 
théologie  morale,  in-8*,  ib. ,  1799;  —  Des  périodes  de  l'éducation, 
hi-8*,  Leipzig,  1800; — Recherches  sur  les  maladies  de  Vdme,  etc..  Halle, 


plus  facile  de  tanalyse  dans  les  sciences  philosophiques;  ouvrage  cou- 
ronné, avec  des  suppléments,  in-8®,  Leipzig,  1810; — Le  Droit  général 
au  naturel  et  la  Morale  considérés  dans  leurs  rapports  mutuels  de  dépen- 
dance et  é^indépendance y  in-8'',  Halle,  1816.  Tous  ces  ouvrages  ont  été 
publiés  en  allemand.  Les  plus  intéressants  sont  ceux  qui  concernent  la 
logique  et  la  psychologie.  Hoffbaoer,  un  des  écrivains  les  plus  féconds  de 
l'école  de  Kant ,  a  aussi  contribué  à  la  rédaction  de  plusieurs  jour- 
naux de  droit  et  de  médecine.  Enfin  il  a  fourni  plusieurs  articles  de  phi- 
losophie dans  y  Encyclopédie  de  £rsch  et  de  Gruber.  X. 

IfOLBACH  (Paul  Thibt,  baron  n'),  un  des  philosophes  du 
xviir  siècle  qui  travaillèrent  avec  le  plus  d'activité  à  démolir  l'édifice 
religieux ,  naquit  en  1723  k  Heidelsheim,  dans  le  Palallnat.  On  ne  sait 
rien  de  son  enfance ,  sinon  qu'il  vint  de  bonne  heure  à  Paris ,  où  il 
passa  hi  plus  grande  partie  de  sa  vie.  Son  père  lui  avait  laissé  une 
grande  fortune,  dont  il  Gt  le  plus  noble  usage,  protégeant  les  artistes 
et  les  hommes  de  lettres ,  et  les  aidant  de  ses  conseils  et  de  ses  re- 
cherches comme  de  ses  secours.  Etroitement  lié  avec  Diderot,  d'Alem- 
hert,  Grimm,  Rousseau ,  Marmontel ,  l'abbé  Raynal  et  tout  le  parti 
philosophique,  son  salon  devint  le  quartier  général  des  encyclopédistes. 
Le  rôle  important  que  les  salons  jouèrent  au  xvur  siècle ,  celle  domi- 
nation qu*iis  exercèrent  sur  l'opinion  publique,  s'expliquent  parfaite- 
ment à  une  époque  où  la  fermentation  des  esprits  tournés  vers  la  criti- 
que des  dogmes  et  des  institutions  religieuses,  politiques  et  sociales, 
n*avait  pour  s'exhaler  ni  la  presse  libre  ni  la  tribune.  La  maison  du 
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baron  d'Holbach  devint  donc  un  de  ces  centres  où  les  gens  d'esprit,  par 
leur  réunion,  senlaicnt  leurs  forces  se  multiplier,  et  s'exaltaient,  s'en- 
courageaient mutuellement  à  la  destruction  du  vieil  édifice,  ou  à  la  con- 
quête des  idées  nouvelles.  Tous  fts  étrangers  de  distinction  qui  venaient 
a  Paris  se  faisaient  présenter  chez  lui.  11  donnait  deux  dîners  par  se- 
maine ,  et  l'abbé  Galiani  lui  écrivait  de  Naples,  le  7  avril  1770  :  a  La 
philosophie,  dont  vous  êtes  le  premier  maître  d'hôtel ,  mange- 1- elle  tou- 
joursd'aussi  bon  appétit?»  Dans  ce  salon,  qui  était,  pour  ainsi  dire,  le 
café  de  TËurope ,  on  jugeait  les  ouvrages  nouveaux  ;  toutes  les  opinions 
venaient  s*y  essayer  avant  de  se  produire  devant  le  public.  On  peat 
voir  dans  les  Confessions  de  Rousseau  ce  au'ii  y  dit  du  club  holbachi- 
que.  L'abbé  Morellet  a  écrit  dans  ses  Mémoires  :  «  On  y  disait  des 
choses  à  faire  tomber  cent  fois  le  tonnerre  sar  la  maison ,  s'il  tombait 
pour  cela.  » 

Cependant  le  baron  d'Holbach  ne  se  bornait  pas  à  être  l'amphitryon 
de  la  philosophie.  Avec  ses  goûts  studieux  et  son  vaste  savoir,  animé 
d'un  intérêt  sincère  pour  le  progrès  des  connaissances  humaines,  em- 
pressé de  communiquer  aux  autres  tout  ce  qu'il  croyait  pouvoir  leur 
être  utile,  il  joua  lui-même  un  rôle  actif  dans  la  croisade  déclarée  alors 
contre  les  vieux  préjugés  et,  il  faut  le  dire  aussi ,  contre  des  doctrines 
respectables ,  sans  lesquelles  la  nature  humaine  mutilée  se  dégrade ,  et 
la  société,  détournée  de  son  but  le  plus  noble,  se  réduit  à  un  mo- 
nisme sans  autre  Gn  que  de  satisfaire  de  grossiers  appétits. 

La  liste  chronologique  des  nombreux  ouvrages  du  baron  d'Holbach 
nous  donne  de  précieuses  indications  sur  la  marche  que  suivit  son  es- 
prit, et  sur  le  cours  que  ses  idées  reçurent  du  milieu  au  sein  duquel  il 
vivait.  A  l'exception  d'une  lettre  sur  l'Opéra ,  et  d'une  traduction  des 
Plaisirs  de  V imagination û' XkensiÛQ  y  ses  douze  premières  publications, 
de  Tannée  1732  a  l'année  1766,  ne  sont  que  des  ouvrages  scientiliques 
traduits  de  l'allemand,  tels  queVArt  de  la  Verrerie ,  de  Neri,  Merret 
et  Kunckel;  la  Minéralogie,  de  Wallerius;  Introduction  à  la  minéra- 
logie ,  de  Henckel  ;  Chimie  métallurgique ,  de  (jlellert  ;  Essai  d'une  his- 
toire des  couches  de  la  terre,  de  Lebmann  ;  l'iir^  des  mines,  du  même  ; 
OEiivres  métallurgiques  de  Christian  Orschali  ;  Recueil  des  Mémoires 
les  plus  intéressants  de  chimie  et  d'histoire  naturelle  contenus  dans  les 
actes  de  l'Académie  d'Upsal  et  dans  les  Mémoires  de  P Académie  de 
Stockholm;  Traité  du  soufre,  de  Stahl.  C'est  donc  avec  justice  que  ses 
contemporains  ont  mentionné  les  services  qu'il  a  rendus  à  l'histoire  na- 
turelle et  aux  sciences  physiques.  On  sait  d'ailleurs  qu'il  fit  pour  VEn- 
cyclopédie  un  grand  nombre  d'articles  sur  la  chimie  ,  la  pharmacie ,  la 
physiologie ,  la  médecine. 

Mais  ce  qui  est  digne  de  remarque,  ce  sont  les  conséquences  de  ces 
premières  études,  et  le  tour  nouveau  qu'elles  donnèrent  à  ses  pensées. 
£n  étudiant  l'histoire  naturelle  des  couches  de  la  terre,  il  crut  aperce- 
voir une  contradiction  frappante  entre  les  notions  géologiques  réputées 
les  plus  certaines ,  et  quelques  traditions  consignées  dans  les  livres  sa- 
crés. Ce  siècle  incrédule  avait  réservé  toute  sa  foi  pour  les  sciences  phy- 
siques et  mathématiques;  et  dès  que  les  idées  surnaturelles  paraissaient 
être  en  opposition  avec  les  données  de  la  nature,  on  pouvait  pressentir 
pour  conclusion  inévitable  l'abandon  ou  la  négation  des  premières.  C'est 
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aiDsf  que  d'Holbach  et  ses  amis  en  vinrent,  non-seulemenl  à  mcllre  en 
question  les  traditions  bibliques,  à  attaquer  certains  dogmes  du  ch  ri  slia- 
DisoQC,  etàcomballre  toutes  les  religions  positives,  mais  à  vouloir  démon- 
trer Tinutililé  du  dogme  de  l'immorlalilé  de  l'àme  et  de  l'exislence  de 
Dieu,  pour  l'établissement  de  la  morale. 

Le  premier  écrit  que  d'Holbach  composa  dans  ce  sens,  fut  le  Chris-- 
tianisme  dévoilé ,  ou  Examen  des  principes  et  des  effets  de  la  religion 
chrétienne,  publié  en  1767.  On  le  mit  sous  le  nom  de  Boulanger, 
comme  pour  faire  pendant  à  l'Antiquité  dévoilée.  Ce  livre,  que  les 
philosophes  eux-mômes  désignèrent  comme  le  plus  hardi  et  le  plus 
terrible  qui  eût  jamais  paru  dans  aucun  lieu  du  monde ,  a  pour  préface 
une  lettre  (m  l'auteur  examine  si  la  religion  est  réellement  nécessaire 
OQ  seulement  utile  au  maintien  et  à  la  police  des  empires,  et  s'il  con- 
vient de  la  respecter  sous  ce  point  de  vue.  Après  avoir  donné  à  ce  pro- 
blème une  solution  négative,  il  entreprend  de  prouver  par  son  ou- 
^ragc  l'absurdité  et  l'incohérence  du  dogme  chrétien  et  de  la  mytho- 
logie qui  en  résulte,  ainsi  que  la  mauvaise  influence  qu'il  a  exercée 
sur  les  têtes  et  sur  les  âmes.  Dans  la  seconde  partie,  il  examine  la 
morale  chrétienne ,  et  il  prétend  prouver  que,  dans  ses  principes  gé- 
néraux, elle  n'a  aucun  avantage  sur  toutes  les  morales  du  monde, 
parce  que  la  justice  et  la  bonté  sont  recommandées  dans  tous  les  caté- 
chismes de  l'univers,  et  que  chez  aucun  peuple,  quelque  barbare  qu'il 
fût,  on  n'a  jauiais  enseigné  qu'il  fallût  être  injuste  et  méchant.  Quant 
à  ce  que  la  morale  chrétienne  a  de  particulier,  l'auteur  prétend  dé- 
montrer qu'elle  ne  peut  convenir  qu'à  des  enthousiastes  peu  aptes  à 
remplir  les  devoirs  de  la  société,  pour  lesquels  les  hommes  sont  dans  ce 
monde.  Il  entreprend  de  prouver,  dans  la  troisième  partie,  que  la 
religion  chrétienne  a  eu  les  effets  politiques  les  plus  sinistres  et  les  plus 
funestes,  et  que  le  genre  humain  lui  doit  tous  les  malheurs  dont  il  a 
été  accablé  depuis  quinze  à  dix-huit  siècles. 

Pendant  plus  de  dix  ans,  une  suite  d'ouvrages  non  moins  hostiles  aux 
principes  religieux  se  succédèrent  sans  relâche.  La  môme  année  1767 
vit  paraître  l'Esprit  du  clergé,  ou  le  Christianisme  primitif  vengé  des 
entreprises  et  des  excès  de  nos  prêtres  modernes;  de  l  Imposture  sacerdo- 
taie  y  ou  Recueil  de  pièces  sur  le  clergé.  L'année  suivante,  il  fit  impri- 
mer sept  écrits  du  même  genre,  parmi  lesquels  nous  citerons  seulement 
ceux  qui  partiigèrent ,  avec  le  Système  de  la  nature  et  le  Christianisme 
dévoilé,  l'honneur  d'être  condamnés,  par  arrêt  du  parlement,  du 
18  août  1770 ,  à  être  brûlés  par  la  main  du  bourreau,  savoir  :  la  Con- 
tagion sacrée  ,  ou  Histoire  naturelle  de  la  superstition  ;  Théologie  por- 
tative ,  ou  Dictionnaire  abrégé  de  la  religion  chrétienne.  Nous  croyons 
superflu  d'énumérer  tous  ces  pamphlets  contre  le  christianisme  et  contre 
le  théisme ,  dont  le  nombre  ne  s'élève  pas  à  moins  de  vingt-cinq  ou 
vingt-six. 

C'est  en  1770  que  parut  le  fameux  Système  de  la  nature,  auquel  sur- 
tout est  resté  attaché  le  nom  du  baron  d'Holbach,  bien  qu'on  y  eût 
inscrit  d'abord  celui  de  Mirabaud ,  secrétaire  perpétuel  do  l'Académie 
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volta  aussi  le  bon  goûtdeVo|taire,  qui,  dans  son  impatience ,  écrivait 
sur  les  pages  âe  son  exemplaire  des  notes ,  ou  plutôt  de3  sarcasmes 
contre  les  mauvais  principes,  et  surtout  contre  le  mauvais  style  du  li- 
vre. Il  en  rédigea  même  une  réfutation ,  qui  forme  aujourd'hui  une  des 
sections  de  l'arlicle  Dieu  du  Dictionnaire  philosophique. 

Le  Bon  sens ,  ou  Idées  naturelles  opposées  aux  idées  surnaturelles , 
publié  en  1772,  et  souvent  réimprimé  sous  le  nom  du  curé  ^^eslier,  est 
le  Système  de  la  nature,  dépouillé  de  son  appareil  abstrait  et  métaphy- 
sique. C'est  l'alhéismemis  à  la  portée  de  la  populace  j  c'est  le  caté- 
chisme de  cette  doctrine,  écrit  d'un  style  simple ,  et  parsemé  d'apo- 
logues pour  l'édification  des  jeunes  apprentis  athées.  Même  parmi  les 
penseurs  qui  alors  se  piquaient  peu  d'orthodoxie,  bon  nombre  ne  se  dissi- 
mulaient pas  l'extrême  danger  de  répandre  de  pareils  ouvrages,  et  ils 
en  regardaient  la  multiplication  comme  un  symptôme  effrayant. 

Le  Système  social ,  ou  Principes  naturels  de  la  morale  et  de  la  poli- 
tique, qui  fut  condamné  par  arrêt  du  parlement,  du  16  février  1776, 
est  de  l'année  1773.  La  première  partie  renferme  les  principes  naturels 
de  la  morale  ;  la  seconde  les  principes  naturels  de  la  politique  ;  la  troi- 
sième traite  de  l'influence  du  gouvernement  sur  les  mœurs,  ou  des  causes 
et  des  remèdes  de  la  corruption.  Le  but  de  cet  ouvrage  est  d'établir  une 
morale  et  une  politique  indépendantes  de  tout  système  religieux ,  et  de 
fonder  sur  celle  politique  le  droit  public  des  nations  et  la  prospérité  des 
empires.  Il  semble  que  l'auteur,  après  avoir  renversé  les  antiques  bar- 
rières opposées  jusqu'alors  aux  vices  et  aux  passions  de  l'humanité, 
sente  le  besoin  d'en  élever  de  nouvelles;  maïs  ses  déclamations  ver- 
tueuses ont  ossez  peu  d'erficacité,  et  il  est  trop  aisé  d'en  reconnaître 
rimpuissance.  Grimm  dit  à  propos  de  ce  livre  :  «  Les  capucinades  suc 
la  vertu  ,  et  il  y  en  a  beaucoup  dans  le  Système  social,  ne  sont  pas  plus 
efficaces  que  les  capucinades  sur  la  pénitence  et  la  macération.  Inces- 
samment nous  aurons  des  capucins  athées,  comme  des  capucins  chré- 
tiens ,  et  les  capucins  alliées  choisiront  l'auteur  du  Système  social  pour 
leur  père  gardien.  » 

Par  un  bonheur  providentiel,  les  funestes  effets  que  pouvaient  pro- 
duire de  pareils  livres  sont  neutralisés  par  l'ennui  qui  s'en  exhale.  Il 
faut  s'armer  d'un  véritable  courage  pour  en  poursuivre  la  lecture  jus- 
qu'au bout.  Quelques  pages  que  la  verve  de  Diderot  y  a  semées  par-ci 
par-là,  ne  suffisent  pas  pour  corriger  la  monotonie  d'un  style  à  la  fois 
diffus,  prétentieux  et  déclamatoire. 

Presque  toutes  ces  [)ul)licalions  sortaient  de  la  fabrique  de  Michel 
Rey ,  d'Amsterdam.  Les  personnes  mêmes  qui  fréquentaient  la  maison 
du  baron  d'Holhach  ignoraient  qu'il  en  fût  l'auteur.  Il  confiait  ses  ma- 
nuscrits à  Naigeon ,  qui  les  faisait  passer  par  une  voie  sûre  à  Michel 
Rey  :  celui-ci  les  renvoyait  en  France  imprimés,  et  souvent  d'Holbach 
en  entendait  parler  à  sa  table  avant  d'avoir  pu  s'en  procurer  un  exem- 
plaire. C'est  c(î  qui  arriva  pour  le  Système  de  la  nature. 

Les  torts  de  son  esprit ,  les  erreurs  dangereuses  qu'il  a  propagées 
avec  une  fâcheuse  persévérance,  ne  nous  rendront  pas  injustes  pour 
ses  qualités  personnelles.  Parce  qu'il  eut  le  malheur  de  ne  pas  croire  en 
Dieu,  et  de  prétendre  fonder  la  morale  sur  l'athéisme ,  faut-il  mécon- 
pallre  sa  bienfaisance ,  à  laquelle  les  plus  illustres  de  ses  contempo* 
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r^Ds  ont  rendq  hommage?  C'est  de  lui  qae  madame  GeofTrin  disait  avec 
cetie  ori^nalité  de  bon  sens  qgi  caractérisait  souvent  ses  jugements  : 
c  Je  D*ai  jamais  vu  d'homme  plus  simplement  simple.  »  C'est  son  ca- 
ractère que  Rousseau ,  dans  sa  Nouvelle  Bélom ,  a  voulu  représenter 
sôus  le  personnage  de  Wolmar;  c'est  de  lui  que  Julie  écrit  à  Saint- 
Preux  :  «  Il  fait  le  bien  sans  espoir  de  récompense  ;  il  est  plus  ver- 
tueux, plus  désintéressé  que  nous.  » 

Le  baron  d  Holbach  mourut  à  Paris  ,  le  21  janvier  1789,  dans  sa 
3oixante-septième  année.  A...D. 

IIOLCOT  (Robert),  philosophe  et  théologien  anglais  d'une  grande 
réputation  au  xiv*"  siècle.  Il  appartient  à  Tordre  des  Augustins ,  dont  il 
était  le  général ,  et  défendait  avec  beaucoup  d'éclat  la  cause  du  nomi- 
palisme.  Il  est  mort  en  1349.  X. 

IIQLIiMAXX  (Samuel-Chrétien),  né  en  1696,  professeur  de  philo- 
sophie à  ^Villerabe^g,  puis  à  Goôltingue,  et  mort  dans  cette  dernière 
ville,  en  1787,  commença  par  être  un  des  adversaires  de  Wolf ,  devint 
plus  tard  son  défenseur,  et  finit  par  Féciectisme,  tel  qu'on  le  compre- 
nait alors  en  Alleiiia*ine.  Ses  ouvrages,  dénués  d'originalité,  mdis  d'un 
style  précis  et  clair,  obtinrent  beaucoup  de  succès  dans  les  universités 
allemandes.  En  voici  les  titres':  Commeniatio  philosophica  de  harmonia 
inttr  animam  et  corpus  prœstabilita ,  in-4-",  Witleinberg,  1724  (cet 
écrit  est  diric:é  conU-e  le  système  de  l'harmonie  préétablie)  :  —  Corn- 


in-4**,ib.,  1728;  —  Paulo  uberior  in  omnem pfnlosophiam  introductio, 
7P\o\.  in-8'',  1. 1,  Witlemberg,  1734;  t.  ii  et  m,  GoCUingue,  1734-1740; 
— Institutiones  Pneumatologiœ  et  Théologies  naturalis,  in-8°,  ib.,  1740; 

—  Philosophie  prima,  quœ  vnlgo  metaphysica  dicitur,  in-8**,  ib.,  1747; 

—  Discours  sur  Dieu  et  la  sainte  Ecriture,  in-8°,  Francfort-sur-le-Mein , 
1783  (ail.).  X. 

HOME  (Henri),  lord  Kames,  naquit  en  1696  à  Kames,  dans  le 
comté  de  Berwick,  en  Ecosse,  remplit  successivement  plusieurs  fonc- 
tions judiciaires ,  s'occupa  à  la  fois  de  jurisprudence ,  d'agriculture,  de 
littérature,  de  philosophie,  et  mourut  à  Edimbourg  le  27  décembre 
1782,  laissant  la  réputation  d'un  homme  de  bien  et  d'un  grand  écri- 
vain. Dans  un  ouvrage  qui  a  pour  titre  Essais  sur  les  principes  de  mo^ 
raie  et  de  religion  naturelle  {Essays  on  the  principles  of  morality  and 
natural  religion,  in-8',  Edimbourg,  1751),  Home  s'efforce  de  soutenir 
la  doctrine  du  sens  moral  enseignée  pour  la  première  fois  par  Hutche- 
son,  et  de  nier  à  peu  près  la  liberté  humaine.  Un  autre  de  ses  écrits, 
beaucoup  plus  célèbre  et  plus  goûté  que  le  premier,  les  Eléments  de 
critique  (Eléments  of  criticism,  3  vol.  in-8°,  Londres,  1762  et  Edim- 
bourg, 1765)  ont  pour  but  de  nous  faire  connaître  les  principes  sur 
lesquels  reposent  nos  jugements  en  matière  de  goût.  Ce  qu'il  y  a  de 
plus  louable  dans  ce  livre,  c'est  l'idée  générale  dont  il  est  le  développe- 
iiient,  et  qui  o'était  pas  encore  très-répandue  alors;  c'est  la  pensée 
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d'introduire  Tobservalion  psychologique  dans  les  œuvres  de  l'imagina- 
tion et  les  sentiments  qu'elles  excitent  en  nous.  Mais,  dominé  par  un 
empirisme  étroit,  Fauteur  confond  sous  un  même  nom  et  dans  une 
même  idée  l'utile  et  le  beau.  Ainsi,  une  maison  très-irrégulièrement 
construite  doit  être,  selon  lui ,  réputée  pour  belle ,  dès  qu'elle  est  com- 
mode, et  le  défaut  de  symélrie  qu'on  peut  remarquer  dans  la  forme 
d'un  arbre  ne  lui  ôte  rien  de  sa  beaulé,  si  l'on  sait  qu'il  porte  de  bons 
fruits.  La  manière  dont  il  déGnit  le  sublime  est  un  peu  moins  grossière, 
bien  qu'elle  laisse  encore  beaucoup  à  désirer,  et  nous  montre  chez  lui 
l'absence  de  toute  profondeur  dans  les  idées.  Le  sentiment  du  sublime , 
pour  lui,  c'est  rémolion  produite  en  nous  par  quelque  chose  de  grand, 
que  notre  esprit  ne  peut  saisir  qu'avec  un  certain  effort.  Quant  au  rap- 

Îort  qui  existe  entre  ce  sentiment  et  celui  du  beau ,  il  ne  cherche  pas 
le  comprendre ,  et  ne  semble  pas  môme  se  douter  qu'il  existe.  Pré- 
curseur d'une  révolution  qui  a  fait  beaucoup  de  bruit  il  y  a  une  ving- 
taine d'années ,  il  rejette  dans  la  poésie  dramatique  la  fameuse  règle 
des  trois  unités,  ne  respectant  que  l'unité  d'action. — Les  deux  ouvra- 
ges que  nous  venons  de  citer  ne  sont  pas  les  seuls  que  Home  ait  con- 
sacrés à  la  philosophie.  Il  faut  y  joindre  ses  Principes  de  V équité  (The 
Principles  of  equitxj),  in-f*,  Londres,  1760 j  son  Introduction  à  l'art 
de  penser,  in-12,  ib.,  1761,  simple  recueil  de  maximes  à  l'imitation 
de  celles  de  La  Rochefoucauld  ;  ses  Esquisses  de  l'histoire  de  l'homme, 
2  vol.  in-/*°,  ib. ,  1774;  et  enfin  la  dernière  production  de  sa  plume  : 
Quelques  idées  sur  l'éducation,  concernant  principalement  la  culture 
du  cœur,  in-8^,  ib.,  1781.  Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici  de  ses 
écrits  de  jurisprudence.  —  Lord  Woodhouse  a  publié ,  en  1807,  2  vol. 
in-i**  de  Mémoires  sur  la  vie  et  les  écrits  de  H.  Home  de  Kames, 

X. 

HOMERIQUE  [Philosophie].  Aristole  affirme  dans  sa  Poétique 
«  que  la  poésie  est  plus  sérieuse ,  ou,  si  l'on  yeui,  plus  philosophique 
que  l'histoire ,  »  c'est-à-dire  qu'elle  résume  dans  la  généralité  des  carac- 
tères qu'elle  décrit  les  passions  et  les  mœurs  de  tout  un  peuple  ou 
d'une  époque  entière.  Selon  cet  axiome,  Homère  serait  en  réalité  le 
plus  profond  historien  des  temps  héroïques  de  la  Grèce,  lorsqu'il  per- 
sonnifie avec  une  admirable  vérité  la  prudence  de  la  vieillesse  dans 
Nestor,  les  vertus  conjugales  dans  Andromaqueet  Pénélope,  le  courage 
guerrier  dans  Hector  el  dans  Achille,  la  douleur  paternelle  dans  Priam. 
Mais  la  belle  pensée  d'Aristote  paraît  avoir  passé  inaperçue  au  milieu 
des  écoles  grecques,  et  la  philosophie  d'Homère,  après  Aristote comme 
avant  lui,  a  fait  le  sujet  des  interprétations  les  plus  diverses,  souvent 
les  plus  extravagantes. 

Longtemps  les  poëmes  homériques  furent  acceptés  en  Grèce  comme 
une  tradition  fidèle  des  vieux  âges.  A  part  quelques  allégories  évi- 
dentes, comme  la  personnification  des  Prières  et  de  la  Discorde,  tous 
les  héros  du  poêle,  tous  les  dieux  de  sa  mythologie,  passaient  dans 
l'imagination  populaire  pour  des  êtres  bien  réels.  Le  paganisme  était 
alors  dans  toute  sa  force  j  la  religion  tenait  à  l'histoire;  l'une  et  l'autre 
se  prêtaient  réciproquement  crédit  et  autorité  :  l'histoire,  c'était  la 
mythologie.  Cela  dura  jusqu'à  Pisistrate^  et  peut-être  au  delà.  Mais 
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alors  la  philosophie  se  détache  des  enveloppes  de  la  mythologie^  la 
raison  s'éveille  et  demande  compte  aux  croyances  populaires  des  fables 
dangereuses  qu'elles  accrédilent  et  des  mauvais  exemples  qu'elles  offrent 
pour  la  pratique  de  la  vie  ;  et,  comme  en  pareil  cas  Fattaque  ne  pouvait 
s'adresser  au  peuple  lui-même,  elle  est  dirigée  contre  les  poêles  qui 
s'étaient  faits  les  interprt^les  de  ses  superstitions,  et  qui  les  avaient  con- 
sacrées dans  leurs  chants.  Pythagore,  selon  Hiéronyme  ,  l'un  de  ses 
historiens  (Diogène  Laërcc,  liv.  viii ,  c.  21),  étant  descendu  aux 
enfers ,  y  avait  vu  l'âme  d'Hésiode  enchaînée  à  une  colonne  d'airain  et 
gémissante  ;  celle  d'Homère  suspendue  à  un  arbre  et  entourée  de  ser- 
pents, en  punition  des  impiétés  qu'il  avait  proférées  contre  les  dieux, 
leur  prêtant  des  passions ,  leur  attribuant  des  vices  et  des  crimes  qui 
déshonoreraient  l'humanité.  Xénophane  de  Colophon  avait  écrit  contre 
la  théologie  de  ces  deux  poètes  des  vers  qu'il  récitait  lui-même  (Diogène 
Laërce,  liv.  ix,  c.  18),  .et  dont  Sextus  Empiricus  nous  a  conservé  un 
curieux  fragment.  Heraclite  n'était  pas  moins  sévère  :  il  déclarait  Ho- 
mère et  Hésiode  dignes  d'être  honteusement  chassés  des  fêtes  publiques, 
ou  les  rapsodes  chantaient  leurs  poëmes.  A  toutes  ces  accusations  que 
Platon  a  reproduites  avec  éloquence,  et  surtout  avec  les  réserves  d'une 
admiration  que  le  génie  ne  pouvait  refuser  au  génie,  il  fallait  ré- 
pondre en  ménageant  les  deux  intérêts  contradictoires  de  la  poésie  et 
de  la  morale.  On  chercha  sous  les  vers  d'Homère  un  sens  différent  du 
sens  vulgaire,  un  sous-sens  (u-ovcix),  comme  dit  le  grec  avec  une 
précision  que  nous  ne  pouvons  exprimer  en  français  que  par  un  barba- 
risme. C'est  ce  qui ,  plus  tard,  s'appela  Y  allégorie,  mot  inconnu  aux  pre- 
miers philosophes  apologistes  d'Homère.  Théagène,  de  Rheggio,  qui 
passe  pour  avoir  le  premier  écrit  sur  ce  sujet ,  et  le  célèbre  Anaxagore, 
au  milieu  du  cinquième  siècle  avant  notre  ère,  puis  Stésimbrote,  de 
Thasos ,  et  iMétrodore,  de  Lampsaque ,  expliquèrent  les  fictions  étranges 
dont  y  Iliade  et  Y  Odyssée  sont  remplies,  en  supposant  que  lepoëte  s'en 
servait  comme  d'un  voile  pour  cacher  soit  les  mystères  de  la  physique, 
soit  les  vérités  de  la  morale.  Ainsi  le  combat  des  dieux,  au  vingtième 
chant  de  V Iliade,  était  ramené  à  une  lutte  des  éléments  contre  les  élé- 
ments ,  des  vices  contre  les  vertus.  Apollon  ,  disait  Théagène,  s'oppose 
à  Neptune  comme  le  feu  à  l'eau;  Minerve  à  Mars,  comme  la  sagesse  à 
la  folie  ;  Junon  à  Diane ,  comme  l'aliuosph^re  terrestre  à  la  lune  ;  Mer- 
cure à  Lalone,  comme  la  raison  à  l'oubli.  Mélrodore,  selon  le  témoi- 
gnage de  Tatien,  soutenait  en  général  que  Junon ,  Minerve  et  Jupiter 
ne  sont  pas  ce  que  s'imaginent  ceux  qui  leur  élèvent  des  temples;  que 
ce  sont  des  substances  physiques ,  des  agrégats  d'éléments ,  et  qu'A- 
chille ,  Hector,  tous  les  Grecs  et  tous  les  barbares  du  parti  d'Hélène  et 
de  Paris  sont  des  créations  poétiques  du  même  genre.  Agamemnon , 
entre  autres  (  c'est  le  seul  trait  particulier  qui  nous  reste  de  ce  système 
peu  regrettable),  Agamemnon  était,  pour  le  philosophe,  une  image 
allégorique  de  l'air.  Certains  interprètes  recouraient  à  l'astronomie, 
étendant  à  tous  les  personnages  de  la  mythologie  le  rapport  incontestable 
qu'offrent  quelques  personnages  mythiques,  Apollon,  par  exemple,  avec 
des  corps  de  notre  monde  planétaire.  Non  content  de  personnifier  dans 
Jupiter  l'intelligence  ordonnatrice  du  monde,  Anaxagore  voyait  dans 
les  flèches  d'Apollon  les  rayons  du  soleil.  Une  fois  engagé  dans  cette 
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voie  d'analogies  périlleuses  y  on  ne  s'arrèlait  pas.  Les  inventions  les 
plus  innocentes  d*Homère  étaient  défigurées  par  les  plus  froides  inter- 
prétations, ban^  la  description  de  la  toile  de  Pénélope,  on  voulait 
qu'Homère  eût  tracé  les  règles  de  la  dialectique  :  la  chaîne  représentait 
les  prémisses;  la  trame ^  la  conclusion  ;  et  la  raison  avait  pour  symbole 
la  lumière  dont  Pénélope  éclairait  son  ouvrage.  Zenon ,  Chrysippe  et 
les  stoïciens  donnèrent  surtout  dans  ces  bizarres  excès,  qui  furent,  à 
Thonneur  du  bon  sens,  combattus  par  d'autres  critiques  ,  surtout  chez 
les  alexandrins.  Parmi  ces  derniers,  Eratosthène  soutenait,  conformé- 
ment à  un  principe  de  la  Poétique  d'Aristote ,  que  le  poëte  veut  avant 
tout  amuser  et  non  instruire.  Aristarque  prolestait  aussi  contre  toute 
explication  allégorique.  A  leur  école  se  rattachent  sans  doute  ceux 
qui,  d'après  un  scoliaste  d'Homère,  avouent  tout  simplement  que 
l'auteur  de  YTliade,  sans  effort  et  sans  calcul,  prèle  à  ses  dieux  les 
défauts  et  les  passions  des  héros  ses  contemporains.  Cela  ne  corrigeait 
pas  complètement  l'invraisemblance  des  fables  homériques,  comme 
auraient  voulu  le  faire  les  Anaxagore  et  les  Stésimbrote.  C'était 
du  moins  quelque  chose  de  replacer  à  leur  date  et  d'excuser  par  la 
distance  ces  mœurs  peu  dignes  d'imitation.  Toutefois  il  restait  encore 
un  pas  à  faire  pour  réconcilier  sa  mythologie  avec  la  raison  ;  il  fal- 
lait distinguer  dans  le  poëte,  à  côté  des  traits  grossiers  de  la  civi- 
lisation héroïque,  les  germes  d'une  moralité  plus  pure,  et  comme 
un  pressentiment  de  toutes  les  nobles  pensées  qui  plus  tard  ont  fait  la 
gloire  du  génie  grec,  il  fallait  signaler  certaines  peintures  d'une  pureté 
exquise  :  les  adieux  d'Andromaque  et  d'Hector,  l'arrivée  d'Ulysse  chez 
les  Phéaciens;  ici,  la  vertu  dans  tout  son  éclat;  là,  cette  naïveté  char- 
mante qui  en  est  comme  le  germe  et  la  promesse.  Ces  descriptions  de 
batailles,  qui  plus  tard  inspiraient  la  muse  belliqueuse  d'Eschyle, 
c'étaient  d'utiles  leçons  de  patriotisme.  Enfin,  de  toute  la  poésie  d'Ho- 
mère il  sortait  je  ne  sais  quel  ehseignement  de  courage,  d'humanité  ou 
plutôt  de  compassion,  et  de  haute  dignité  morale.  On  est  étonné  de 
trouver  chez  les  anciens  si  peu  de  traces  d'une  apologie  aussi  naturelle 
et  aussi  simple.  Les  rhéteurs ,  parmi  lesquels  nous  ne  pouvons  plus  citer 
aujourd'hui  que  Dion  Chrysostome  et  Maxime  de  Tyr,  en  ont  donné  les 
premiers  exemples;  Horace  en  offre  l'esquisse  élégante  dans  son  épîlre 
a  Lollius  ;  Plutarque  y  revient  souvent  dans  son  traité  Sur  la  lecture  des 
poètes;  et  un  docteur  chrétien ,  saint  Basile,  semble  en  avoir  consacré 
la  vérité  dans  une  page  de  son  discours  à  des  jeunes  gens  Sur  la  lecture 
des  livres  païens ,  où  il  signale  avec  un  charme  éloquent  de  conviction 
la  beauté  morale  du  tableau  d'Ulysse  paraissant  devant  Nausicaa  ;  mais, 
malgré  les  Aristarque  et  les  saint  Basile,  la  subtilité  de  l'esprit  grec  n'a 

f)u  renoncer  à  ses  chères  allégories  et  à  ses  prétendues  découvertes  sur 
a  philosophie  d'Homère.  On  ne  sait  plus  aujourd'hui  comment  cette 
philosophie  était  interprétée  dans  leis  ouvrages  spéciaux  de  Favorinus, 
d'OEnomaUs,  de  Longin,  sur  ce  sujet;  dans  celui  de  Proclus  Sur  les 
dieux  chez  Homère  ;  mais  il  nous  reste  de  nombreux  fragments  du  traité 
de  Porphyre  ncpl  tt;  ôixiipcu  «piXo^oçtac,  entre  autres  une  explication  de  la 
fable  au  Siyx;'une  autre  de  Tantre  des  nymphes  dans  VOdyssée,  où 
nous  voyons  que  cet  aventureux  écrivain  appliquait  sans  réserve  la 
méthocle  allégorique.  On  poîsdde  encore^  sotiâ  le  notn  d'tiii  certain  Héra- 
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dide  ou  Heraclite,  an  petit  livre  d'Allégories  homériques,  et  c'est  dans  le 
même  sens  qu*a  été  composée  la  Courte  explication  des  erreurs  û'  Ulysse, 
morceau  anonyme  que  nous  voyons  rapporté  tour  à  tour,  sans  preuve 
convaincante  y  à  Porphyre  ou  à  Nicephore  Grégoras.  Du  reste,  <e  der- 
nier ouvrage,  à  en  juger  par  une  expression  qui  se  trouve  au  cha- 
pitre 8  (édition  de  1745,  par  J.  Columbus) ,  peut  bien  appartenir  à  Un 
auteur  chrétien.  Les  chrétiens  ,  comuie  les  païens ,  aiment  à  trouver  des 
allégories  dans  les  vieux  poètes.  Euslathe  recourt  sans  cesse  à  Tailé- 
gorie  physique  ou  morale  dans  son  volumineux  commentaire  sur  Y  Iliade 
et  y  Odyssée ,  et  nous  avons  de  Bernard  de  Chartres  toute  une  interpré- 
tation allégorique  de  V Enéide. 

De5  anciens,  ce  fâcheux  abus  de  l'exégèse  s'est  répandu  chez  les 
modernes,  et  il  nous  a  valu  bien  des  paradoxes,  bien  des  livres  d'une 
érudition  puérile  ou  absurde,  dont  l'analyse  aurait  ici  peu  d'utilité.  On 
en  trouvera  l'indication  à  peu  près  complète  à  l'article  llomère,  dans  la 
Bibliothèque  grecque  de  Fabricius. 

Quant  a  la  psychologie  homérique,  c'e^t  une  curiosité  peu  utile ,  selon 
nous,  mais  plus  sérieuse,  dont  les  philologues  se  sont  récemment  avisés, 
M.  Halbkart  en  1796,  et,  d'après  lui,  M.  Hamel  (Paris,  1832). 
Réduite  à  ses  seules  proportions  légitimes ,  ce  nest  qu'une  recherche 
du  sens  qu'Homère  attachait  aux  mots  désignant,  dans  la  langue  des 
siècles  héroïques,  les  divers  élals  de  l'âme  et  ses  diverses  fonctions. 
Elle  ne  prétend  pas  plus  faire  d'Homère  un  psychologue,  qu'on  n'a 
voulu  en  faire  un  minéralogiste  ou  un  médecin  ,  quand  on  a  rassemblé 
fen  des  écrits  spéciaux  les  notions  que  ses  poëmes  nous  offrent  sur  la 
piinéralogic  oii  la  médecine.  Ça  été  une  rêverie,  chère  aux  bas  âges  de 
là  littérature  grecque,  de  chercher  dans  Homère  l'origine  de  toutes  les 
sciences  et  de  tous  les  arts  ;  et  nous  lisons  encore,  sous  le  nom  évidem- 
ment supposé  de  Plutarque ,  un  livre  où  cette  prétention  est  poussée 
jusqu'aux  plus  ridicules  conséquences ,  où,  par  exemple,  on  fait  remon- 
ter jusqu'à  notre  poëte  le  système  de  Pylhagore,  parce  que  des  rtiols 
qui ,  dans  la  langue  homérique,  désignent  le  bien  et  le  mal ,  rappellent 

f>ar  leur  étymologie  Vunité  et  la  dyadc  pythagoricienne.  Voici  quelques 
ignés  de  la  conclusion  de  ce  livre  :  «  Comment  n'attribuerions-nous 
pas  toutes  les  connaissances  ù  Homère  ,  lorsque  ceux  qui  sont  venus 
après  lui  ont  cru  trouver  dans  ses  poèmes  des  choses  même  auxquelles 
il  n*a  pas  pensé.  Quelques-uns  ont  été  jusqu'à  employer  ses  vers  pour  la 
divination ,  et  n'y  ont  pas  eu  moins  de  confiance  qu'aux  oracles  d'Apol- 
lon. D'autres ,  en  transposant  ses  vers  et  en  les  cousant ,  pour  amsi 
dire ,  les  uns  aux  autres,  les  ont  adaptés  à  dos  sujets  absolument  dif- 
férents. »  De  telles  pages  mériteraient  à  peine  une  mention,  si  l'erreur 
même  ne  devait  compter  dans  une  histoire  de  l'esprit  humain.     E.  E. 

HOJ^HE.  Voyez  Ame,  Facultés,  Destinée  humaine. 

IIOXXÉTE  [Notion  de  l'].  L'hoiinête  qui  parle  si  haut  à  toutes  les 
consciences ,  l'honnête  dont  tout  le  monde  décide  et  presque  toujours 
avec  une  justesse  parfaite,  n'en  est  pas  moins  un  des  objets  propres  de 
ià  science  philosophique.  Demandez  quels  actes  et  quels  hommes  sont 
honnêtes ,  chacun  le  sait  et  se  pique  de  le  savoir.  Les  grammairiens 
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s'épuisent  à  disserter  sur  le  sens  du  mot.  Ils  en  distinguent  subtilement 
les  acceptions  diverses,  par  conséquent  ils  disent  sous  combien  de 
faces  ridée  se  présente,  en  combien  d'objets  se  trouve  imité  sinon  re- 

f)roduil  Tunique  et  éternel  exemplaire.  Mais  ce  que  l'honnùle  est  en 
ui-médie  et  indépendamment  de  ses  diverses  images,  ce  qui  fait  l'hon- 
nêteté des  choses  honnêtes,  ce  qui,  engagé  non  épuisé  en  chacune 
d'elles,  reste  antérieur  et  supérieur  à  toutes,  le  vulgaire  l'ignore,  les 
philosophes  le  cherchent  et  essayent  de  le  définir. 

Pour  bien  déterminer  la  nature  de  l'honnête,  il  faut  l'opposer  à  ses 
corrélatifs  l'agréable  et  Tutile. 

L'agréable,  c'est  ce  qui  flatte  la  sensibilité;  d'un  seul  mol,  ce  qui  à 
telle  heure  et  en  tel  lieu  est  pour  nous  une  cause  de  plaisir. 

L'utile  est  affaire  d'intelligence  et  de  calcul.  C'est  ce  qui  est  con- 
forme à  nos  intérêts  les  plus  durables  et  les  plus  constants,  ou  du  moins 
à  l'idée  que  nous  nous  en  formons;  ce  qui  parait  devoir  nous  procurer, 
non  pas  le  bonheur  absolu ,  que  l'on  chercherait  ici-bas  et  dont  l'es- 
pérance même  n'est  pas  accueillie  pour  longtemps ,  mais  le  bonheur 
relatif  auquel  nous  pouvons  prétendre  dans  les  diverses  conditions  de 
la  vie. 

Mais  il  est  un  bien  supérieur  à  l'intérêt  et  au  plaisir,  sans  lequel  ni 
Tun  ni  l'autre  ne  seraient  des  biens  véritables  ;  un  bien  absolu  dont 
tous  les  autres  dépendent,  et  qui  ne  dépend  de  rien.  Ce  bien ,  c'est 
Tordre  même  de  la  création,  le  plan  de  l'œuvre  divine,  vaste  unité  dans 
laquelle  les  droits  de  chaque  nature  sont  représentés ,  au  sein  de  la- 
quelle s'harmonisent  toutes  les  destinées  individuelles.  Cet  ordre , 
immédiatement  compris  par  la  raison,  est  imposé  par  elle  à  l'être  libre 
comme  sa  loi  nécessaire  et  souveraine.  Quand  l'être  libre  se  souu\et  à 
cette  loi;  quand,  à  l'idée  de  Tordre  absolu,  il  met  à  ses  pieds  toute 
considération  d'intérêt  ou  de  plaisir ,  il  accomplit  un  acte  honnête. 
L'essence  même  de  Thonnêle  consiste  donc  à  subordonner,  sinon  à  sa- 
crifier les  plaisirs  et  Tinlérêl  de  Tindividu  à  cette  loi  supérieure  et  éter- 
nelle dont  nous  venons  de  parler. 

Au  fond ,  ce  dévouement  n'est  que  dans  Tintention  :  car  une  des  con- 
ditions les  plus  indispensables  de  Tordre,  c'est  précisément  que  le  dé- 
vouement à  Tordre  soit  récompensé,  que  toute  infraction  à  Tordre  soil 
punie.  Entre  Thonnête  et  l'utile,  il  y  a  ces  liens  d'airain  et  de  diamant 
dont  parle  le  poète  antique;  pour  qui  sait  voir  de  haut  et  de  loin ,  il  n'est 
rien  d'honnête  qui  ne  soit  utile ,  rien  de  vraiment  utile  qui  ne  soit  hon- 
nête. De  là  vient  qu'à  parler  rigoureusement  il  n'y  a  pas  d'actes  hon- 
nêtes, mais  seulement  des  intentions  honnêtes  :  car  Thonnête, et  l'intérêt, 
quand  il  est  bien  entendu ,  nous  prescrivent  précisément  la  même  con- 
duite. Mais  voyez  la  différence  :  celui  qui  ne  veut  qu'être  honnête  atteint 
sûrement  la  récompense;  celui  qui  spécule  sur  la  récompense  n'accom- 
plit pas  l'acte  honnête ,  et  manque  la  récompense.  L'honnête  homme 
n'est  habile  que  parce  qu'il  ne  songe  nullement  à  l'être ,  que  parce  qu'il 
fait  le  bien  dans  la  sincérité  et  la  simplicité  de  son  cœur. 

Entre  Thonnête  et  ses  corrélatifs ,  il  y  a  d'ailleurs  d'autres  différences  : 
les  choses  qui  ne  sont  qu'utiles  ou  agréables  ne  peuvent  jamais  être 
choisies  pour  elles-mêmes.  Ce  qu'on  aime  en  elles  est  extérieur  à  elles  ; 
on  n'en  veut  plus,  on  les  rejette  ou  on  les  brise  avec  indifférence  dès 
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qa'on  n'en  lire  plus  ni  plaisir  ni  profil.  L'honnête  ne  doit  son  prestige 
qu'à  la  beauté  éternelle  qui  est  en  lui  ;  il  ne  doit  être  aimé  et  recherché 
que  pour  lui-même.  «  L^honnêlc,  comme  dit  Cicéron  {de  Fin.,  lib.  ii, 
c.  45)  resle  digne  d*éloge,  quand  il  ne  rapporterait  ni  utilité*,  ni  récom- 
pense, ni  profit.  » 

L'agréable  et  Tutile  ont  encore  cela  de  commun,  que  ni  l'un  ni  Taulre 
ne  peuvent  être  affirmés  d*aucune  chose  absolument.  Quelles  choses  sont 
agréables,  et  quelles  choses  sont  utiles?  Nul  ne  le  peut  dire  :  car  le 
plaisir  dépend  d'une  certaine  convenance  entre  la  nature  des  choses  et 
notre  disposition  particulière  ;  de  telle  soyie  que  tout  change  dès  que 
nous  changeons.  L'utile,  qui  est  relatif  au  plus  grand  bonheur  possible, 
n'est  pas  plus  stable  :  car  chacun  imagine  ce  bonheur  d'après  les  sug- 
gestions de  ses  passions  mobiles ,  et  comme  à  travers  les  couleurs  chan- 
geantes de  ses  espérances.  La  définition  du  bonheur  est  diverse  pour  les 
différents  hommes,  et  chaque  homme  en  change  mille  fois  dans  sa  vie. 
Au  contraire,  rhonnêto  n'étant  relatif  qu'à  l'ordre  absolu ,  est  absolu 
comme  Tordre  lui-même.  Vainement  dira-t-on  que  Tordre  du  monde 
est  l'œuvre  de  Dieu ,  et ,  par  conséquent ,  dépend  de  la  volonté  divine. 
Sans  doute.  Dieu  est  la  cause  de  Tordre  du  monde,  mais ,  avant  d'tHre 
réalisé  par  une  volonté.  Tordre  du  monde  était  conçu  par  une  intelli- 
gence. Or,  dans  l'intelligence  divine  comme  dans  toutes  les  autres,  il  y 
a  certaines  relations  nécessaires  des  idées  entre  elles  que  Tordre  du 
monde  doit  reproduire  absolument.  C'est  de  cette  liaison  nécessaire  des 
idées  de  l'intelligence  divine,  que  dérivent  les  lois  nécessaires,  inhé- 
rentes à  la  nature  des  choses.  Avant  qu'il  y  eût  des  bienfaiteurs  et  des 
bienfaits,  il  était  vrai  que  tout  bienfait  reçu  oblige  à  la  reconnais- 
sance ,  comme  avant  qu'on  eût  tracé  un  cercle ,  il  était  impossible  que 
les  rayons  du  cercle  ne  fussent  pas  égaux. 

L'honnête  considéré  par  rapport  à  ces  caractères,  c'est-à-dire  en 
tant  qu'absolu  et  obligatoire ,  c'est  le  devoir.  Entre  le  devoir  et  Thonnêle 
n'y  a-t-il  pas  quelque  différence?  Question  naïve  pour  certains  hommes , 
qui  n'appellent  devoir  que  ce  qui  est  ordonné  par  les  lois  positives  ,  et 
ne  conçoivent  d'actes  coupables  que  ceux  que  Ton  punit  de  l'amende  ou 
de  la  prison.  Pour  ces  hommes,  Thonnêle  et  le  devoir  ne  sont  pas  du 
tout  la  même  chose.  L'honnête  ne  commence  que  là  où  le  devoir  finit. 
Celui  qui  viole  le  devoir  court  grand  risque  de  ne  pas  rester  en  paix  avec 
la  justice  j  Thonnêle ,  est  afl'aire  de  bienséance  et  de  bon  plaisir,  qu'on 
accepte  quand  elle  est  peu  coûteuse ,  et  que ,  dans  le  cas  contraire,  on 
laisse  aux  âmes  héroïques  ou  aux  simples  d'esprit.  Etrange  habileté,  qui 
consiste  à  donner  pour  dernière  raison  de  la  loi  imposée  à  un  être  libre, 
non  Tordre  et  la  pensée  divine,  mais  la  pensée  et  la  volonté  du  législa- 
teur! Sans  doute  Thonnêle  a  bien  autrement  d'étendue  que  toutes  les 
lois  positives  ensemble;  sans  doute  il  introduit  jusque  dans  les  relations 
les  plus  simples  de  la  vie  mille  délicatesses  dont  nul  article  des  codes  ne 
fait  mention.  Les  scrupules  naissants  de  la  conscience,  les  désirs  en- 
core timides ,  les  plus  secrètes  pensées ,  même  les  bienséances  sociales , 
rien  de  tout  cela  n'échappe  à  Thonnêle  ;  mais  aussi ,  de  toutes  ces  choses , 
quelle  est  celle  qui  échappe  au  devoir?  N'y  a-l-il  pas  des  devoirs  de 
convenance?  n'y  a-t-il  pas  des  désirs  et  des  pensées  coupables?  Par- 
tout où  se  laisse  apercevoir  la  relation  d'un  acte  quelconque  avec  Tordre 
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QDiversel ,  rhonnêle  et  le  devoir  commeDcent  :  car  Tordre  absolu  est 
partout  égal  à  lui-même.  La  seule  différence  que  nous  puissions  recon- 
nallre  entre  l'honnête  et  le  devoir  est  extérieure  à  leur  nature  commune. 
tl  nous  semble  que  l'honnête  est  deviné  par  le  sentiment  avant  que  le 
devoir  soit  compris  par  rinlelligence ,  et  que  la  conscience  est  déjà  tout 
émue  de  la  voix  de  Thonnête,  lorsque  la  raison  s'incline  devant  l'évi- 
dence et  la  majesté  du  devoir. 

Pour  terminer  cet  article ,  il  nous  reste  à  indiquer  la  division  de 
rhonnête,  division  célèbre,  trouvée  par  les  philosophes  de  l'antiquité, 
et  conservée  par  le  christianisme.  L'honnête  est  contenu  tout  entier  dans 
ces  quatre  vertus  :  la  prudence  ou  la  sagesse,  la  justice,  la  force  et  la 
tempérance. 

La  sagesse,  c'est  l'honnête  dans  Tordre  de  l'intelligence.  Pour  ob- 
server l'honnête ,  il  faut  le  connaître ,  d'où  il  suit  que  la  sagesse,  science 
de  l'honnête,  est  la  vertu  suprême,  et  même  la  mère  de  toutes  les 
vertus. 

La  justice,  c'est  Thonnéte  considéré  dans  les  relations  sociales;  lé 
dévouement  à  la  famille ,  à  la  patrie ,  les  services  de  toute  espèce ,  le 
respect  de  la  foi  jurée  sont  des  cas  particuliers  de  la  justice. 

La  force  et  la  tempérance  embrassent  tous  les  devoirs  de  la  morale 
individuelle.  La  fermeté  du  caractère,  le  mépris  du  malheur,  l'audace 
dans  le  danger,  le  courage,  la  couslance,  sont  des  effets  de  la  force. 
L'esprit  de  convenance  et  de  politesse,  la  modération  en  toute  chose  , 
surtout  dans  la  prospérité  et  dans  le  plaisir,  sont  des  effets  de  la  tem- 
pérance. 

Les  meilleurs  ouvrages  à  méditer  sur  la  nature  de  l'honnête  sont  :  la 
République  de  Plalon ,  le  traité  des  Devoirs  et  le  traité  rfe  la  Nature  du 
bien  et  du  mal  de  Cicéron ,  les  Principes  métaphysiques  de  la  morale  et 
làCritique  de  la  Raison  pratique  de  Kant ,  quelques  leçons  de  M.  Cousin , 
enfin  le  Cours  de  droit  naturel  de  M.  Jouffroy,  et  l'article  du  Bien  et  du 
Mal,  dans  les  Mélanges  du  même  auteur.  D.  H. 

HUARTE  (Juan) ,  piédecin  et  philosophe  espagnol  du  xvi«  siècle, 
né  vers  1520  à  Saint-Jean-Pied-de-Port,  dans  la  Navarre  française. 
H  s'est  rendu  célèbre  dans  toute  l'Europe  par  son  Examen  des  esprits 

Çropres  aux  sciences  {Examen  de  ingniios  para  las  ciencias,  in-8**, 
amplune,  1578,  et  plusieurs  fois  réimprimé  depuis;  la  dernière  fois 
à  Amsterdam,  in-12,  1G62;.  On  admirait  dans  cet  ouvrage  une  grande 
indépendance  d'esprit,  des  vues  hardies,  quelquefois  profondes,  jointes 
à  un  rare  talent  d'observalion.  L'auteur  pose  en  principe  que  chaque 
science  exige  un  esprit  particulier  ou  des  facultés  d'un  certain  ordre. 
Il  montre  à  quels  signes  ces  facultés  peuvent  se  reconnaître ,  et  divise 
les  sciences  elles-mêmes  en  plusieurs  catégories  :  celles  qui  dépendent 
de  la  mémoire,  celles  qui  naissent  de  l'entendement,  et  celles  qui 
ont  pour  unique  base  l'imagination.  C'est,  comme  on  voit,  la  classifi- 
cation de  Bacon  ;  et  il  n'est  pus  impossible  que  le  philosophe  anglais 
Tait  empruntée  du  médecin  espagnol,  dont  l'ouvrage  fut  traduit  dans 
toutes  les  langues.  Mais  les  paradoxes  les  plus  étranges  se  mêlent  à  ses 
observations,  et  le  but  avoué  du  livre  est  de  soutenir  un  système  de  gé- 
nération qui  iie  supporte  pas  un  instant  d'examen.  C'est  là  aussi  qu'on 
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trouve  une  prétehdae  lettre  dû  proconsul  Catalus  au  sénat  romain, 
où  le  portrait  de  Jésus-Christ  est  tracé  dans  les  moindres  détails.  Ainsi 
que  nous  venons  de  le  dire,  V Examen  des  esprits  a  été  traduit  dans 
presque  toutes  les  langues  européennes.  Il  en  a  paru  plusieurs  traduc- 
tions françaises,  l'une  par  Gabriel  Chappuis,  dont  la  première  édition 
fût  imprimée  à  Lyon,  in-16,  1580;  une  aulre  par  Vion-Dalibray,  pu- 
bliée à  Paris ,  in-8*,  1645;  et  une  troisième  par  Savinien  d'Atquié, 
publiée  à  Amsterdam,  en  1672.  — Lessing  n'a  pas  dédaigné  de  tradqire 
cet  ouvrage  en  allemand,  in-8%  Zerbst,  1752,  et  Wiltemberg ,  1785. 

HCET  (Pierre-Daniel),  évéque  d'Avranches,  membre  de  TAcàdë- 
mie  française,  précepteur  du  Dauphin,  fils  de  Louis  XIV,  naquit  à 
Caen  le  8  février  1630,  et  mourut  à  Paris  le  26  février  1721 ,  daps  ta 
maison  des  jésuites,  après  une  carrière  laborieuse  et  honorée.  II  est 
peul-ètre  l'cxpi'ession  la  plus  savante  de  cette  école  moitié  philosophique, 
moitié  théologique,  qui  prétend  ramener  l'hoinme  à  la  foi  par  les  seii- 
tiers  du  doute,  et  oui  obscurcit  Téclàt  des  lumières  naturelles,  afin  que 
l'âme,  privée  de  leur  secours  et  brûlant  de  quitter  ses  ténèbres,  se 
décide  à  accepter  lé  flambeau  de  la  révélation.  Cette  école ,  qui  se  croit 
très-ancienne,  ne  remonte  cependant  pas  au  delà  du  xvi*  siècle. 
Bien  que  l'ardeur  de  la  lutte  contre  la  philosophie  païenne  ait  entraîné 
certains  Pères  de  l'Eglise  à  repousser  toute  espèce  de  philosophie,  et 
même  à  nier  par  mohients  l'autorité  de  la  raison,  aucun  n'avait  élevé 
le  pyrrhônisme  au  rang  d'udè  méthode  destinée  à  conquériir  les  cœurs. 
Un  procédé  aussi  périlleux  s'éloigne  encore  davantage  de  l'allure  tran- 
quille et  réservée  des  docteurs  scolasliques  qui  ne  l'ont  pas  connu , 
qui  n'en  sentaient  pas  le  besoin ,  et  qui  l'auraient  certainement  repoussé. 
C'est  à  répoqnè  de  la  réforme  que  le  développement  de  l'esprit  philo- 
sophique aevenant  chaque  jour  plu^  menaçant  pour  l'Eglise,  les  apolo- 
gistes du  do'Miic  catholique  conçurent  l'espoir  de  réprimer  les  écarts 
ibdociles  dé  la  raison  par  le  tableau  de  ses  misères  et  de  son  impiiis- 
sance.  (ientiah  Mervet,  adressant  au  cardinal  de  Lorraine  la  liaduction 
des  ouvrages  de  Sextus  Empiricus,  prend  soin  de  signaler  les  avantages 
du  pyrrhbnismo,  qui ,  eri  sapant  les  systèmes  humains  par  la  base,  et 
dévoilant  la  fragilité  des  sciences,  corrige  la  présomption  et  dispose  à 
l'humilité,  mère  de  la  foi.  Mille  phrases  semblables,  éparses  chez  lés 
Ihéologiens  de  cet  Age,  mettent  en  lumière  la  nouvelle  direction  impri- 
inée  à  la  polémique  religieuse  par  l'empire  des  circonstances.  Au  dix- 
septième  siècle ,  Pascal  se  laissa  aller  à  cette  pente ,  avec  quelle  tris- 
tesse de  génie  et  quelle  amertume  éloquehte,  on  ne  Tighore  pas;  mais, 
incoaiparabie  corriiiie  écrivain  ,  il  est  inférieur  par  1  érudition  et  )a 
iiiëthode  à  l'évôqiie  d'Avranches,  tjtii  reste  parmi  nous  le  véritable 
chef  dd  à^epticisnle  théologique ,  avant  M.  de  Lamennais. 

Le  prèniler  ouvrage  de  Huet  qui  laisse  percer  le  projet  d'appuyer  là 
foi  religieilse  au  doute  philosophique, c'est, qui  le  croirait? la />emons^ra- 
linn  évangélique.  Au  début  de  cette  apologie  du  christianisme  entre- 
prise par  la  raison,  et  afin  de  ramener  Ja  raison ,  le  docte  prélat,  par 
Une  contradiction  singulière,  triomphe  de  la  stérilité  des  eiïi)rls  de  la 
hilson,  pour  s'établir  dans  la  fertne  et  paisible  possession  du  vrai.  La 
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science  humaine,  à  le  croire ,  est  obscure  et  mensongère;  la  foi ,  fruit 
de  la  grâce ,  peut  seule  calmer  l'agitation  de  l'esprit  et  éclairer  son 
ignorance.  C'est  afin  de  rehausser  le  prix  de  ce  bienfait  surnaturel,  que 
Dieu  nous  a  pourvus  de  facultés  si  débiles  :  car,  moins  misérables ,  nous 
aurions  été  plus  présomptueux  et  moins  soumis  à  sa  parole.  Aussi  ne 
doit- on  pas  redouter  pour  le  christianisme  l'effet  de  ces  syslcmes  qui 
enseignent  que  nous  ne  pouvons  rien  connaître  de  cerlain  à  l'aide  de  la 
raison  ;  en  affranchissant  l'ûme  de  ses  préjugés,  ils  préparent  et  assu- 
rent l'empire  de  la  foi. 

Ces  maximes  et  d'autres  à  peine  efHeurées  dans  la  Démonstration 
évangélique,  commencent  à  être  développées  dans  les  Questions  d'Aul- 
nay,  ainsi  nommées  de  l'abbaye  où  elles  furent  écrites.  Le  but  de 
l'ouvrage  est  la  conciliation  de  la  foi  et  de  la  raison  à  laquelle  on  ne 
saurait  nier  que  l'auteur  n'attribue  une  certaine  portée  :  car  il  convient 
qu'elle  a  sa  clarté  propre  émanée  du  père  des  lumières,  qu'elle  se  con- 
naît elle-même,  et  qu'elle  est  en  état  de  savoir  qu'il  existe  une  vérité 
et  des  moyens  de  la  découvrir j  il  avoue  même  qu'elle  précède  la  foi,  de 
même  que  la  nature  précède  la  grâce.  Mais  à  peine  a-t-il  fait  ces  légi- 
times concessions ,  il  les  retire  presque  aussitôt ,  paraissant  regretter  sa 
juste  condescendance  envers  l'esprit  de  l'homme.  Selon  lui ,  celte  vérité 
que  la  raison  appelle  et  qu'elle  entrevoit,  elle  ne  parvient  pas  à  la  con- 
naître; elle  ne  recueille  pour  prix  de  ses  efforts  que  des  doutes  et  des 
erreurs,  qui  témoignent  de  son  impuissance  et  du  besoin  pour  nous  de 
chercher  un  meilleur  guide.  Et  ce  guide,  quel  est-il?  C'est  la  foi,  qui 
seule  peut  conduire  l'âme  par  des  voies  sûres  et  infaillibles  à  la  posses- 
sion du  vrai.  Cela  posé,  par  un  nouveau  retour  et  une  inconséquence 
familière  aux  écrivains  de  son  école,  Huet  ne  consacre  pas  moins  de 
deux  livres  â  prouver  que  les  anciens  philosophes ,  à  l'aide  de  cette 
même  raison  qu'il  vient  de  convaincre  de  stérilité,  ont  pressenti  la  plu- 
part des  dogmes  sublimes  dont  la  civilisation  moderne  est  redevable  au 
christianisme. 

Un  autre  ouvrage  où  se  trahit  la  disposition  de  Huet  à  déprimer  l'en- 
tendement humain,  c'est  la  Cn^i^we  de  la  philosophie  cartésienne.  Mé- 
morable exemple  delà  versatilité  de  nos  sentiments  !  Huet  s'était  laissé 
gagner,  dans  sa  jeunesse,  à  la  beauté  simple  et  sévère  de  cette  noble 
philosophie,  qui  a  fait  faire  un  si  grand  pas  à  la  démonstration  des 
vérités  religieuses  et  morales  ;  et  voilà  que,  sur  la  Gn  de  ses  jours,  il  se 
montre  l'adversaire  impitoyable  de  ces  doctrines  qu'il  avait  naguère 
admirées ,  il  l'avoue,  au  delà  de  toute  expression;  il  les  poursuit  avec 
acharnement;  il  voudrait  en  effacer  le  souvenir,  comme  s'il  ne  pouvait 
pardonner  à  Descartes  ni  son  dévouement  à  la  science ,  ni  sa  foi  pro- 
fonde dans  la  vérité  de  son  propre  système.  Selon  Huet,  la  méthode 
cartésienne  n'est  qu'une  inconséquence  :  car,  une  fois  qu'on  s'est  engagé 
dans  la  voie  du  doute,  on  n'a  pas  le  droit  d'en  sortir.  La  notion  de 
l'existence  personnelle  n'est  pas  la  première  qui  se  présente  à  l'esprit; 
elle  suppose  cette  majeure  :  ce  qui  pense  existe,  et  elle  lire  son  origine  du 
raisonnement ,  non  de  la  perception.  L'évidence  est  une  marque  incer- 
taine de  la  vérité,  puisque  nous  nous  trompons  chaque  jour  en  croyant 
marcher  à  la  lumière.  L'âme  est  immatérielle  assurément  ;  mais  Des- 
caries a  compromis  cette  grande  vérité  par  la  manière  dont  il  l'établit; 
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il  est  faux  qu'elle  suive  de  la  définition  môme  de  l'esprit  opposée  à  la 
définition  de  la  matière;  faux  que  l'ûme  soit  mieux  connue  que  le  corps 
et  avant  le  corps;  faux  que  la  nalure  du  moi  consiste  seulement  dans 
la  pensée;  faux  que  le  sentiment  n'appartienne  pas  aux  organes;  faux 
que  certaines  idées  ne  dérivent  pas  des  sens.  La  raison  n'a  aucune  notion 
positive  et  directe  de  l'infini;  elle  le  conçoit  comme  négation  du  fini,  et 
cette  conception  qui  ne  le  représente  pas,  que  chacun  se  forme  par  voie 
d'analyse  et  d'abstraction,  qui  reste  toujours  très-confuse,  ne  peut 
fournir  aucune  démonstration  solide  de  l'existence  divine.  Nous  omet- 
tons d'aulres  objections,  tantôt  sérieuses,  tantôt  frivoles,  contre  plu- 
sieurs points  de  la  physique  de  Descaries.  La  conclusion  de  Huel ,  c'est 
que  la  doctrine  cartésienne  est  un  tissu  de  contradictions,  qu'elle  s'ap- 
puie sur  des  chimères,  qu'elle  ignore  les  effets  elles  causes  véritables, 
qu'elle  offense  la  religion  en  égalant  l'autorité  de  l'évidence  à  celle  de 
la  foi,  et  qu'elle  aurait  troublé  le  monde  par  son  arrogance ,  ses  para- 
doxes et  ses  empiétements,  si  la  sagesse  des  magistrats  ne  l'avait  con- 
tenue et  réprimée.  A  peine  cette  critique  amère  est-elle  adoucie  par  de 
rares  hommages  que  le  censeur  rigide  de  la  philosophie  nouvelle  ne 
peut  s'empêcher  de  rendre  au  génie  vigoureux  et  pénétrant  de  son 
fondateur. 

Cependant,  malgré  les  semences  de  scepticisme  éparses  dans  les 
ouvrages  que  nous  venons  de  parcourir,  peut-être  la  place  que  Huet 
doit  occuper  dans  la  philosophie  moderne  serait-elle  restée  un  pro- 
blème, s'il  n'avait  pas  écrit  le  Traité  de  la  faiblesse  de  l'esprit  humain, 
publié  après  sa  mort  par  l'abbé  d'Olivet.  Ici,  la  pensée  de  l'illustre 
é\éque  devient  parfaitement  claire  :  c'est  le  pyrrhonisûie  absolu ,  ensei- 
gné d'une  manière  ouverte  et  mis  sans  détour  au  service  de  la  foi. 

Le  Traité  de  la  faiblesse  de  l'esprit  humain  se  compose  de  trois  livres. 
Le  premier  a  pour  objet  d'établir  que  la  vérité  ne  peut  être  connue  de 
l'entendement  par  le  secours  de  la  raison  avec  une  pleine  et  entière 
certitude.  Huel  en  donne  treize  motifs,  pour  la  plupart  tirés  de  Sexlus 
Empiricus;  par  exemple,  les  illusions  de  nos  facultés ,  les  changements 
qui  s'opèrent  continuellement  dans  les  objets,  la  conlradiclion  de  nos 
jugements,  l'analogie  du  sommeil  et  de  la  veille.  Malgré  son  aversion 
pour  le  cartésianisme ,  il  se  garde  d'omettre  parmi  ses  preuves  l'igno- 
rance où  nous  sommes,  suivant  Descaries ,  si  Dieu  n'a  pas  voulu  que 
nous  nous  trompions  toujours.  Plus  loin ,  il  montre  avec  habileté  que 
c'est  une  pétition  de  principe  de  vouloir  prouver  par  la  raison  que  la 
raison  est  certaine  :  a  car,  dit-il,  les  arguments  que  l'on  propose  pour 
cela  comme  certains ,  sont  produits  par  la  raison  ;  or,  c'est  cela  même 
qui  est  en  question  ,  savoir  si  la  raison  peut  produire  quelque  chose  de 
certain  et  de  véritable.  »  Un  chapitre  curieux  de  ce  premier  livre  est 
celui  où  l'évoque d'Avranches  veut  montrer  «  que  la  loi  de  douter  a  été 
établie  par  d'excellents  philosophes.  »  Veut-on  savoir  qui  sont,  suivant 
lui ,  ces  philosophes?  A  peu  près  tous  ceux  de  l'antiquité ,  entre  autres 
les  Pythagore,  les  Parménide,  les  Platon,  les  Aristole,  les  Porphyre, 
c'est-à-dire  les  chefs  du  dogmatisme  le  plus  audacieux  que  la  raison  ait 
jamais  produits! 

Au  second  livre,  Huet  recherche  quelle  est  la  plus  sûre  et  la  plus 
légitime  manière  de  philosopher  ;  car  «  son  intention  n'est  pas ,  dit-il 
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(c.  4),  d'éteindre  toute  la  lamièrc  de  l'esprit 5  il  ne  croit  pas  que 
notre  entendement  soit  dans  un  perpéluel  égarement;  nous  ne  sommes 
point  devenus  des  Ironcs  d'arbres ,  attachés  à  la  terre ,  couverts  d'une 
épaisse  ignorance  de  toutes  choses ,  dépourvus  de  conseil  et  de  règle 
pour  conduire  notre  vie....  Encore  que  nous  ne  marchions  pas  à  la  lu- 
mière du  soleil  et  en  plein  midi ,  nous  marchons  au  moins  à  la  lumière 
réfléchie  de  la  lune.  »  La  lumière  réfléchie  que  cette  métaphore  nous 
promet  est  celle  de  la  probabilité,  que  la  sagesse  consiste  à  suivre, 
puisque  l'homme  ne  peut  parvenir  à  la  certitude.  L'âme  n'a  pas  de 
notions  innées,  comme  Platon,  Proclus  et  Descartes  le  supposent  à 
(ort;  toutes  ses  idées  tirent  leur  origine  de  la  sensation;  elle  doit  donc 
s'en  tenir  à  ce  qui  paraît,  et  se  guider  par  la  vraisemblance.  Voici  les 
avantiiges  que  l'homme  retirera  de  celte  conduite  :  il  évitera  l'erreur, 
l'opiniâtreté  cl  l'arrogance,  et  il  se  rendra  ainsi  digne  de  recevoir  le  don 
de  la  foi  que  Dieu  veut  bien  accorder  à  ceux  qui  ne  se  confient  pas  aux 
forces  de  la  nature  et  qui  ne  présument  pas  de  la  pénétration  de  leur 
esprit.  Or,  la  foi  supplée  au  défaut  de  la  raison,  et  rend  très-certaines 
des  choses  qui  pour  la  raison  ne  Tétaient  pas.  «  Par  exemple,  dit  Uuet 
(c.  2),  ma  raison  ne  pouvant  me  faire  connaître  avec  une  entière 
évidence  et  une  parfaite  certitude  s'il  y  a  des  corps,  quelle  est  l'origine 
du  monde,  et  plusieurs  autres  choses  pareilles,  après  que  j'ai  reçu  la 
foi ,  tous  ces  doutes  s'évanouissent  comme  les  spectres  au  lever  du 
soleil.  » 

Ainsi  l'empirisme  et  la  probabilité,  le  doule  conduisant  à  la  foi  et  la 
foi  tenant  lieu  de  la  raison  même  dans  la  connaissance  des  choses  sen- 
sibles et  dans  les  usages  de  la  vie,  voilà  en  deux  mots  toute  la  doctrine 
philosophique  de  Huet. 

Cette  étrange  théorie  achève  de  se  dessiner  dans  un  troisième  livre 
où  sont  exposées  avec  une  franchise  qui  honore  l'auteur,  puis  réfutées 
les  objections  principales  contre  le  pyrrhonisme,  par  exemple  qu'il  est 
impraticable,  qu'il  renferme  une  contradiction,  qu'il  outrage  la  Provi- 
dence, etc.  Amené  peu  à  peu  à  mieux  définir  son  sentiment  à  l'égard 
de  la  raison,  Huet  veut  bien  reconnaître  qu'elle  est  pourvue  de  notions 
premières,  quelle  qu'en  soit  l'origine,  humainement  certaines;  mais  il 
conteste  que  ces  notions  aient  une  portée  absolue  en  dehors  de  la  foi. 
a  Tant  que  l'entendement  humain,  dit-il  (c.  15),  s'appuyanl  sur  la 
raison ,  se  fonde  sur  les  premiers  principes,  à  peine  peut-il  se  soutenir  ; 
mais  sitôt  que  la  foi  vient  à  son  secours,  il  demeure  ferme  et  inébran- 
lable. )>  £t  plus  bas  :  «  Lorsque  la  raison  s'applique  aux  premiers  prin- 
cipes, quoiqu'elle  y  trouve  une  souveraine  certitude  humaine,  il  leur 
manque  néanmoins  quelque  chose  pour  être  certains  d'une  parfaite 
certitude ,  et  ce  défaut  est  suppléé  par  la  foi.  »  Il  ne  s'agit  ici  que  des 
axiomes  ;  mais  Huet  ne  tarde  pas  à  étendre  ces  maximes  à  toute  espèce 
de  connaissance.  «  Ces  autres  propositions,  dit-il  (M6t  supra) ^  me  devien- 
nent certaines  par  la  foi  :  l'homme  est  composé  d'un  corps  el  d'une  âme  ; 
riiommesentet  vil;  je  suis  et  je  vis,  puisquejecroisetqueje  saisqueje 
crois.  Ces  propositions,  que  je  trouvais  certaines  par  la  raison  d'une  cer- 
titude humaine,  lorsque  la  foi  survient,  deviennent  certaines  d'une  cer- 
titude divine,  et  toutes  ces  ténèbres  qui  occupaient  mon  esprit  se  dis- 
sipent. Véritablement  c'est  un  grand  avantage  que  nous  tirons  de  la  foi 
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et  de  la  théologie,  que  notre  entendement  chancelant  soit  confirmé^  et 
iga'il  soit  amené  à  une  pleine,  à  une  claire  et  à  une  certaine  connais- 
sance de  la  vérité.  » 

Après  avoir  esquissé  les  principaux  traits  du  système  de  Huet,  il 
nous  resterait  à  en  discuter  le  principe  et  les  conséquences  :  nous 
aurions  à  voir  si  la  plus  sûre  manière  de  philosopher  est  de  renoncer  à 
Tusage  de  la  raison ,  et  si  le  doute  philosophique  peut  engendrer  la 
foi  religieuse  ;  mais  au  lieu  de  cet  examen ,  qui  a  été  entrepris  tant  de 
ibis ,  nous  préférons  faire  connaître  comment  le  pyrrhonisme  de  1  evê- 
que  d'Avranches  a  été  jugé  par  ses  contemporains.  Ce  simple  rappro- 
chement sera  plus  instructif  que  ne  pourraient  Tétre  toutes  nos  ré- 
flexions. 

Arnauld  écrivait  en  1692  ;  «  Je  ne  sais  ce  qu'on  peut  trouver  de  bon 
dans  le  livre  de  M.  Huet  contre  M.  Descartes,  si  ce  n'est  le  latin  :  car  je 
n'ai  jamais  vu  de  si  chctif  livre ,  pour  ce  qui  est  de  la  justesse  d'esprit 
et  de  la  solidité  du  raisonnement.  C'est  renverser  la  religion  que  d  ou- 
trer le  pyrrhonisme  autant  qu'il  fait  :  car  la  foi  est  fondée  sur  la  révéla- 
tion dont  nous  devons  être  assurés  par  la  connaissance  de  certains  faits. 
S'il  n'y  a  donc  point  de  faits  humains  qui  ne  soient  incertains,  il  n'y  a 
rien  sur  quoi  la  foi  puisse  être  appuyée.  » 

Voilà  le  jugement  que  portail  Arnauld  de  la  Critique  de  la  philo- 
sophie cartésienne,  où  le  pyrrhonisme  perce  de  toutes  parts ,  mais  tou- 
tefois n'est  pas  encore  érigé  en  méthode.  Veut-on  maintenant  savoir 
quel  accueil  reçut  le  Traité  de  la  faiblesse  de  C  esprit  humain,  je  ne  dirai 
pas  auprès  des  philosophes  qui  y  voyaient  les  bases  de  leur  science  ébran- 
lées ,  mais  parmi  le  clergé  et  jusque  dans  le  sein  de  la  Compagnie  de 
Jésus,  si  rigoureuse  à  l'égard  du  cartésianisme,  si  pleine  de  déhance  à 
l'égard  de  la  raison  ?  Non-seulement  il  ne  se  trouva  personne  qui  osât 
en  prendre  la  défense;  mais  le  scandale  de  voir  un  évèque  enseigner  le 
scepticisme  et  prétendre  assurer  la  foi  par  celte  tactique  misérable,  alla 
si  loin  que  les  jésuites ,  amis  de  Huet ,  se  virent  réduits  à  contester  l'au- 
thenticité de  son  livre.  Au  mois  de  juin  1725,  parut  dans  les  Mémoires 
de  Trévoux  un  article  destiné  à  établir  «  que  le  titre  et  beaucoup  plus 
le  dessein  de  l'ouvrage  juraient  avec  le  nom  et  le  carslctère  de  l'auteur 
à  qui  on  osait  l'attribuer,  et  que  c'était  quelque  pyrrhonien  outré  qui 
avait  voulu  mettre  en  crédit  une  doctrrine  surannée  à  l'aide  d'un  nom 
si  respectable  aux  savants  et  aux  gens  de  bien.  »  Après  avoir  rendu 
justice  «au  pieux  évèque  d'Avranches,»  les  Mémoires  de  Trévoux  ton- 
nent contre  «  l'auteur  ténébreux  qui  s'est  transformé  ainsi  en  ange  de 
lumière  pour  mieux  répandre  partout  ses  ténèbres  pyrrhoniennes.  Heu- 
reusement pour  les  sciences  soit  humaines,  soit  divines,  cet  auteur  ne 
passe  pas  les  bornes  du  grammairien  sophiste,  et  ne  saurait  imposer 
aux  plus  forts  esprits,  et  beaucoup  moins  aux  esprits  populaires  les  plus 
faibles.  Tout  son  ouvrage  n'est  qu'un  réchauffé  d'Empiricus  et  de  quel- 
ques anciens  rhéteurs  qui  n'ont  donné  d'autres  preuves  de  philosophie 
et  de  raisonnement  que  la  hardiesse  à  contredire  les  philosophes  qu'ils 
n'entendent  pas.  Encore  eussent-ils  pu  se  donner  quelque  relief  de  phi- 
losophie et  de  solidité  d'esprit,  s'ils  se  fussent  bornés  à  contredire  les 
philosophes  qui  ne  laissent  pas  de  prêter  un  peu  à  la  contradiction  ; 
mais,  par  bonheur  pour  les  philosophes ,  on  a  vu  le  principe  qui  faisait 
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agir  ces  conlradiclcurs  éternels,  lorsqu'on  les  a  vus  saper  également 
toutes  les  sciences,  la  géométrie  comme  Talmanach;  nier  qu'il  fùl  jour 
en  plein  midi,  que  deux  et  deux  fissent  quatre;  combaltrc  loule  évi- 
dence ,  et  renoncer  à  toute  religion,  à  tout  principe,  à  toute  société,  à 
tout  sens  commun....  »  Speclacle  vraiment  curieux  et  peut-élre  unique 
dans  les  annales  de  la  ptiilosophie  moderne  !  Un  journaliste  de  Trévoux, 
c'est-à-dire  un  jésuite  parlant  au  nom  de  la  Compagnie ,  se  porte  le 
défenseur  de  l'autorité  de  la  raison  contre  le  pyrrhonisme  professé  par 
un  des  princes  de  l'Eglise  gallicane.  Ce  qui  suit  n'est  pas  moins  remar- 
quable. «  On  veut  croire,  continuent  les  Mémoires  de  Trévoux,  que 
l'auteur  a  une  intenlion  saine;  mais  son  intention  ne  corrige  en  aucune 
sorte  le  vice  du  système  qu'il  propose.  Les  pyrrhoniens  étaient  peut- 
être  malintentionnés  ;  mais  ils  raisonnaient  conséqucmment,  en  sapant 
ouvertement  les  principes  de  la  religion  après  avoir  sapé  ceux  de  la 
raison.  En  effet,  l'auteur  a  bonne  grâce  ,  après  nous  avoir  rendu  sus- 
pects nos  yeux ,  nos  oreilles ,  notre  cerveau  ,  notre  cœur,  notre  esprit , 
notre  pensée;  après  nous  avoir  dit  qu'il  est  impossible  d'atteindre  aux 
vérités  les  plus  communes;  après  avoir  Iraité  l'hisloire,  la  morale,  la 
géomélrie  de  frivoles  illusions;  après  nous  avoir  mis  en  défiance  contre 
Dieu,  qu'il  nous  permet  de  regarder  comme  occupe  à  nous  tromper  ;  il  a 
bonne  grâce  de  venir  nous  prêcher  la  foi ,  la  religion ,  et  les  mystères  ! 
Un  esprit  faible  ou  même  un  esprit  fort  que  son  premier  livre  aurait 
séduit ,  serail-il  bien  en  état  d'être  ramené  par  le  second?...  La  foi , 
dit-il ,  supplée  au  défaut  de  la  raison.  C'est  un  sophisme  :  car  si  la  foi 
supplée  au  défaut  de  la  raison  ,  c'est,  comme  le  dit  saint  Thomas,  à 
l'égard  des  choses  divines  à  quoi  la  raison  ne  peut  atteindre  ;  mais  la  foi 
fait-elle  que  nous  concevions  mieux  qu'il  soit  jour  en  plein  midi  ;  qu'un 
triangle  ait  trois  angles  ;  qu'il  y  ait  des  corps  et  un  univers  ?  Un  igno- 
rant en  devient-il  plus  éclairé  dans  les  sciences  humaines  pour  connaître 
qu'il  y  a  une  Trinilé  en  un  seul  Dieu  ?  » 

Que  pourrions  nous  ajouter  à  ces  ligues  si  remarquables  ?  Elles  n'é- 
tablissent pas  seulement  que  le  Traité  de  la  faiblesse  de  l'esprit  humain 
a  été  répudié  dès  sa  naissance  par  l'Eglise  gallicane  sans  distinction  de 
partis;  elles  prouvent  aussi  avec  une  irrésistible  évidence  que  l'idée  même 
de  ce  livre  fameux,  le  projet  d'élever  l'édifice  des  croyances  religieuses 
sur  la  base  chancelante  du  scepticisme,  est  une  prétention  chimérique, 
désavouée  par  le  sens  commun  qu'elle  outrage,  périlleuse  pour  la  foi  qui 
ressent  l'atteinte  de  tous  les  coups  portés  à  la  raison  et  à  la  philosophie. 
Soutenir,  demande  Huet  quelque  part,  que  le  doute  est  le  chemin  de 
la  foi ,  n'est-ce  pas  avancer  que  pour  croire ,  il  est  bon  de  ne  pas  croire? 
On  doit  regretter  qu'après  avoir  posé  le  problème  si  nettement, le  pieux 
et  docte  prélat  ne  l'ait  pas  mieux  résolu. 

Voici  les  titres  des  principaux  ouvrages  de  Huet  ;  De  Interpretatione 
libriduo,  in-i.'*,  Paris,  1661  ; — Origenis Commentariain  sacram  Scri- 
vluram,  2  vol.  in-P,  Kouen,  1668;  —  De  l'Origine  des  romans, m-i2y 
Paris,  1670; —  Discours  prononcé  à  l'Académie  française,  in- 4**, 
ib. ,  1674-  ;  —  Animadversiones  in  Manilium  et  Scaligeri  notas,  in-4.», 
ib. ,  1679;  —  Demonstratio  evangelica,  in-f",  ibi ,  1679;  —  Cen- 
sura philosophiœ  cartesianœ ,  in-12,  ib. ,  1689; —  Qucestiones  Aine- 
tanœ  de  concordia  rationis  et  fidei,  in-i*",  ib. ,  1690;  —  Nouveaux 
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mémoires  pour  servir  à  l'hisioire  dii  cartésianisme,  in-12 ,  ib.,  1692  ;  — 
Dissertations  sur  diverses  matières  de  religion  et  de  philosophie,  m-X!!  y 
ih.,1712; — Histoire  du  commerce  et  de  la  navigation  des  anciens, 
iii-12^  ib. ,  1716;  —  Commentarius  de  rébus  ad  eum  pertinentibus  , 
ïnA%  Amst.,  1718;  —  Buetiana,  in-12,  Paris,  1722.  La  plupart  de 
ces  ouvrages  ont  eu  plusieurs  éditions.  Il  faut  y  joindre  le  Traité  de  la 
faiblesse  de  V esprit  humain,  publié  par  l'abbé  d'Olivetavec  un  éloge 
historique  de  l'auteur,  in-12,  Paris,  1722;  Amst. ,  1741.  Huet 
avait  pris  soin  de  faire  une  traduction  latine  de  son  livre ,  qui  a  été  im- 
primée à  Amsterdam,  in-12,  1738.  Brucker  parle  longuement  de  Huet 
au  tome  iv  de  son  grand  ouvrage.  Voyez  aussi  Egger,  de  Viribus  mentis 
humanœ  contra  Huetium,  in-8°,  Berne,  1735.  C.  J. 

HUGUES  d'Amiens  ou  de  Rouen,  ainsi  surnommé  parce  que  , 
descendant  des  comtes  d'Amiens,  il  fut  archevêque  de  Rouen,  naquit 
vers  la  fin  du  xi*  siècle,  et  mourut  le  11  novembre  1164.  Il  fit  ses 
études  à  Laon ,  dans  l'école  des  célèbres  frères  Anselme  et  Raoul.  IL 
embrassa  la  vie  religieuse  à  Cluny,  et  fut  successivement  prieur  de 
Saint-Martial-de-Limoges,  prieur  de  Saint-Pancrace-de-Leuves  en 
Angleterre ,  abbé  de  Redding,  et  archevêque  de  Rouen  en  1130.  Il  ne 
fut  point  étranger  aux  événements  politiques  et  religieux  de  son  temps, 
et  resta  toujours  fidèle  au  saint-siége  contre  les  prétentions  de  la  cou- 
ronne d'Angleterre. 

On  a  de  lui  sept  livres  de  dialogues  sur  divers  sujets  théologiques  , 
publiés  par  DomMartenne  dans  ses  anecdotes:  trois  livres  sur  l'Eglise  et 
ses  ministres,  imprimésà  la  suite  des  OEuvres  d&Guibert  de  Nogent,  par 
D.  Dacheri  ;  quelques  autres  écrits  ou  lettres  qu'il  faut  chercher  dans 
divers  recueils ,  et  qui ,  pour  la  plupart,  n'ont  rien  de  commun  avec  la 
philosophie.  Les  questions  dont  l'examen  se  trouve  dans  ces  ouvrages 
sont  celles  qui  se  rapportent  à  Dieu,  au  libre  arbitre,  à  la  vie  future.  Elles 
sont  exclusivement  traitées  au  point  de  vue  théologique,  appuyées  de 
citations  de  l'Ecriture,  et  ne  présentent  que  des  solutions  sans  origi- 
nalité et  sans  intérêt,  mais  toutes  admises  à  cette  époque.       H.  B. 

HUGUES  DE  Saint-Victor.  On  n'est  pas  d'accord  sur  la  contrée  qui 
vit  naître  ce  célèbre  moine  du  xii°  siècle.  Les  uns  le  font  Flamand ,  les 
autres  Saxon ,  d'autres  enfin  Lorrain.  Cette  dernière  opinion  parait  la 
plus  probable.  A  un  âge  fort  tendre  encore,  il  fit  de  rapides  progrès  dans 
ses  études  chez  les  chanoines  d'HamersIeben  ,  en  Saxe.  Il  se  voua  de 
bonne  heure  à  la  vie  monastique  dans  le  couvent  de  Saint-Victor  de 
Marseille,  qu'il  quitta  pour  l'abbaye  de  Saint-Victor  de  Paris.  Il  y  en- 
seigna avec  succès  la  théologie,  donnant ,  par  la  solidité  de  ses  leçons , 
l'idée  de  la  juste  mesure  de  hardiesse  et  de  prudence  qui  doit  présider  à 
un  enseignement  si  important.  Sa  vie  se  passa  dans  une  position  fort 
modeste  ;  il  ne  s'éleva  jamais  à  aucune  des  dignités  de  son  ordre ,  et  ne 
se  distingua  que  par  son  travail  et  par  son  savoir.  Il  mourut  le  11  fé- 
vrier IHI,  à  i'àge  de  quarante-quatre  ans. 

Contemporain  d'Abailard,  et  placé  tout  près  du  théâtre  de  ses  succès, 
il  ne  fut  point  son  rival.  Il  l'égalait  cependant  en  savoir;  mais  son  ju- 
gement droit  et  son  esprit  mesuré  firent  qu'il  enseigna  avec  moins 
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d'éclat  saDS  doute ,  mais  avec  plus  de  sécurité.  Il  semble  d'ailleurs  avoir 
été  plutôt  son  partisan  que  son  adversaire  ;  un  passage  de  son  Traité  des 
Sacrements  (liv.  i",  3"  partie,  c.  26)  ne  permet  guère  de  le  justifier 
d'avoir,  dans  le  mystère  de  la  Trinité,  renouvelé,  comme  Abailard ,  l'o- 
pinion des  sabelliens.  Ce  n'est  pas,  du  reste,  le  seul  exemple  qu  il  ail 
donné  de  l'indépendance  de  son  esprit.  H  soutint,  contre  des  docteurs 
qu'il  accuse  de  n'avoir  pas  une  idée  juste  de  la  portée  de  l'intelligence 
humaine,  que  la  même  foi  avait  été,  il  est  vrai,  celle  de  tous  les  âges 
et  de  tous  les  fidèles,  mais  que  tous  les  âges  et  tous  les  fidèles  n'en 
avaient  pas  eu  une  connaissance  aussi  parfaite.  In  his ,  dit-il ,  eamdem 
fidem,  non  eamdem  fidei  cognitionem  invenimus. 

Cette  juste  appréciation  des  choses  ne  l'abandonne  presque  jamais.  Il 
la  pousse  quelquefois  jusqu'à  des  contradictions  apparentes,  mais  qu'il 
est  facile  de  faire  évanouir.  Dans  l'analyse  qu'il  présente  de  la  notion  de 
Dieu ,  il  dit  que  l'homme  a  été  créé  à  son  image  ;  que  c'est  par  cette 
image,  qui  repose  dans  l'esprit  humain,  que  nous  pouvons  connattre 
Dieu,  et  non-seulement  savoir  qu'il  est,  mais  encore  pénétrer  juscju'à 
ses  propriétés  fondamentales,  la  puissance ,  la  sagesse,  la  bonté,  et  tirer 
]a  notion  de  cause  de  l'idée  que  nous  nous  faisons  de  lui.  Si^  dans  un  autre 
endroit,  il  affirme  que  Dieu  ne  peut,  quant  à  son  essence ,  être  pensé  par 
rhomme,  pas  même  par  analogie,  attendu,  ajoute-t-il,  qu'il  est  au- 
dessus  de  tout  ce  que  nous  connaissons,  au-dessus  des  corps  et  des  es- 
prits, et  que  l'homme  ne  peut  penser  que  des  choses  relatives  {ubi 
supra,  liv.  i",  10«  partie,  c.  2),  il  ne  faut  pas  l'accuser  trop  vite 
d'irréflexion  et  de  contradiction.  Tontes  les  philosophies  ont  admis  que 
nous  connaissons  Dieu*  en  ce  sens  que  nous  savons  qu'il  est,  et  que 
nous  reconnaissons  en  lui ,  au  degré  suprême  que  leur  donnent  son  im- 
mensité et  son  éternité ,  les  attributs  de  puissance ,  de  bonté ,  de  jus- 
tice, etc.  -y  mais  toutes  ont  reconnu  en  même  temps  que  Dieu,  considéré 
dans  son  existence  absolue,  échappe  à  nos  moyens  de  connattre,  dès 
que,  non  contents  de  la  croyance  qui  nous  révèle  son  existence,  nous 
voulons  en  atteindre  les  formes  et  les  conditions.  Nous  avons  donc  lieu 
d'être  surpris  qu'un  historien  de  la  philosophie,  Tennemann,  ait  con- 
sidéré comme  ne  pouvant  se  coordonner  Tune  avec  l'autre  ces  vues  di- 
verses sur  la  nature  divine. 

L'âme ,  son  essence,  ses  conditions ,  ses  facultés^  ont  fourni  à  ce  phi- 
losophe de  nombreuses  observations  et  des  réflexions  ingénieuses  et 
profondes,  dont  l'étude  n'est  point  à  dédaigner.  Ce  n'est  pas  là,  sans 
doute ,  la  psychologie  telle  que  nous  l'entendons  aujourd'hui.  Ces  tra- 
vaux sur  rame  sont  mêlés  de  données  empruntées  à  une  physique  et 
à  une  physiologie  telles  que  le  temps  permettait  de  les  concevoir. 
Du  reste,  l'origine  de  ce  genre  de  considérations  se  trouve  clai- 
rement dans  les  trois  livres  de  l'Ame  d'Aristote.  On  sait  que  ce  phi- 
losophe ne  s'est  pas  borné  à  considérer  Tâme  dans  ses  fonctions  intel- 
lectuelles }  mais  qu'il  en  a  poursuivi  la  présence  jusque  dans  la  sensi- 
bilité et  ses  organes,  et  quil  en  a  étendu  l'idée  jusqu'aux  animaux  et 
même  jusqu'aux  plantes.  On  ne  sera  donc  pas  étonné  que ,  fidèle  aux 
enseignements  de  ce  mattre  légué  par  l'antiquité  au  moyen  Age,  Hugues 
de  Saint- Victor  ait  exposé  sur  l'&me  la  série  de  considérations  dont 
nous  allons  esquisser  l'analyse. 
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L'Ame  est ,  à  ses  yeux ,  placée  dans  le  monde  entre  les  corps  et  Dieu  ; 
en  sorte  toutefois  que  Dieu  est  en  elle,  et  le  monde  hors  d'elle.  Avant 
la  chute ,  car  nous  ne  pouvons  séparer  le  point  de  vue  de  Tauleur  de  la 
tradition  chrétienne ,  qui  en  est  un  élément  nécessaire  y  l'Ame  voyait  par 
UQ  œil  triple  y  ou  plutôt  par  trois  yeux  :  Toeil  de  la  chair,  celui  de  Tin- 
telligence,  celui  de  la  contemplation,  par  lesquels  elle  percevait  le 
inonde  et  ce  qui  est  en  lui,  elle-même  et  ce  qui  est  en  elle.  Dieu  et  ce 
qui  est  en  Dieu.  Le  péché  éteignit  Tœil  de  la  contemplation ,  obscurcit 
celui  de  l'intelligence,  et  ne  laissa  intact  que  l'œil  de  la  chair.  L'œil  de 
la  contemplation  éteint  rend  nécessaire  la  foi ,  la  foi  qui  est  la  croyance 
aux  choses  invisibles  ou  incompréhensibles ,  à  toutes  celles  qui  ne  sau- 
raient être  l'objet  de  l'expérience,  à  Dieu  avant  tout.  La  connaissance 
de  la  vie  future  elle-même  n'est  plus  dans  l'homme  qu'à  l'état  de  près- 
septiment. 

Quelle  que  soit  la  raison  que  donne  de  l'existence  de  ce  pressenti- 
ment Hugues  de  Saint-Victor,  c'est  un  fait  psychologique  dont  la 
science  est  depuis  longtemps  en  possession ,  et  qu'elle  développera  tôt 
oa  tard  dans  sa  fécondité  tout  entière. 

Une  fois  admis  que  la  chute  est  la  cause  de  l'état  actuel  de  l'Ame,  tout 
ce  que  dit  Hugues  de  Saint-Victor  de  cet  état  actuel  appartient  enlière- 
ment  à  la  réflexion  philosophique.  Si  le  mysticisme  y  affranchit  quel- 
quefois l'auteur  des  entraves  de  l'observation ,  ce  n'est  plus  par  l'inter- 
vention des  données  traditionnelles  de  la  religion,  c'est  par  suite  de  ses 
dispositions  personnelles  à  un  mysticisme  philosophique  dont  d'autres 
avaient  déjà  donné  l'exemple. 

Le  système  psychologique  de  Hugues  de  Saint-Victor  n'est  pas  fondé 
complètement  sur  la  séparation  absolue,  telle  que  nous  la  concevons 
aujourd'hui ,  de  l'Ame  et  du  corps.  S'il  admet  d'une  manière  formelle 
cette  distinction,  ce  n'est  qu'après  avoir,  en  quelque  sorte,  épuisé  tous 
les  rapports  de  ces  deux  substances,  ce  n'est  qu'après  avoir  conduit 
l'Ame,  a  travers  l'organisme  physique ,  depuis  les  hauteurs  delà  pensée 
jusqu'aux  limites  des  sens,  jusqu'à  l'enveloppe  elle-même  de  la  sensibi- 
lité générale.  Il  a  bien  soin  toutefois  de  ne  pas  distinguer  plusieurs  Ames, 
comme  l'ont  fait  d'autres  au  moyen  Age,  et ,  s'il  trouve  quelque  embar- 
ras à  résoudre  tant  de  fonctions  diverses  dans  l'unité  ontologique  de 
la  substance  immatérielle ,  du  moins  s'est-il  soustrait  à  Tabsurdité 
d'une  pareille  division. 

Ame  et  esprit  sont,  à  ses  yeux,  des  mots  qui  expriment  un  seul  et 
même  être.  Ame  en  tant  qu'il  anime  le  corps,  esprit  en  tant  que  con- 
tenant dans  son  essence  propre  la  connaissance  rationnelle,  par  laquelle 
il  s'élève  à  Dieu.  Ce  n'est  pas ,  comme  plusieurs  l'ont  cru  au  moyen  Age, 
et  en  particulier  ceux  qui  cultivèrent  la  philosophie  hermétique,  qu'il  y 
ait  une  Ame  sensible  ou  animale,  et  une  Ame  raisonnable  ou  esprit  ;  c'est 
que  l'Ame,  une  et  toujours  la  même ,  vit  en  soi  par  la  raison  et  la  pen- 
sée, et  communique  au  corps  la  sensibilité,  en  vivifiant  les  sens;  ce  sont 
deux  attributs,  deux  fonctions  d'une  même  force.  Il  regarde  ces  deux 
propriétés  de  l'Ame  comme  si  étroitement  unies,  comme  se  confondant 
si  intimement  dans  la  même  unité,  que,  contre  l'expérience  même, 
contre  le  fait  observé  dans  les  animaux,  il  établit  que  sans  la  raison  le 
corps  lui-même  ne  saurait  vivre. 
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II  donne  de  Tàme  une  définition  qui  montre  que ,  tout  en  cher- 
chant à  expliquer  sa  liaison  avec  le  corps,  il  distingue  les  deux 
substances.  «  L'àme,  selon  lui  {de  Anima,  lib.  ii),  est  une  substance 
qui  communique  la  vie;  elle  est  plus  subtile  encore  que  le  feu  et  Tair  ; 
elle  est  disposée  de  manière  à  s'unir  au  corps  y  mais  elle  n'est  pas  cor- 
porelle; bien  plus^elle  est  absolument  esprit,  en  tant  que  douée  de  rai- 
son; dans  l'homme  elle  est  une  avec  l'esprit,  encore  que  ces  deux  expres- 
sions aient  un  sens  différent.  » 

La  simplicité  de  l'Âme  ne  permet  pas  d'admettre  que  la  diversité  de 
ses  fonctions  résulte  de  ses  diverses  parties  ;  elle  résulte  de  ses  diverses 

[propriétés  ou  facultés.  Hugues  admet  trois  facultés  générales  dans 
'Ame  :  elle  désire ,  elle  s'irrite ,  elle  connaît.  Ainsi  la  concupiscibililé , 
rirritabililé ,  la  raison  forment  dans  son  unité  une  sorte  de  trinité, 
conception  dans  laquelle  nous  voyons  se  reproduire  l'idée  sabellienne  de 
rapport.  Du  reste,  l'action  de  l'âme  est  graduée  comme  ses  facultés 
mêmes.  Elle  aborde  le  corps  par  les  sens ,  en  réfléchit  la  figure  par 
l'imagination ,  les  examine  par  la  réflexion ,  éclaire  leur  nature  par 
la  raison ,  en  confie  le  souvenir  à  la  mémoire.  La  faculté  la  plus  élevée 
de  rame  conçoit  cet  ensemble  de  perceptions ,  et  le  porte  soit  devant  la 
méditation  9  soit  devant  la  contemplation. 

Cette  analyse ,  que  sans  doute  une  psychologie  sévère  n'admettrait 
pas  dans  tous  ses  points,  conduit  Hugues  de  Saint-Victor  à  des  subti- 
lités dans  lesquelles  nous  ne  le  suivrons  pas.  Nous  ferons  seulement  re- 
marquer que,  dans  cette  manière  de  chercher  l'unité  de  l'âme  à  travers 
ses  manifestations  les  plus  diverses,  il  y  a  le  germe  d'une  psychologie 
plus  étendue  que  celle  à  laquelle  sert  de  base ,  comme  aujourd'hui,  l'ob- 
servation restreinte  de  quelques  écoles  contemporaines. 

Lorsque,  cherchant  le  terme  moyen  qui  lie  entre  eux  le  corps  et 
Tesprit,  Hugues  reconnaît  ce  médium  dans  l'imagination,  sans  doute  il 
ne  résout  pas  ce  difficile  problème  ;  mais  il  arrête  l'attention  du  psycho- 
logue sur  des  faits  qui  participent  des  deux  natures ,  et  qui ,  s'ils  ne  sont 
pas  ce  lien  lui-même,  sont  certainement  les  efifels  de  cette  union,  et, 
en  cette  qualité ,  résument  le  fait  observable  sous  lequel  se  manifeste  la 
loi  à  découvrir.  Le  soin  que  met  Hugues  de  Saint- Victor  à  déterminer 
les  points  extrêmes  par  lesquels  l'Ame  s'unit  à  Dieu  et  au  corps ,  l'intel- 
ligence à  la  sensibilité  physique  ;  celui  avec  lequel  il  marque  les  divers 
échelons  intermédiaires ,  la  sensibilité  morale,  l'imagination;  l'opération 
analogue  qu'il  lente  pour  faire  voir  de  quelle  manière  le  corps  s'évertue 
à  s'elevcr  jusqu'à  l'Ame  et  à  s'unir  à  elle ,  sont  autant  d'efforts  vers 
l'analyse  complète  de  la  suite  non  interrompue  de  ces  phénomènes.  A  nos 
yeux,  elle  est  plus  judicieuse  que  la  séparation  absolue  des  phénomènes 
de  l'esprit  et  de  ceux  du  corps,  qui  a  conduit  quelques  modernes,  et 
Descartes  entre  autres,  à  l'impossibilité  d'établir  un  lien  quelconque 
entre  les  deux  substances,  et  à  la  théorie  fameuse  qui  fait  des  animaux 
de  pures  machines.  Avec  les  vues  de  Hugues  de  Saint- Victor,  on  n'a 
besoin ,  pour  expliquer  l'influence  de  la  volonté  sur  le  corps ,  ni  de  l'ac- 
tion divine,  ni  de  l'harmonie  préétablie,  ni  d'autres  systèmes,  qui, 
peut-être  en  apparence  plus  scientifiques,  n'en  sont  pas  moins  démen- 
tis par  l'expérience.  En  arrêtant  dans  l'imagination  le  développement 
le  plus  élevé  de  rintelligence  des  anin^aux ,  Hugues  de  Saint- Victor 
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s*est  montré  observateur  plus  exact  que  les  auteurs  des  systèmes  ex- 
clusifs qui  ont  élevé  ranimai  jusqu'aux  facultés  de  Thomme,  ou  l'ont 
abaissé  presque  au-dessous  du  végétal. 

Si,  à  la  suite  de  ces  considérations,  Hugues  de  Saint-Victor  regarde 
le  feu  et  l'air  comme  des  forces  déliées  dont  l'âme  se  sert  pour  gouver- 
ner le  corps ,  cette  physiologie ,  empruntée  à  la  physique  des  anciens , 
est  d'ailleurs  naturelle  à  Tcsprit  humain,  qui ,  dans  l'impuissance  d'at- 
teindre la  substance  spirituelle  en  elle-même,  se  la  figure  sous  l'image 
des  corps  les  plus  subtils. 

L'analyse  que  Hugues  de  Saint-Victor  a  donnée  des  affections  de  l'âme 
est  peu  heureuse,  et  méthodique  seulement  en  apparence.  On  trouve 
dans  cette  nomenclature  la  peur,  le  désir,  la  justice,  et  d'autres  encore 
qu'une  psychologie  bien  entendue  doit  résoudre  dans  des  éléments  plus 
simples.  Nous  croyons  donc  inutile  de  nous  arrêter  sur  ce  point. 

Le  moyen  âge  a  eu,  comme  notre  siècle,  sa  phrénologie.  Moins 
développée  que  la  nôtre ,  elle  pourrait  cependant  n'avoir  pas  été  étran- 
gère à  la  naissance  de  cette  prétendue  science  parmi  nous.  Hugues  de 
Saint-Victor,  ainsi  que  beaucoup  d'autres  philosophes  de  cette  époque, 
partageait  le  cerveau  en  trois  parties  ou  chambres.  Dans  la  partie  anté- 
rieure ils  plaçaient  la  sensibilité;  dans  la  partie  postérieure ,  Vorigine  de 
tous  nos  mouvements  ;  dans  celle  du  milieu,  Vactivité  intelligente.  Ce 
n'est  pas  là,  sans  doute,  la  division  adoptée  parles  phrénologues  contem- 
porains ;  mais  c'est  une  division  du  cerveau  adaptée  à  diverses  classes 
de  facultés,  et,  par  conséquent,  elle  constate,  à  cette  époque,  la  con- 
naissance du  principe  sur  lequel  se  fonde  le  système  de  Gall. 

Tels  sont  les  traits  principaux  de  la  philosophie  de  Hugues  de  Saint- 
Victor,  l'un  des  hommes  les  plus  savants  de  son  siècle.  Ses  écrits  se 
distinguent  par  une  simplicité  qui  ne  cherche  ni  l'éclat  ni  la  subtilité.  Il 
embrasse  d'un  esprit  clair  et  précis  tout  l'enssmble  du  savoir  humain  à 
cette  époque  ;  mais,  loin  de  tirer  gloire  et  profit  de  cet  avantage,  il  le 
subordonne  au  besoin  de  faire  reposer  sur  de  solides  preuves  la  vérité 
de  la  religion.  Dans  cette  tâche  difficile  il  se  montra  aussi  respectueux 
pour  l'autorité  de  l'Ëglise,  que  plein  de  confiance  dans  l'origine  et  la 
portée  de  la  raison. 

Le  recueil  général  des  œuvres  de  Hugues  de  Saint- Victor  a  été  mis 
jusqu'à  six  fois  sous  presse.  Les  deux  premières  éditions  sont  de  Paris, 
1518  et  1526;  la  meilleure  est  celle  de  Venise,  1588  ;  la  dernière  et  la 
plus  négligée,  celle  de  Rouen  ,  1648.  Il  y  a  beaucoup  d'éditions  parti- 
culières de  ses  traités  séparés.  L'Histoire  littéraire  de  la  France 
(  t.  XIII ,  p.  50  et  suiv.)  en  a  donné  la  liste ,  ainsi  que  celle  de  ses 
ouvrages  non  imprimés  et  des  écrits  qu'on  lui  a  faussement  attribués. 

H.  B. 

ïIIJMAIVITÉ.  Voyez  Destinée  humaine. 

HUME  (David) ,  un  des  esprits  les  plus  nets  et  les  plus  indépen- 
dants du  xviii'  siècle,  naquit  un  an  après  Reid ,  un  an  avant  Rousseau, 
c'est-à-dire  en  1711 ,  dans  une  ancienne  et  noble  famille  d'Edimbourg. 
«  De  bonne  heure ,  dit-il  lui-même ,  il  se  sentit  entratné  par  un  goût 
pour  la  littérature  qui  a  été  sa  passion  dominante  et  la  grande  source 
ûc  ses  plaisirs,  »  Destiné  par  ses  parents  à  la  jurisprudence,  mais  bien- 
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tôt  dégoûté  de  cette  étude  y  il  se  jeta  dans  la  philosophie  et  dans  This- 
toire.  Attiré  en  France  par  Tesprit  qui  y  régnait,  mais  trop  pauvre 
pour  vivre  à  Paris ,  il  passa ,  aux  environs  de  Reiras  et  de  la  Flèche , 
trois  années  studieuses  et  fécondes ,  173^  à  1737.  C'est  «  sous  ce  beau 
climat,  »  qu'excité  par  les  écrits  de  Locke  et  de  Berkeley,  et  animé  par 
Tamour  de  la  gloire,  il  composa  son  Traité  de  la  nature  humaine  (2  vol. 
iu-S*",  Londres,  1738).  «  Mais  jamais  début  littéraire  ne  fut  plus  mal- 
heureux; l'ouvrage  mourut  en  naissant,  sans  même  obtenir  l'honneur 
d'irriter  les  dévols.»  Ce  mot  de  Hume  est  plus  piquant  que  vrai  :  le  Traité 
de  la  nature  humaine  essuya  quelques  critiques  violentes.  Toutefois, 
l'auteur  continua  de  vivre  dans  la  solitude,  et  y  écrivit  la  première 
partie  de  ses  Essais  de  morale  et  de  politique,  livre  qui  partagea  le  sort 
du  précédent.  Quatre  ans  plus  tard,  Hume  sollicita  la  chaire  de  philo- 
sophie morale  à  l'université  d'Edimbourg;  protégé  par  la  noblesse, 
mais  repoussé  par  le  clergé,  il  fut  sacrifié  à  James  Beattie.  Au  lieu  de 
la  robe  de  professeur,  il  prit  l'uniforme  d'ofBcier,  pour  accompagner 
le  général  Saint-Clair  en  ambassade  à  Vienne  et  à  Turin  :  deux  années 
s'écoulèrent  au  milieu,  de  ces  fonctions  diplomatiques.  Son  retour  en 
Angleterre  fut  marqué  par  la  publication  des  Essais  sur  l'entendement 
humain.  Cette  production  passa  d'abord  inaperçue,  comme  l'ouvrage 
dont  elle  est  une  élégante  refonte,  c'est-à-dire  comme  le  Traité  de  la 
nature  humaine.  Telle  est  néanmoins  la  force  du  tempérament  et  du 
caractère,  que  ces  revers  ne  firent  que  peu  ou  point  d'impression  sur 
Hume.  Retiré  chez  son  frère  dans  un  château  d'Ecosse ,  il  fit  réim- 
primer ses  Essais  de  morale  avec  un  égal  défaut  de  succès,  et  paraître 
coup  sur  coup  ses  Discouh  politiques  et  ses  Recherches  sur  les  principes 
de  morale.  C'est  de  la  publication  de  ce  dernier  écrit  aue  date  un  chan- 
gement dans  la  destinée  de  cet  esprit  opiniâtre.  Après  avoir  été  traité 
pendant  quarante  ans  avec  une  indifférence  extrême,  il  parvint  à 
jouir,  durant  vingt  autres  années,  d'une  réputation  de  plus  en  plus 
brillante.  C'est  son  adversaire  infatigable,  le  savant  critique  de  Vol- 
taire, le  docteur  Warburton,  qui  appella  principalement  sur  Hume 
Tattention  du  public.  Dix  autres  antagonistes,  pour  la  plupart  laïques, 
lui  rendirent  le  même  service  :  de  ce  nombre  étaient  Reid,  Beattie , 
Oswald,  Hurd,  Tyller,  Price,  Adam,  Douglas.  La  véritable  origine 
de  sa  haute  renommée  n'est  toutefois  que  dans  son  Histoire  des  révo- 
lutions d'Angleterre.  Il  venait  d'être  élu  bibliothécaire  dans  sa  ville 
natale,  quand  lui  vint  l'idée  de  cette  vaste  et  patriotique  entreprise. 
A  peine  le  premier  volume  eut-il  paru,  que  lord  Bute,  ministre  d'Etat, 
lui  offrit  une  pension.  Pendant  qu'il  préparait  le  second  volume,  et 
qu'il  corrigeait  les  épreuves  d'une  Histoire  naturelle  de  la  religion,  il 
reçut  de  lord  Hertfort  l'invitation  de  le  suivre  à  Paris,  comme  secré- 
taire de  légation.  L'accueil  enivrant  qu'on  lui  fit  dans  «  ce  café  de  l'Eu- 
rope» est  chose  fort  connue.  Ce  qu'il  y  a  de  curieux,  c'est  qu'il  fut  plus 
fêté  par  les  dames  de  la  cour  que  par  les  encyclopédistes.  Ceux-ci , 
dit-on,  trouvaient  que  Hume  «avait  dépouillé  quelques  anneaux,  mais 
non  toute  la  chaîne  des  superstitions.  »  Après  avoir  été  chargé  d'affaires 
jusqu'à  l'arrivée  du  duc  de  Richmond,  il  quitta  Paris  pour  être  nommé 
sous-secrétaire  d'Etat ,  emploi  dont  il  se  démit  en  1769.  C'est  vers 
cette  époque  qu'eut  lieu  sa  querelle  avec  Jean-Jacques,  tristes  récri- 


HUME.  135 

minatioDS  entre  deux  caractères  qui  auraient  dû  éviter  de  se  rencon- 
trer. £n  sortant  de  la  carrière  politique ,  Hume  eut  l'intention  de  se 
fixer  à  Paris  ;  mais  le  souvenir  d'Edimbourg  nuisit  à  ce  projet.  Dans 
celte  moderne  Athènes  vivaient,  non-seulement  les  antagonistes  de 
Hume,  mais  ses  meilleurs  amis,  Adam  Smith ,  Ferguson ,  Biair,  Black, 
Home;  ce  sont  eux  qu'il  préféra  aux  beaux  esprits  de  la  France.  Il  ne 
lui  fut  pas  permis,  hélas!  de  jouir  longtemps  du  bonheur  dont  l'afleo- 
tion  embellissait  une  vie  à  laquelle  ne  manquait  ni  santé,  ni  fortune, 
ni  illustration.  Hume  expira  presque  subitement  en  1776,  avec  la  grave 
et  douce  simplicité  d'un  sage,  laissant  inachevée  une  suite  de  pensées 
qui  avaient  pour  objet  la  religion,  Vimmortalité  ei  le  suicide.  Notre 
tAche,  c'est  de  faire  connaître  la  philosophie  de  Hume,  et,  par  consé- 
quent, de  donner  une  idée  juste  et,  s'il  se  peut,  complète  de  son  scep-* 
ticisme.  C'est  comme  sceptique,  en  effet,  que  Hume  s'est  acquis  un 
rang  éminent  dans  les  annales  de  l'esprit  humain. 

Les  écrits  où  il  expose  ses  doctrines  sont  nombreux  ;  nous  nous 
bornerons  à  l'analyse  des  deux  principaux ,  du  Traité  de  la  nature 
humaine,  et  des  Essais  sur  l'entendement  humain  .*  deux  ouvrages  qui 
se  ressemblent  singulièrement  par  le  fond  des  pensées  et  par  l'esprit 
général,  mais  qui,  sous  le  rapport  de  l'expression  et  de  la  méthode, 
dififèrent  inGniment  l'un  de  l'autre.  Le  style  de  celui-ci  est  aussi  facile, 
clair  et  agréable  que  le  langage  de  celui-là  est  obscur  et  embarrassé.  La 
manière  didactique  et  scolastique  que  l'auteur  a  adoptée  dans  le  pre- 
mier est  tout  l'opposé  des  libres  allures  du  second.  Il  semble  cependant 
nécessaire  d'étudier  le  Traité,  quand  on  veut  arriver  à  une  parfaite 
intelligence  des  Essais.  Le  Traité  jette  une  lumière  plus  philosophique 
sur  les  problèmes  discutés,  parfois  résolus  dans  les  Essais;  il  marque 
une  profondeur,  une  hardiesse ,  une  sévérité  qui  se  cachent  adroite- 
ment, et  qui  peut-être  manquent  dans  les  Essais.  Kant  se  plaisait  à  ^ 
citer  «  l'aimable,  le  judicieux  Hume,  »  d'après  le  Traité,  et  ce  n'est 
pas  non  plus  sans  motif  .que  Hume  blâmait  ses  adversaires  de  revenir  , 
sans  cesse  au  Traité.  On  s'est  étonné  du  bruit  que  l'un  et  l'autre  li- 
vre firent  un  peu  tard,  de  1760  à  1800.  Ils  ne  contiennent, disait-on, 
rien  de  neuf,  rien  d'original;  ils  £d)aissent  même,  ils  dégradent  les 
doctrines  des  sceptiques  d'autrefois  :  ils  revêtent  le  pyrrhonisme  d'une 
forme  vulgaire  et  usuelle,  en  lui  ôtanl  les  caractères  dont  la  spécula- 
tion aimait  à  l'envelopper!...  Sans  doute,  on  y  chercherait  vainement 
l'essor  métaphysique  de  certains  sceptiques  antérieurs  :  mais  n'y  avait- 
il  pas  quelque  originalité  pour  un  pyrrhonien  à  n'être  point  original? 
Il  y  avait  bonheur  et  habileté  à  dégager,  dans  un  langage  populaire , 
des  convictions  à  la  mode  une  série  de  conclusions  qui  en  découlaient 
naturellement.  11  y  avait  du  moins  le  mérile  d'être  franc  et  d'être  bon 
logicien ,  à  pousser  sans  effort  l'empirisme ,  le  sensualisme  aux  extré- 
mités fatales  du  doute  absolu.  Voilà  les  motifs  de  l'accueil  que  reçurent 
ces  deux  publications;  voilà  ce  qui  e^ipliqueces  paroles  de  Joseph  de 
Maistre  :  a  Hume  était  le  plus  dangereux  et  le  plus  coupable  de  ces  écri- 
vains funestes,  celui  qui  a  employé  le  plus  de  talent,  avec  le  plus  de  sang- 
froid,  pour  faire  le  plus  de  mal.  »  Ces  volumes,  aux  yeux  des  contempo- 
rains, renfermaient  l'histoire  du  genre  humain,  le  dernier  mot  de  la  phi« 
losophie ,  la  leçon  suprême  et  la  découverte  infaillible  de  l'expérience. 
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Les  œuvres  de  Reid  et  de  ses  disciples ,  le  Journal  de  Maty^  le  livre 
de  Leland  sur  les  déistes  anglais  y  sont  des  monuments  de  leur  in- 
fluence. L'Allemagne  les  lut  avec  aulant  d'avidité  que  l'Ecosse  ;  tandis 
que  ses  portes  se  formaient  par  le  culte  de  Shakspeare ,  ses  philoso- 
phes s'adonnaient  à  une  étude  passionnée  de  Hume.  La  première  tra- 
duction française  des  Essaie  fut  faite  à  Berlin  y  par  un  des  critiques  les 
plus  spirituels  de  l'auteur  anglais,  Merian,  et  accompagnée  de  notes 
qui  appartiennent  à  une  main  moins  délicate ,  à  Formey,  secrétaire 
de  l'Académie  de  Prusse.  La  première  version  allemande  est  due  à  un 
autre  académicien  de  Berlin ,  plume  élégante  et  savante  à  la  fois ,  à 
Sulzer,  qui  l'enrichit  de  remarques  précieuses,  puisées  dans  la  con- 
naissance du  cœur.  Quoique,  selon  Formey,  l'Angleterre  soit  un  ter- 
roir fécond  en  semblables  fruits,  les  Essais  prospérèrent  donc  aussi  sur 
le  sol  germanique ,  favorisés  en  même  temps  par  Kant  et  par  Ernest 
Schulze ,  adversaire  de  Kant.  Plus  tard ,  deux  adeptes  fort  connus  de 
la  philosophie  de  Kœnigsberg  publièrent  de  nouveau ,  en  langue  alle- 
mande, Jacob  le  Traité,  Tennemann  les  Essais.  Les  observations  de 
Jacob  sont  intéressantes ,  et  la  dissertation ,  dont  le  célèbre  Keinhold 
fit  précéder  la  traduction  que  donna  Tennemann ,  forme  une  de  ses 
plus  solides  productions.  Un  fait  qui  n'atteste  pas  moins  l'importance 
des  travaux  de  Hume,  c'est  le  grand  nombre  d'écrits  que  provoqua  la 
plus  téméraire  de  ses  négations,  la  négation  du  principe  de  causalité. 
L'Angleterre  et  l'Allemagne  abondent  en  livres  nés  de  cette  vive  discus- 
sion. Outre  les  pages  de  Reid,  Beattrie  et  Oswald,  il  faut  mentionner 
celles  de  Dugald  Siewart ,  Thomas  Brovvn ,  Robert  Scott.  Kant  s'avoua 
ébranlé  ou ,  comme  il  s  exprimait,  «  réveillé  du  sommeil  dogmatique.  » 
Jacobi ,  son  gracieux  rival ,  répondit  par  un  dialogue  intitulé  David 
Hume,  Tetens,  Feder,  Abel,  Ulrich,  psychologues  scrupuleux ,  dialec- 
ticiens exercés,  s'unirent  à  Rcimarus,  à  Mendelssohn,  pour  défendre 
les  croyances  natives  de  Thumanilé.  Chacun  pouvait  prendre  part,  ce 
semble ,  à  une  querelle  dont  l'objet  intéressait  tout  le  monde. 

Rien  n'est  plus  simple  en  apparence ,  ni  plus  conséquent  que  le  sys- 
tème de  Hume,  disons  mieux ,  que  la  manière  dont  Hume  continue  et 
achève  le  système  de  Locke.  «  La  science  ne  mérite  confiance  qu'à  deux 
conditions:  il  faut  que  tous  les  éléments  portent  le  cachet  de  la  néces- 
sité et  de  l'universalité.  Or,  nos  idées  étant  l'efiet  d'impressions  variables 
ou  de  pures  habitudes,  ne  présentent  rien  d'universel,  rien  de  néces- 
saire :  il  n'y  a  donc  nulle  véritable  science.  »  Tel  est  le  raisonnement 
dont  les  divers  ouvrages  de  Hume  ne  sont  que  le  commentaire. 

Locke  avait  laissé  subsister  les  notions  de  cause  et  de  substance, 
bien  qu'il  eût  ébranlé  tout  ce  qui  les  fonde  et  les  soutient;  il  avait 
déclaré  relatifs  et  individuels  les  rapports  que  les  objets  ont  entre 
eux,  il  les  avait  réduits  à  des  associations  d'idées.  La  substance 
et  la  cause  n'étaient  autre  chose  pour  lui  que  des  collections  d'im- 
pressions, auxquelles* l'esprit  prête  un  sujet,  un  point  de  départ  et 
d'appui.  A  Locke  succéda  Berkeley,  selon  lequel  nous  ne  percevons 
que  nos  idées;  selon  lequel  nos  idées, au  lieu  d'être  causes  les  unes  des 
autres ,  ne  font  que  se  succéder.  Marchant  sur  les  traces  de  Berkeley  et 
de  Locke,  Hume  ne  pouvait  pas  ne  pas  rejeter  les  principes  de  substance 
et  de  cause ,  c'est-à-dire  qu'il  devait  effacer  la  différence  qui  sépare  l'ac* 
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cident  de  la  substance,  Teffet  de  la  cause,  détruire  d'un  coup  la  croyance 
raisonnée  au  monde  extérieur  et  la  foi  au  monde  intérieur  ;  n'admettre 
d*autre  existence  que  celle  des  phénomènes  qui  se  succèdent  en  nous, 
ni  d*autre  loi  que  Thabitude  ou  la  fréquente  répétition  de  phénomènes 
analogues.  Comme  Locke  et  Berkeley ,  Hume  débute  par  la  question 
de  l'origine  de  nos  idées.  Deux  sortes  de  représentations ,  quoique 
toutes  nos  connaissances  n'aient  qu'une  source,  savoir  l'expérience.  Ces 
deux  sortes  de  représentations  sont  les  impressions  et  les  pensées.  Les 
impressions  se  distinguent  des  pensées ,  parce  qu'elles  sont  plus  vives  et 
plus  fortes.  Les  pensées  supposent  les  impressions ,  matière  première 
de  toute  réflexion.  Penser,  c'est  renouveler  et  combiner  les  impressions. 
Ainsi ,  pour  s'assurer  si  une  pensée  est  vide  de  sens  ou  réelle ,  on  n'a 
qu'à  examiner  si  elle  dérive  d'une  impression  déterminée.  De  la 
sorte  Hume  réduit  l'expérience  à  l'observation  sensible,  et  la  métaphy- 
sique, comme  la  psychologie,  à  la  physiologie  et  à  la  physique.  Ce 
résultat  était  inévitable  pour  qui  considérait  le  moi  comme  un  faisceau 
d'impressions  (a  bundle  of  perceptions)  ^  ei  regardait  de  prime  abord 
comme  inévitable  la  maxime  de  l'école  sensualiste  :  Il  n'y  a  rien  dans 
V entendement  qui  n'ait  passé  par  les  sens.  Les  notions  de  l'entende- 
ment sont  donc  ou  des  faits ,  ou  des  relations  d'idées.  Les  relations 
d'idées  donnent  naissance  à  la  géométrie,  à  l'algèbre,  à  l'arithmétique, 
à  toutes  les  propositions  qui  sont  certaines,  soit  par  intuition,  soit  par 
démonstration.  La  raison  approuve  ces  sciences,  sans  pouvoir  affirmer 
si  elles  correspondent  à  une  réalité.  La  démonstration  porte  sur  la 
pnrandeur  et  le  nombre  ;  mais  grandeur  et  nombre  sont  choses  abstraites. 
Toute  autre  démonstration  est  sophisme  ou  illusion.  Pourquoi ,  s'il  en 
est  ainsi,  Hume  a-t-il  commencé  par  n'admettre  qu'une  seule  source 
de  connaissances  ?  Si  les  quantités  abstraites  ne  viennent  pas  du  dehors, 
il  y  a  deux  sources  de  connaissances,  et  il  existe  des  idées  qui  ne  sont 
pas  des  copies  d'impressions.  Berkeley ,  aûn  d'écarter  cette  contradic- 
tion, avait  nié  le  côté  abstrait  des  sciences  exactes,  et  Kant  s'appuya 
depuis  sur  cette  même  opposition  des  vérités  mathématiques  pour 
combattre  l'empirisme  et  le  scepticisme. 

«  Les  choses  de  fait  sont  loin  d'avoir  l'évidence  démonstrative  des 
sciences  exactes  ;  contingentes ,  elles  peuvent  être  ou  n'être  pas,  elles  ne 
procurent  qu'une  certitude  inductive ,  de  la  probabilité.  »  Hume  serait 
en  droit  de  s'arrêter  ici.  Si ,  comme  il  le  soutient,  l'expérience  sensible 
est  l'unique  mère  de  la  connaissance  humaine  ,  et  qu'elle  ne  donne  que 
des  vraissemblances ,  sa  thèse  est  prouvée.  Mais  Hume  sent  qu'il  im- 
porte de  démontrer  que  tout  dérive  en  effet  de  l'expérience  matérielle; 
il  sent  que  ce  principe  prétendu  suprême  repose,  en  déOnitive,  sur  un 
fondement  rationnel,  et  c'est  ce  fondement  qu'il  doit  détruire,  sous  peine 
d'être  incapable  d'édifier  son  système  favori. 

Tant  qu'on  pourrait  croire  que  les  choses  exercent  sur  nous  une 
action  directe,  c'est-à-dire  tant  qu'elles  pourraient  être  envisagées 
comme  des  causes  ,  l'empirisme  sceptique  ou  le  scepticisme  empirique 
auraient  peu  de  chances  de  succès.  De  là,  les  efforls  que  Hume  fait  pour 
établir  que  nulle  liaison  n'existe  entre  un  fait  et  un  autre;  que  le  second 
n'est  pas  le  produit  du  premier  ;  qu'on  n'est  pas  autorisé  à  conclure  du 
second  au  premier,  ou  du  premier  au  second  ;  qu'enfin  ni  les  sens , 
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ni  rentendement  n'attestent  aucune  génération^  aucune  filiation ,  ni 
physique  y  ni  intellectuelle.  «  La  raison  peut-elle  rien  affirmer  sur  la 
relation  de  causalité  ?  Non ,  répond  Hume^  car  elle  ne  peut  sortir  d'elle- 
même,  ni  s'élever  au-dessus  d'une  proposition  identique.  A  l'égard 
de  l'expérience ,  elle  nous  apprend ,  il  est  vrai  y  que  tel  fait  est  ordinai- 
rement accomt)agQé  de  tel  autre;  mais  elle  ne  nous  autorise  pas  à  dire  : 
tel  fait  est  TeÔet ,  le  fruit  de  tel  autre,  et  en  résultera  toujours.  Nous 
sommes  accoutumés  à  voir  une  chose  succéder  à  une  autre ,  quant  au 
temps,  et  nous  nous  imaginons  que  celle  qui  suit  dépend  de  celle  qui 
précède.  Nous  attribuons  à  celle  qui  précède  une  force,  un  pouvoir,  dont 
celle  qui  suit  serait  l'exercice  ou  la  manifestation  ;  nous  supposons  une 
liaison  de  dépendance  entre  l'antécédent  et  le  conséquent.  Toutefois  la 
sensation  nous  révèle  seulement  une  simultanéité ,  une  succession,  une 
conjonction  entre  deux  faits;  elle  n'atteste  pas  de  connexion  néces- 
saire.... On  objecte  que  la  réfiexion  nous  conduit  à  croire  que  nous 
avons  en  nous  une  force  par  laquelle  nous  faisons  obéir  les  organes  du 
corps  aux  volontés  de  l'esprit.  Mais,  comme  nous  ignorons  par  quels 
moyens  l'esprit  agit  sur  le  corps,  avons-nous  le  droit  de  conclure  que 
l'esprit  est  une  force  réelle  ?  Réduits  à  l'expérience ,  nous  ne  savons  que 
ceci  :  il  y  a  fréquemment  coexistence  ou  suite  entre  les  phénomènes. 
Inférer  de  là  l'existence  d'une  liaison  nécessaire ,  d'un  pouvoir  et  d'une 
force,  d'une  cause  enfin,  c'est  mal  raisonner,  c'est  trop  présumer. 
L'idée  d'une  liaison  de  ce  genre  est  le  fruit  de  l'habitude.  Rien  ne  jus- 
tifie à  pnori  l'idée  de  cause ,  et  à  posteriori  elle  n'est  qu'une  habitude.  » 
{Traité,  liv.  i,  p.  270  et  suiv.  ;  Essais,  liv.  iv,  v  et  vu.)  Ledéfaut  d'espace 
nous  interdit  de  discuter  cette  argumentation  célèbre.  Faisons  toutefois 
quelques  observations.  Hume  confond  la  notion  expérimentale  de  cause 
avec  le  principe  de  causalité.  Il  accorde  que  les  phénomènes  se  succèdent, 
quant  au  tetpps  :  pourquoi  le  temps  ne  serait-il  pas  une  cause,  ou  pour- 
quoi n'en  aurait-il  pas  une?  Il  accorde  aussi  qu'une  certaine  force  soumet 
les  organes  à  l'esprit  ;  il  nie  ensuite  la  réalité  de  ce  pouvoir,  sous  prétexte 
qu'on  ignore  comment  il  s'exerce.  Il  parle  de  liaison  nécessaire  ;  il  a 
donc  l'idée  de  nécessité  :  or,  peut-on  lavoir  s'il  n'y  a  point  de  causes? 
Il  attribue  l'origine  de  l'idée  de  cause  a  l'habitude,  à  un  fait  d'expé- 
rience :  en  ce  cas  l'expérience ,  l'habitude  est  cause  de  l'idée  même  de 
cause.  Il  fixe  le  sens  des  mots  de  force  et  de  pouvoir  :  cela  se  peut-il , 
si  rien  en  nous ,  ou  hors  de  nous ,  ne  nous  domine  et  ne  nous  déter- 
mine ?  11  prétend  borner  la  succession  des  phénomènes  à  la  condition  de 
temps  :  cette  condition  ne  suffit  pas,  et  Hume  lui-même  y  mêle  conti- 
nuellement celle  d'action  ,  celle  d'influence  et  de  dépendance.  Hume 
admet  des  raisons  et  des  conditions  pour  les  phénomènes  que  l'expé- 
rience fait  passer  devant  nous  :  que  sont  ces  conditions ,  ces  raisons ,  si 
ce  ne  sont  des  causes  de  changement  ?  La  source  de  ces  erreurs  a  déjà 
été  indiquée.  Un  système  où  toutes  les  représentations  ne  sont  que  des 
copies  du  monde  extérieur,  où  le  moi  est  purement  passif,  doit  finale- 
ment mettre  en  doute  jusqu'à  la  réalité  du  monde  extérieur.  Si  le  moi 
n'est  pas  doué  de  spontanéité ,  de  volonté,  s'il  ne  se  reconnaît  pas  une 
cause,  il  ne  reconnaîtra  nulle  cause  au  dehors,  ni  au-dessus  de  lui.  Tout 
lui  paraîtra  accident, phénomène,  hasard. 
Si  les  notions  de  substance  et  de  cause  (dans  le  Traité,  Hume  anéantit 
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la  substantialité  da  moi  avant  de  nier  la  causalité  )  sont  des  actions 
produites  par  l'habitude ,  quelle  valeur  peut-on  accorder  aux  autres 
liaisons  d'idées^  et  si  toute  connaissance  se  réduit  à  une  association , 
aux  autres  connaissances?  La  ressemblance  des  idées  ne  garantit 
pas  celle  des  objets ,  et  la  contiguïté  de  temps  et  de  lieu  n'est  pas 
un  gage  assuré  de  l'existence  réelle  des  choses  dans  l'espace  et  dans  la 
durée.  C'est,  en  efTet,  à  ce  résultat  que  Hume  aboutit,  après  avoir  rangé 
toutes  les  associations  d'idées  en  trois  classes,  ressemblance,  eoniiguité 
de  temps  et  de  lieu,ei  causalité.  Dans  le  Traité,  il  avait  admis  une  qua- 
trième classe ,  contraste  ou  contrariété ,  qu'il  supprime  dans  les  Essais, 
parce  que,  dit-il ,  le  contraste  est  une  ressemblance,...  a  Mais  ^  si  à  nos 
liaisons  d'idées  il  ne  correspond  rien  d'extérieur,  nulle  réalité,  il  n'y  a 
point  de  science.  Si  l'esprit  n'est  pas  autorisé  à  induire ,  à  déduire ,  à 
rien  affirmer  sur  la  nature  des  choses,  notre  savoir  n'est  que  croyance, 
ei probabilité  (belief,  probability)....  »  Nouvelle  inconséquence  !  Hume 
ramène  furtivement  le  principe  de  cause  sous  le  titre  de  croyance,  de 
foi  fondée  sur  la  perception  immédiate ,  et  sur  l'habitude.  Cette  foi 
entraîne,  dit-il,  «  un  involontaire  sentiment  d'assurance.  »  Pourquoi 
involontaire  ?  Y  aurait-il  une  force  supérieure  à  notre  volonté ,  à  notre 
nature,  à  nos  habitudes  mêmes?...  Hume  se  contredit  encore  davan- 
tage ,  quand  il  admet  {Essais ,  v)  une  «  sorte  d'harmonie  préétablie  entre 
le  cours  de  la  nature  et  la  succession  de  nos  idées.  »  Qui  l'aurait  établie  ? 
D'où  savez-vous  qu'elle  existe?  Se  révèle-t-elle  d'elle-même,  ou  n'est- 
elle  qu'une  supposition  de  l'esprit  ?  A  ces  questions  Hume  répond  : 
<  Elle  est  l'ouvrage  de  l'habitude,  de  ce  principe  si  admirable  et  si  néces- 
saire pour  conserver  notre  espèce ,  aussi  bien  que  pour  régler  notre 
conduite.  » 

Cette  croyance  résulte ,  selon  Hume ,  de  preuves  prises  de  l'expé- 
rience et  de  probabilités;  elle  est  même  le  partage  des  animaux. 
Elle  n'est  pas  déGnie  de  la  même  manière  dans  les  deux  écrits.  Dans 
le  Traité  et  dans  les  Essais,  Hume  rejette  également  l'existence  sub- 
stantielle de  l'ûme,  du  mot;  la  raison  lui  paratt  un  instinct  supérieur  , 
perfectionné  par  l'éducation.  Dans  le  Traité,  il  laisse  subsister  encore 
la  réalité  du  monde  extérieur,  qu'il  laisse  s'évanouir  dans  \es  Essais, 
avec  le  principe  de  cause.  Dans  le  Traité,  il  cherche  à  se  séparer  de 
Berkeley,  en  maintenant  la  réalité  de  l'univers  ;  mais,  n'osant  l'afGrmer 
positivement,  il  s'efforce  de  trouver  un  terme  moyen ,  c'est-à-dire  qu'il 
imagine  une  disposition  inhérente  à  l'homme,  en  vertu  de  laquelle 
l'homme  croit  les  objets  réels,  alors  même  qu'ils  ont  cessé  de  l'af- 
fecter. Cette  disposition.  Hume  la  dérive  de  l'imagination  gouvernée 
par  l'habitude,  par  le  penchant  qui  nous  porte  à  prendre  des  représen- 
tations semblables  pour  des  représentations  identiques.  C'est  ce  pen- 
chant qui  est  cause  à  la  fois  de  la  croyance  à  l'existence  substantielle 
du  moi  et  à  la  réalité  permanente  de  l'univers.  C'est  ce  penchant  qui 
est  le  rival  de  l'habitude,  et  son  rival  victorieux.  Le  penchant  est  une 
croyance  instinctive  et  irrésistible,  ce  que  l'habitude  n'est  pas.  Voilà 
comment  Hume,  après  mille  détours,  revient  aux  convictions  univer- 
selles du  genre  humain. 

Après  avoir  mis  en  question  l'existence  de  l'Ame  et  celle  du  monde 
extérieur,  il  n'est  pas  étonnant  que  Hume  refuse  à  la  raison  le  pouvoir 
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de  rien  affirmer  sur  l'existence  et  les  attribats  de  Dieu.  H  attaque  dans 
les  Essais  l'argument  tiré  de  l'ordre  du  monde,  qui  serait  nul,  sans  doute, 
si  ridée  de  cause  était  une  chimère.  Dans  ses  Dialogues  sur  la  religion 
naturelle  et  son  Histoire  naturelle  de  la  religion,  espèce  d'anatomie 
du  sentiment  religieux ,  il  tâche  de  détruire  aussi  la  preuve  qui  se  fonde 
sur  les  causes  ûnales.  Après  avoir  nié  les  causes  efficientes,  il  ne  restait 
plus  qu'à  nier  les  causes  finales,  vierges  belles,  mais  stériles,  selon 
Bacon.  Hume  nie  les  unes  et  les  autres ,  et  persiste  à  parler  de  rapports 
et  d'affinités  naturelles,  de  desseins  et  d'harmonies.  On  sait  que  Kant 
n'eut  pas  le  courage  de  suivre  Hume  jusqu'au  bout^  mais  qu'après  avoir 
méprisé ,  comme  Hume,  l'argument  fondé  sur  l'ordre  du  monde ,  auquel 
il  donne  le  nom  à!argument  cosmologique,  il  s'efforça  de  sauver  celui  des 
causes  finales.  Après  avoir  déclaré  le  principe  de  causalité  purement 
logique  et  subjectif,  Kant  reconnaît  des  causes  volontaires  et  libres  dans 
la  sphère  morale  et  pratique. 

Hume  ne  se  contredit  pas  moins  quand  il  traite  de  philosophie  pra- 
tique. De  même  qu'il  avait  accordé,  pour  les  vérités  spéculatives,  une 
exception  en  faveur  de  la  croyance,  il  en  admet  une  en  faveur  du  sen- 
timent et  du  goût  moral.  «  La  morale ,  dit-il ,  n'est  pas  l'objet  de  l'en- 
tendement, mais  du  sentiment;  le  bien  est  senti,  comme  le  beau  :  le 
bien  est  le  beau  moral;  il  y  a  un  sens,  un  instinct  moral.  »  C'est  Hut- 
cheson  qui  a  fourni  a  Hume  le  principe  de  sa  morale,  comme  Locke 
lui  avait  fourni  le  principe  de  la  métaphysique.  £n  résumé ,  Hume  est 
tombé  dans  la  contradiction  ordinaire  au  pyrrhonisme  :  «  la  science  et  la 
vie  sont  diamétralement  opposées  lune  à  l'autre  ;  l'habitude  est  démentie 
par  l'instinct....  »  Dans  un  de  ses  derniers  écrits,  les  Dialogues  sur  la 
religion  naturelle.  Hume  avoue  que  le  procès  intenté  par  les  scepti- 
ques au  vieux  dogmatisme  n'est  qu'un  jeu  ou  une  querelle  de  mots. 
L'exemple  de  Hume  donne  à  cette  parole  un  grand  poids.  Tout  son 
esprit  n'a  pas  réussi  à  justifier  le  vers  fameux  : 

La  nature ,  crois  moi ,  n'est  rien  que  l'habitude. 

Berkeley  s'était  proposé  de  détruire  le  scepticisme  et  l'athéisme,  en  ré- 
voquant en  doute  l'existence  du  monde  extérieur.  Hume  a  voulu  extirper 
le  sentiment  religieux  en  attaquant  un  des  principes  les  plus  nécessaires  et 
les  plus  universels  de  la  raison.  Ni  l'un  ni  l'autre  n'ont  réussi,  parce  que, 
général  ou  partiel ,  le  scepticisme  est  repoussé  par  tous  les  instincts  et 
toutes  les  facultés  de  l'homme.  Il  perd  également  toutes  les  causes  qu'il 
veut  défendre.  Le  principe  que  Hume  persécuta  toute  sa  vie,  comme  tel 
physicien  s'acharnait  alors  aux  qualités  occultes,  s'est  joué  de  lui,  et 
l'a  précipité  dès  le  début  dans  une  contradiction  incurable. 

De  là ,  deux  conclusions  :  l'une ,  c'est  que  le  principe  de  causalité  est 
inattaquable ,  fondé  à  la  fois  dans  la  nature  des  choses  et  dans  celle 
de  l'homme;  l'autre,  c'est  que  le  sensualisme,  conduisant  à  la  négation 
des  causes,  et  par  suite  au  scepticisme  absolu,  est  un  système  erroné 
dans  son  principe.  C'est  là  ce  que  Hume  a  mis  en  lumière  avec  une 
bonne  foi ,  une  persévérance ,  une  vivacité  et  une  souplesse  d'esprit,  un 
talent  d'analyse  et  d'observation  qui  lui  assureront  toujours  une  place 
éminente  dans  l'histoire  de  la  philosophie.  C.  Bs. 
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HUTCHESOiV.  Ce  philosophe  qui,  par  son  enseignement  à  l'uni- 
versilé  deGlascow ,  et  en  même  temps  par  les  travaux  qu'il  publia,  eut 
la  gloire  d'être  le  fondateur  de  Técole  écossaise,  appartenait  par  son 
origine  à  Tlrlande.  Il  naquit  dans  la  partie  septentrionale  de  ce  pays, 
ie  8  août  1694,  et  y  eut  pour  père  John  Hutcheson,  ministre  d'une 
congrégation  dissidente.  Après  des  études  achevées  à  Glascow ,  dans 
cette  université  qui  devait  un  jour  le  compter  parmi  ses  plus  illustres 
membres ,  il  ouvrit  une  école  à  Dublin ,  et  ce  ne  fut  qu'en  1729,  c'est- 
à-dire  à  l'âge  de  Ireiue-cinq  ans,  qu'il  fut  appelé  àGlascow  pour  y  ocxîu- 
per  la  chaire  de  philosophie  morale.  Il  conserva  cette  position  jusqu'à  sa 
mort ,  arrivée  en  1747. 

Les  écrits  de  Hutcheson  sont  au  nombre  de  six ,  dont  quelques-uns 
d'une  étendue  assez  considérable.  Trois  sont  composés  en  latin  :  !•  £o- 
gicœ  compendium ;  2°  Synopsis  metaphysicœ ;  3*  Philosophiœ  moralis 
instiiuiio  compendiaria.  Les  trois  autres  ouvrages  de  Hutcheson  sont 
écrits  en  anglais.  L'un  est  intitulé  Recherche  sur  le  type  de  nos  idées  du 
beau  et  du  bien  (  Inquiry  into  the  original  of  our  ideas  of  beauty  and 
viriîie,  in-S*").  Cet  ouvrage,  publié  en  1725,  et  dédié  à  lord  Carteret, 
lord-lieutenant  d'Irlande,  fut  traduit  en  français,  sur  la  quatrième  édi- 
tion anglaise,  par  Eidous  (2  vol.  in-12,  Amst.,  1749).  Un  autre 
ouvrage ,  publié  en  1728 ,  c'est-à-dire  encore  pendant  le  séjour  de 
Hutcheson  en  Irlande,  est  un  traité  de  psychologie  morale  sous  ce  litre  : 
Essai  sur  la  nature  et  la  direction  des  passions  et  des  affections ,  avec 
des  éclaircissements  sur  le  sens  moral  (Essay  on  the  nature  and  conduct 
of  passions  and  affections,  loith  illustrations  on  the  moral  sensé,  in-8'). 
EnGn ,  un  dernier  écrit  de  Hutcheson  ,  et  le  plus  considérable  d'entre 
tous  ses  ouvrages ,  fut  traduit  en  notre  langue  en  1770  ,  à  Lyon  :  nous 
voulons  parler  de  l'ouvrage  intitulé  Système  de  philosophie  morale 
{System  of  moral  jMlosophy ,  2  vol.  in-4'*,  1755) ,  publié  tout  à  la  fois 
à  Glascow  et  à  Londres,  après  la  mort  de  l'auteur  et  d'après  ses  ma- 
nuscrits, par  son  fils,  Francis  Hutcheson.  Ce  dernier  écrit  est  très-con- 
sidérable. Il  est  divisé  en  trois  livres ,  dont  le  premier  traite  de  la  consti- 
tution de  lanature  humaine;  le  second,  de  la  félicité  humaine j  le  troisième, 
de  la  société  civile.  Cet  ouvrage  est  précédé  d'une  courte  dédicace  au 
révérend  lord  Bishop  d'Elphim,  ainsi  que  d!une  notice  sur  la  vie,  les 
écrits  et  le  caractère  de  l'auteur,  par  le  révérend  William  Leechmann. 

Dans  ces  différents  écrits  de  Hutcheson,  nous  rencontrons  une  lo- 
gique, une  ontologie,  une  théodicée,  une  morale,  une  psychologie.  La 
logique  est  comprise  dans  le  traité  latin  qui  a  pour  titre  Logicœ  com^ 
pendium ,  et  n'est  autre  chose  qu'un  résumé  des  questions  et  des  solu- 
tions de  la  vieille  logique  des  écoles.  Elle  offre  en  ceci  l'analogue,  ou  pea 
s'en  faut,  de  la  Logique  de  Port-Royal ,  et  celte  similitude  nous  dis- 
pense d'y  insister  autrement.  Il  en  est  à  peu  près  de  même  de  l'onto- 
logie de  Hutcheson ,  qui  constitue  l'une  des  parties  du  traité  latin  intitulé 
Metaphysicœ  synopsis.  Ici  encore ,  c'est  l'abrégé  des  questions  et  des 
solutions  qu'on  rencontre  partout  dans  les  traités  de  métaphysique  de 
cette  époque.  Mais  les  autres  parties  de  la  philosophie  de  Hutcheson 
méritent  un  examen  spécial,  soit  par  le  développement  considérable 
qu'elles  ont  reçu  dans  ses  écrits,  soit  par  le  caractère  d'originalité  qui 
s'y  trouvç  attaché. 
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La  psychologie  de  Hutcheson  est  éparse  dans  les  différents  écrits  qu'il 
a  composés,  sil'on  en  excepte  toutefois  son  Logicœ  compendium.  L'ana- 
lyse successive  de  ces  divers  écrits  dans  celles  de  leurs  divisions  où  la 
psychologie  se  trouve  traitée  ne  saurait  être  ici  de  notre  plan  ;  mais  il 
est  tout  à  fait  de  notre  devoir  dinterroger  Hutcheson  sur  la  solution 
qu'il  a  donnée  aux  problèmes  fondamentaux  dont  la  psychologie  se 
constitue. 

L'une  d'entre  ces  questions  capitales  est  assurément  celle  des  facultés 
de  rame.  Quelle  solution  Hutcheson  y  a-t-il  apportée?  La  même  que 
celle  de  Locke.  A  l'exemple  du  philosophe  anglais ,  Hutcheson  {Syst. 
de  phiL  mor.,  liv.  i",  c.  1*%  sect.  5)  admet  deux  facultés  générales, 
l'entendement  et  la  volonté.  Maintenant,  quels  sont  les  éléments  dont 
chacun  de  ces  pouvoirs  généraux  de  l'esprit  humain  se  constitue  dans  la 
doctrine  de  notre  philosophe?  L'entendement  se  compose  de  plusieurs 
facultés  élémentaires,  qui  sont  la  perception  extérieure  ou  sensation, la 
conscience,  le  jugement,  le  raisonnement.  La  volonté,  à  son  tour,  com- 
prend y  à  titre  d'éléments,  le  désir,  Taversion ,  le  plaisir^  la  peine.  Cette 
analyse  esl-elle  exacte?  reproduit-elle  fidèlement  la  réalité?  Nous 
sommes  loin  de  le  croire,  et  nous  estimons  que  la  critique  philoso- 
phique trouverait  plus  d'un  point  défectueux  à  signaler  et  à  redresser 
dans  cette  théorie.  Ainsi,  d'abord,  parmi  les  facultés  qui  se  rattachent 
au  pouvoir  général  de  l'esprit,  que  Hutcheson  appelle  entendement, 
nous  ne  rencontrons  ni  la  mémoire,  ni Tassocialion  des  idées,  ni  l'abs- 
traction ,  ni  la  généralisation  ,  qui  pourtant  sont  des  fonctions  de  l'in- 
telligence tout  aussi  réelles  que  la  perception  extérieure,  la  conscience, 
le  jugement,  le  raisonnement.  D'autre  part,  est-il  légitime  de  classer, 
comme  le  fuit  Hutcheson,  sous  la  dénomination  générique  de  volonté, 
des  facultés  telles  que  le  désir,  l'aversion ,  le  plaisir,  la  peine?  Ne  sont-ce 
point  là  des  propriétés  sensibles,  et  la  volonté  n'est-elle  pas  une  fa- 
culté spéciale,  une  puissance  migeneris,  qui  n'a  rien  de  commun 
avec  ces  phénomènes  purement  passifs  de  l'ensemble  desquels  Hutche- 
son prétend  la  constituer? 

Aux  défauts  que  nous  venons  de  signaler  dans  la  théorie  de  Hutche- 
son ,  il  faut  joindre  encore  celui  d'inconséquence.  En  effet ,  si  nous  exa- 
minons Tensemble  des  travaux  de  ce  philosophe,  nous  y  rencontrerons 
un  traité  spécial  sur  le  type  de  nos  idées  du  beau  et  du  bien  (  Inquiry 
into  the  original  ofaur  ideas  of  beauty  and  virtue  ).  Or,  que  fait  Hut- 
cheson en  ce  traité?  Il  rapporte  nos  idées  du  beau  et  du  bien  à  certains 
pouvoirs  qui  n'ont  pas  trouvé  place  dans  sa  théorie  officielle  des  facultés 
de  l'Ame,  et  ces  pouvoirs  nouveaux  sont  désignés  par  lui,  le  premier 
sous  le  nom  de  sens  interne ,  le  second  sous  le  nom  de  setu  moral,  «  Je 
désigne  par  le  nom  de  sens  interne  la  faculté  que  nous  avons  d'aperce- 
voir la  beauté  qui  résulte  de  la  régularité,  de  l'ordre,  de  l'harmonie ,  et 
par  le  nom  de  sens  moral  cette  détermination  à  approuver  les  affections, 
les  actions  ou  les  caractères  des  êtres  raisonnables  qu'on  nomme  ver- 
tueux, n  {Recherche  sur  Us  idées  du  beau  et  du  bien,  préf.  de  la 
4*  édit.)  N'est-il  pas  vrai  que,  au  risque  d'inconséquence,  ceci  con- 
stitue dans  Hutcheson  une  sorte  de  complément  a  la  théorie  des  fa- 
cultés de  rame,  attendu  que  ce  sens  interne  et  ce  sens  moral  ne  peuvent 
être  identifiés  avec  aucun  des  éléments  de  l'ensemble  desquels  nous 
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avons  va  que  se  constituaient  l'entendement  et  la  volonté  ?  Ne  sont-ce 
pas  là,  de  bon  compte,  deux  pouvoirs  nouveaux  qu'il  faut  ajouter  à  la 
perception  extérieure,  à  la  conscience ,  au  jugement ,  au  raisonnement, 
au  désir,  à  l'aversion,  au  plaisir,  à  la  peine?  On  peut,  de  plus,  se 
demander  si  chacun  de  ces  deux  pouvoirs  vient  former  une  nouvelle 
catégorie  dans  la  théorie  des  facultés,  ou  s'ils  rentrent  Tun  et  l'autre 
soit  dans  Tentendement ,  soit  dans  la  volonté.  Assurément,  Hutcheson 
n'a  dû  ni  pu  entendre  que  le  sens  moral  ou  le  sens  interne  fussent  ré- 
ductibles à  la  faculté  de  vouloir;  c'est  à  l'entendement  qu'il  les  rattache^ 
et  nous  n'en  voulons  pour  preuve  que  le  passage  cité  en  dernier  lieu^ 
dans  lequel  il  déclare  qu'il  appelle  «en«  interne  eXsenê  moral,  d'une  part, 
la  faculté  d'apercevoir  la  beauté  dans  Tordre  et  l'harmonie;  d'autre 
part,  le  pouvoir  en  vertu  duquel  nous  approuvons  les  affections  et  les 
actions  vertueuses.  On  a  beaucoup  reproché  à  Hutcheson  ces  dénomi-- 
nations  de  sens  interne  et  de  sens  moral.  Assurément,  plusieurs  pas^ 
sages  de  ses  écrits  où  ces  termes  sont  employés  pourraient  avoir  plus  de 
clarté  et  de  précision;  mais  quand  on  envisage  l'ensemble,  il  devient 
évident  qu'ils  servent  à  désigner  de  véritables  fonctions  de  l'entende- 
ment, et  qu'ils  n'ont  pas  chez  lui  d'autre  valeur  que,  chez  les  Latins, 
les  expressions  de  sensus  pulchri,  sensus  recti,  sensus  honesti. 

Ce  sens  moral  et  ce  setis  interne  sont  d'ailleurs  distingués  très-expli- 
citement par  Hutcheson  d'avec  les  sens  corporels.  Et  d'abord,  en  ce 
qui  concerne  le  sens  moral  :  «  Que  cette  conception  du  bien  et  du  mal 
moral ,  dit-il  (Recherche  sur  les  idées  du  beau  et  du  bien,  2«  partie, 
sect.  1'"),  diffère  essentiellement  de  celle  du  bien  matériel ,  c'est  ce 
dont  chacun  peut  se  convaincre  en  réfléchissant  aux  différentes  manières 
dont  il  est  affecté  par  la  présence  de  ces  objets.  »  Il  en  est  de  même  de 
cette  autre  faculté  que  Hutcheson  appelle  sens  interne  :  «  On  croit  assez 
communément,  dit-il  {ubi  supra,  !'•  partie,  sect.  1"),  que  les  ani- 
maux sont  doués  des  mêmes  perceptions  que  nous,  quant  aux  sens  ex- 
térieurs ;  on  soutient  même  qu'il  y  en  a  chez  qui  elles  sont  plus  vives; 
mais  il  en  est  peu  et  même  point  qui  possèdent  cette  faculté  de  con- 
naître que  nous  appelons  sens  interne,  ou,  si  elle  existe  en  quelques- 
uns  ,  elle  y  est  certainement  bien  inférieure  à  ce  qu'on  remarque 
dans  l'homme.  Une  autre  raison  encore  pourrait  nous  engager  à  appe- 
ler ««n^  interne  le  pouvoir  dont  nous  jouissons  d'acquérir  l'idée  du  beau, 
c'est  que ,  dans  certaines  choses  auxquelles  nos  sens  externes  prennent 
très-peu  de  part ,  nous  découvrons  une  sorte  de  beauté  très-analogue , 
à  plus  d'un  égard ,  à  celle  que  nous  observons  dans  les  objets  sensi- 
bles ,  et  accompagnée  d'un  plaisir  semblable.  Telle ,  par  exemple ,  la 
beauté  conçue  dans  les  théorèmes  ou  vérités  universelles,  dans  les 
causes  générales,  ou  dans  quelques  puissants  principes  d'action.  » 

En  ce  qui  concerne  les  caractères  attachés  à  ces  facultés  par  l'action 
desquelles  nous  concevons  le  beau  et  le  bien,  Hutcheson  en  signale 
d'abord  un  capital ,  à  savoir ,  le  caractère  instinctif.  «  L'auteur  de  la 
nature ,  dit-il  (  ubi  supra ,  préf.  de  la  4*  édil.  ) ,  nous  a  portés  à  la  vertu 
par  des  moyens  beaucoup  plus  simples  que  ceux  qu'il  nous  a  plu  d'i- 
maginer, je  veux  dire  par  un  instinct  presque  aussi  puissant  que  ce- 
lui qui  nous  p«rte  à  veiller  à  la  conservation  de  notre  être....  Les  occa- 
sions de  percevoir  par  les  sens  extérieurs  s'offrent  à  nous  dès  l'instant 
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de  noire  naissance,  et  de  là  vient  peut-être  que  nous  regardons  ces 
sorles  de  perceptions  comme  naturelles  y  tandis  que  nous  nous  Ggurons 
tout  le  contraire  sur  les  idées  supérieures  qui  sont  en  nous  du  beau  et 
du  bien.  Ce  n'est  vraisemblablement  qu'au  bout  de  quelque  temps  que 
les  enfants  commencent  à  réfléchir,  ou,  du  moins,  nous  font  connaître 
qu'ils  réfléchissent  sur  les  proportions ,  les  rapports ,  les  aiïections ,  les 
caractères,  et  qu'ils  jugent  des  actions  qui  les  manifestent.  D'où  vient 
que  nous  nous  persuadons  à  tort  que  le  sens  interne  qu'ils  ont  du  beau 
et  le  sens  moral  qu'ils  ont  du  bien  viennent  uniquement  de  l'instruc- 
tion et  de  l'éducation  qui  leur  a  été  donnée.  » 

Au  caractère  instinctif  vient  se  joindre ,  dans  les  facultés  que 
Hutcheson  appelle  sens  interne  et  sens  moral ,  le  caractère  d'univer- 
salité. «Voyez,  dit-il  {Recherche  sur  les  idées  du  beau  et  du  bien,  1"  par- 
tie, sect.  6),  si  jamais  quelqu'un  a  été  dépourvu  de  ce  sens.  On  n  a  ja- 
mais vu  d'homme  choisir,  de  propos  délibéré ,  un  trapèze  ou  quelque 
courbe  irrégulière  pour  en  faire  le  plan  de  sa  maison  ,  ou  négliger  le 
'parallélisme  et  l'égalité  dans  la  construction  des  murailles  opposées 
entre  elles ,  à  moins  d'y  être  obligé  par  des  motifs  de  convenance.  De 
même,  on  ne  s'est  jamais  servi  de  trapèzes  ou  de  courbes  irrégulières 
pour  les  portes  et  les  fenêtres,  bien  que  c^s  Ggures  eussent  pu  être  éga- 
lement employées  au  même  usage,  et  eussent  souvent  épargné  aux  ou- 
vriers du  temps ,  du  travail  et  de  la  dépense.  Qui  jamais  s'est  plu  dans 
l'inégalité  des  fenêtres  d'un  même  étage,  ou  dans  celle  des  jambes, 
des  bras,  des  yeux  ou  des  joues  d'une  maitresse?» 

Une  autre  question  non  moins  importante  en  psychologie  que  celle 
des  facultés  de  l'àme,  et  sur  laquelle  nous  avons  également  à  interroger 
la  philosophie  de  Hutcheson  ^  est  la  question  de  l'origine  et  de  la  for- 
mation des  idées. 

A  l'époque  à  laquelle  apparut  Hutcheson,  deux  solutions  contradic- 
toires se  partageaient  sur  cette  question ,  la  philosophie.  D'un  côté ,  Des- 
cartes, et,  avec  lui,  Herbert  de  Cherbury,  et  Leibnitz  s'étaient 
accordés  à  reconnaître  comme  innées  certaines  d'entre  nos  idées,  en- 
tendant par  là,  non  pas  des  notions  que  nous  apportions  en  naissant 
toutes  faites  et  toutes  constiuces  en  notre  esprit,  mais  des  notions  qui 
sont  de  telle  nature  que  nous  venons  au  monde  avec  une  disposition 
à  les  contracter.  D'autre  part,  Gassendi  et  Locke  avaient  répudié 
rinnéité,  et  soutenu  que  les  notions  dont  l'entendement  est  capable 
sont  toutes,  quelles  qu'elles  soient,  le  produit  de  l'expérience.  Il  y  avait 
toutefois  cette  différence  entre  Locke  et  Gassendi,  que  celui-ci ,  comme 
devait  faire  après  lui  Condillac,  prétendait  que  toute  idée  vient  des 
sens  {omnii  idea  oritur  a  sensibus),  tandis  que  Locke  reconnaissait 
dans  l'expérience  un  double  mode  d'action,  la  sensation  et  la  réflexion. 
Entre  ces  systèmes  opposés  ou  diflerents,  Hutcheson  adopta  celui  de 
Locke.  Dès  le  début  du  livre  qu'il  a  intitulé  Système  de  philosophie  mo- 
raie,  nous  le  voyons  distinguer  les  idées  en  deux  classes,  les  unes  éma- 
nant de  la  sensation,  les  autres  de  la  réflexion.  Sa  doctrine  est,  en 
ce  point,  tout  aussi  afflrmative  que  celle  de  Locke  :  «  Ces  deux  pouvoirs, 
dit-il  {vbi  supra,  liv.  i",  c.  1",  sect.  4.),  la  sensation  et  la  conscience, 
introduisent  dans  l'esprit  tous  les  matériaux  de  connaissance.  Toutes 
PQ$  idées  ;  ou  notions  premières  et  directes,  dérivent  de  l'une  ou  l'autro 
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de  ces  deux  sources.  »  Ne  peut-on  pas  dire  de  Hutcheson  comme  de 
Locke  9  que  y  s'il  eût  commencé  par  approfondir  les  caractères  fonda- 
mentaux des  idées,  il  eût  reconnu ,  à  c6té  des' notions  contingentes 
qui  sont  toutes  réductibles  à  la  sensation  ou  à  la  réflexion,  certains 
principes  universels  qui ,  en  vertu  de  leur  caractère  de  nécessité ,  se  dé- 
robent à  toute  origine  expérimentale? 

La  morale  de  Hutcbeson  est  comprise  dans  les  mêmes  traités  que  sa 
psychologie ,  à  laquelle  elle  se  trouve  presque  constamment  mêlée.  De 
même  que,  sur  la  question  de  Torigine  des  idées,  il  avait  reproduit  le 
système  de  Locke,  de  même,  sur  la  question  du  fondement  de  nos  de- 
voirs, il  paraît  avoir  imité  Richard  Cumberland,  en  admettant  pour  règle 
de  nos  actions,  la  bienveillance.  Voici  comment  il  s'exprime  à  cet  égard  : 
«  Toute  action  que  nous  concevons  comme  moralement  bonne  ou  mau- 
vaise est  toujours  supposée  produite  par  quelque  affection  envers  les 
êtres  sensitifs.  Si  la  tempérance  ne  nous  rendait  plus  propres  au  service 
du  genre  humain ,  elle  ne  saurait  être  un  bien  moral.  Le  courage  pro- 
prement dit  n'est  qu'une  vertu  dinsensé  quand  il  ne  sert  pas  à  défendre 
l'innocent.  La  prudence  ne  passerait  jamais  pour  vertu,  si  elle  ne  favo- 
risait que  notre  intérêt;  et,  quant  à  la  justice,  si  elle  ne  tendait  au 
bonheur  de  Thomme ,  elle  serait  une  qualité  beaucoup  plus  convenable 
à  la  balance,  son  attribut  ordinaire,  qu'à  un  être  raisonnable.  »  Ce 
passage,  dans  lequel  vient  se  résumer  toute  la  morale  de  Hutcheson, 
soulève  plus  d'une  difficulté.  On  pourrait  d'abord  demander  au  philo- 
sophe écossais  quelle  bienveillance  pour  nos  semblables  il  entre  dans  , 
la  tempérance ,  dans  la  prudence ,  et  même  dans  l'activité.  Cet  élé- 
ment y  est  tellement  étranger,  que,  dans  toutes  les  langues ,  ces  ver- 
tus ont  reçu  le  nom  de  vertus  individuelles.  En  ce  qui  concerne  les 
vertus  sociales ,  la  bienveillance  peut  s'y  mêler  assurément ,  mais  à 
titre  d'élément  accessoire,  et  non  de  principe  fondamental.  La  bienveil- 
lance ,  en  effet ,  est  susceptible  de  plus  ou  de  moins  ;  elle  s'éteint  et 
se  ranime  ;  son  caractère  est  celui  d'une  incessante  variation.  Or,  dira- 
t-on  que  ce  soit  là  le  caractère  de  nos  devoirs  sociaux?  Dira-t-on 
que  ces  devoirs  commencent  avec  la  bienveillance ,  et  qu'ils  finissent 
où  elle  expire?  Allons  plus  loin,  et  ajoutons  qu'en  fait  la  bienveillance 
ne  se  joint  pas  constamment,  même  à  titre  d'élément  secondaire, 
à  l'accomplissement  des  devoirs  sociaux.  L'expérience  n'atteste-t-elle 
pas ,  en  effet ,  qu'il  nous  arrive  quelquefois  d'accomplir  nos  devoirs 
de  justice  même  envers  ceux  qui  ne  nous  inspirent  qu'éloignement 
et  antipathie?  La  thèse  de  Hutcheson  ne  saurait  donc  se  soutenir. 
Nous  la  trouverions  tout  aussi  défectueuse  si,  après  l'avoic  envisagée  au 
point  de  vue  des  devoirs  individuels  et  des  devoirs  sociaux,  nous  la 
suivions  sur  le  terrain  des  devoirs  religieux.  Pour  que  la  théorie  de 
Hutcheson  soit  complète  de  tout  point,  il  faut  que  la  bienveillance  pré- 
side à  nos  devoirs  envers  Dieu,  comme  elle  préside  à  nos  devoirs  envers 
nos  semblables  et  envers  nous-mêmes.  Hais  qu'est-ce  que  la  bienveil- 
lance de  l'homme  envers  Dieu?  La  bienveillance  se  conçoit  d'égal  à 
égal ,  ou  de  supérieur  à  inférieur  ;  elle  ne  saurait  se  concevoir  de 
Thomme  à  Dieu.  Il  est  vrai  qu'ici  Hutcheson  remplace  le  terme  de  bien- 
veillance par  celui  d'amour.  Mais  l'amour  ne  saurait  pas  plus  être  la 
base  de  nos  vertus  religieuses^  que  la  bienveillance  celle  des  vertus  indivi- 

III.  io 
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dttelles  ou  des  vérttls  sodales.  De  part  el  d*aatre,  le  principe  des  devoirs 
eXiy  hon  dans  la  sensibilité ,  mais  dans  la  raison.  Au  reste,  Terreur  de 
Hntcheson  en  te  qui  touche  les  devoirs  religieux  parait  avoir  été  la 
tnème  que  celle  de  f  étoelon.  L*archevéque  de  Cambrai  aussi  donnait  la- 
mour  pour  base  aux  devoirs  religieux,  lorsque,  dans  ses  Lettres  sur 
la  métaphysique  et  la  religion,  il  écrivait  :  «  Je  ne  raisonne  point,  je 
ne  demande  rien  à  Thomme,  je  Tabandonneàson  amour;  qu'il  aime 
it  tout  son  cœur  ce  qui  est  infiniment  aimable,  et  qu^il  fasse  ce  qu'il  lui 

|>laira.  Ce  qu*il  lui  plaira  ne  pourra  être  que  la  plus  pure  religion.  Voilà 
e  culte  parfait.  Nec  calitur  nisi  atnando.  » 

La  morale  individuelle  et  la  morale  religieuse  n'occupent  Tune 
et  l'autre  qu'assez  peu  de  place  dans  la  philosophie  de  Hutche- 
fsotï.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  la  morale  sociale.  Nous  la  trou- 
vons surtout  traitée  avec  beaucoup  de  développement  au  liv.  ii  et 
au  liv.  III  de  son  traité  intitulé  Système  de  philosophie  morale.  On 
y  rencontre  une  série  de  chapitres  sur  les  notions  générales  qui 
éonternent  les  droits  et  les  lois,  sur  la  nécessité  de  la  vie  sociale , 
^ttf  les  contrats  qui  lient  les  membres  de  la  société  civile,  sur  le  ma- 
Hage,  sur  les  motifs  qui  président  à  l'établissement  des  gouverne- 
ihènts.  Ici ,  le  traité  de  Hntcheson  prend  un  caractère  plus  politique  en- 
rore  que  social,  quand  nous  voyons  ce  philosophe  aborder  la  question  des 
droits  des  gouvernants,  celle  des  différentes  formes  de  gouvernement, 
Celle  des  avantages  et  des  inconvénients  attachés  à  ces  diverses  formes. 
Apr^savoir  partngé  les  différents  modes  de  gouvernement  en  deux  caté- 
gories, d'une  pari  îos  modes  mixtes,  qui  peuvent  être  assez  variés, 
a*Àutre  part  les  modes  simples,  qui  sont  la  monarchie,  l'aristocratie, 
la  démocratie,  Hutcheson  estime  qu'une  forme  mixte,  qui  se  consti- 
tuerait de  la  réunion  de  ces  trois  modes  simples,  neutraliserait  les 
inconvénients  de  chacun  d'eux  et  maintiendrait  leurs  avantages.  On 
reconnaît  dans  cette  conclusion  l'optimisme  du  citoyen  anglais ,  in- 
vinciblement pénétré  de  rtxc^llence  de  la  constitution  de  son  pays. 
II  est  pourtant  dans  la  politique  de  Hutcheson  quelques  passages  qui 
se  rapprochent  moins  de  l'esprit  de  la  constitution  anglaise  que  de 
celui  du  Contrat  social,  témoin  cet  endroit  du  traité  intitulé  Philosophiœ 
maralis  institutio compendiaria ,  où  il  est  dit  (liv.  m,  c.  7)  que  «  ceux 

Iai  sont  investis  du  commandement  suprême  n'ont  d'autre  pouvoir  et 
'autre  droit  que  ceux  qui  leur  ont  été  conférés  par  les  décrets  primitifo 
du  peuple;  »  el  cet  antre  encore  (liv.  ni,  c.  5),  dans  lequel,  com- 
battant la  théorie  du  droit  divin,  Hutcheson  établit  que  «  Dieu  ne  rend 
pas  un  oracle  pour  créer  les  rois  ou  les  autres  magistrats,  pour  ré- 
gler le  mode  et  les  limites  du  pouvoir.  » 

La  théodicéc  de  Hutcheson  se  rencontre  plus  particulièrement  dans 
quelques  parties  de  son  traité  intitulé  Metaphysicœ  synopsis  et  de  l'ou- 
vrage qui  a  pnur  litre  Système  de  philosophie  morale.  Le  chapitre  9  du 
livre  I"  de  ce  dernier  écrit  traite,  avec  de  très-grands  détails,  des  justes 
notions  que  nous  devons  nous  faire  de  la  nature  de  Dieu.  Les  preuves 
que  le  philosophe  écossais  apporte  de  l'existence  de  Dieu  sont  tirées, 
!•  du  plan  général  de  l'univers  ;  2*  de  la  structure  du  corps  des 
animaux;  3*"  de  la  propagation  des  animaux;  k''  des  rapports  du  soleil 
el  de  l'atmosphère  avec  la  terre  que  nous  bal)itons  et  avec  le  corps  deâ 
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animaux.  Ces  preuves  apparliennent  uniquement  à  Tordre  physique.  Il 
est  regrettable  que  sur  ce  point  comme  sur  plusieurs  autres  ûéih  signalés^ 
notre  philosophe  se  soit  montré  le  trop  fidèle  imitateur  de  Locke,  et 
qu'il  ail  écarté  les  arguments  métaphysiques ,  on  y  comme  les  appelle 
Fénelon ,  les  preuves  tirées  des  idées  intellectuelles.  Au  surplus ,  ce  tort 
a  été  généralement  celui  de  la  philosophie  anglaise  et  écossaise ,  et  n*est 
point  particulier  à  Locke  ou  à  Hutcheson.  Préoccupés  sans  cesse  de 
l'univers  matériel ,  de  ses  lois,  des  phénomènes  dont  cet  univers  est  le 
théâtre,  il  semble  à  cette  philosophie  que  Tordre  et  Tbarmonie  du  monde 
visible  soit  la  seule  voie  par  laquelle  il  nous  soit  donné  de  nous  élever 
à  la  connaissance  de  Dieu ,  comme  si  Dieu  ne  se  révélait  pas  en  même  ' 
temps  et  avec  une  égale  évidence  dans  les  idées  qui  sont  en  nous  de  Tim- 
mensité,  de  Téternité,  de  TinQni,  de  la  suprême  perfection.  Ne  voyons* 
nous  pas  Beattie  lui-même,  le  plus  religieux  des  philosophes  écossais , 
fonder  exclusivement  sa  théodicée  sur  l'argument  des  causes  finales?  Et 
antérieurement  à  Beattie,  plus  près  de  Hutcheson ,  ne  voyons-nous  pas 
Reid  regarder  presque  comme  des  écarts  de  Timagination  les  spécu- 
lations de  Clarke  et  de  Newton ,  qui  consistaient  à  tirer  la  preuve  de 
l'existence  de  Dieu  des  idées  d'éternité  et  d'immensité  qui  sont  en  notre 
esprit? 

La  question  de  l'existence  de  Dieu  est,  dans  Hutcheson,  suivie 
de  celle  de  ses  attributs.  Celui  sur  lequel  il  insiste  spécialement  est 
la  bonté,  qu'il  prouve  par  le  plan  de  l'univers.  Rencontrant  Tohjection 
tirée  de  l'existence  du  mal ,  il  y  répond,  comtne  l'ont  fait  saint  Thomas 
et  Leibnitz,  par  celte  simple  réflexion,  que  l'Etre  tout-puissant  a  per- 
mis l'existence  de  quelque  mal  pour  faciliter  celle  d'un  plus  grand 
bien.  Cette  question  de  l'existence  du  mal ,  en  tant  que  liée  à  celle  de 
la  véritable  fin  de  Thomme ,  sert  de  transition  au  philosophe  écossais 
pour  aborder  le  problème  de  l'immortalité  de  Tàme  et  de  la  vie  future. 
11  s'attache  à  démontrer ,  1"*  que  l'attente  d'une  vie  à  venir  est  univer- 
selle ;  2*"  que  la  preuve  du  contraire  est  impossible  ;  3*"  que  TAme  se  dis- 
tingue du  corps  ^  k**  que  la  nécessité  d'un  état  futur  se  déduit  directement 
de  Tharmonie  conçue  par  la  raison  entre  la  vertu  et  le  bonheur,  et  de 
l'insuffisance  de  cet  accord  ici-bas. 

En  résumé ,  la  philosophie  de  Hutcheson  est  loin  de  former  un  sys- 
tème homogène.  Sur  les  questions  de  logique  et  de  métaphysique 
il  reproduit  sommairement  les  idées  et  la  manière  de  Técole.  Sur 
les  questions  de  l'origine  et  de  la  formation  des  idées ,  des  facul- 
tés de  Tàme,  de  l'existence  de  Dieu,  il  est,  sauf  quelques  différences 
accessoires ,  Timitateur  de  Locke.  Sur  la  question  du  fondement  de  la 
morale ,  il  serait  difficile  de  méconnattre  en  lui  le  disciple  de  Richard 
Cumberland.  On  s'aperçoit  en  même  temps  que,  sur  plusieurs  points, 
il  est  un  adversaire  qu'il  s'attache  spécialement  à  combattre;  et  cet  ad- 
versaire, c'est  Hobbes.  En  politique  Hobbes  avait  fait  prévaloir  Tabso- 
lutisme  et  le  droit  divin  ;  Hutcheson  lui  oppose  la  théorie  de  la  pondé- 
ration des  pouvoirs  et  celle  de  la  souveraineté  do  peuple.  En  morale, 
Hobbes  avait  posé  le  principe  de  Tégoïsme;  Hutcheson,  sur  les  tractas 
de  Cnmberlaïul ,  lui  oppose  celui  de  la  bienvaillance  :  c'est  un  progrès 
assurément^  puisqu'il  y  a  dans  le  principe  de  la  bienveillance  plus 
d'élévalies  et  dt  noblesse  que  dans  le  principe  d'utilité,  omus  un  pfo- 

10. 
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grès  insuffisant  :  car  la  bienveillance  ne  saurait  être  érigée  en  règle 
absolue  de  nos  actions.  Les  qualités  de  Hutcheson,  comme  écrivain, 
sont  la  clarté,  l'élégance,  l'abondance ,  cette  dernière  dégénérant  quel- 
quefois ,  il  faut  le  dire,  en  diffusion.  La  psychologie],  la  morale,  mais 
surtout  la  morale  sociale  et  politique ,  tiennent  la  place  la  plus  consi- 
dérable dans  ses  écrits.  A  ce  titre ,  Reid ,  Ferguson  et  Beattie  sont 
ceux  des  philosophes  ses  compalriotes  et  ses  successeurs  avec  lesquels 
il  offre  le  plus  d'analogie.  Les  traits  qui  caractérisent  spécialement  ces 
divers  philosophes  se  trouvent,  par  une  heureuse  alliance,  réunis  en 
Hutcheson ,  et  l'on  ne  saurait  méconnaître  en  lui  non-seulement  le  fon- 
dateur, mais  encore  le  représentant  le  plus  complet  de  l'école  écossaise. 
Indépendamment  des  ouvrages  de  Hutcheson  mentionnés  au  début 
de  cet  article,  on  peut  consulter  la  notice  annexée  en  forme  d'introduc- 
tion au  Système  de  philosophie  morale  {Some  account  of  the  life,  trri- 
tmgs,  and  character  of  the  author)^  par  le  révérend  William  Leech- 
mann,  professeur  de  théologie  en  l'université  de  Glasgow  (Glascow  et 
Londres,  1755).  —  Cours  d'histoire  de  la  philosophie  morale  au  xvni« 
siècle,  par  Y.  Cousin  (Ecole  écossaise,  publiée  par  MM.  Danton  et 
Yacherot ,  leçons 2 et 3) ,  Paris ,  1840.  CM. 

HUTTEN.  Voyez  Uluch. 

HYLOBIENS  [Hylobii,  de  Cx-n ,  forêt,  et  de  êîoc,  vie].  C'est  le  nom 
que  les  Grecs  donnaient  à  certains  philosophes  indiens  qui  vivaient 
solitaires  dans  les  bois  pour  se  livrer  sans  trouble  à  la  contemplation. 
Ils  avaient  pour  règle  de  ne  faire  servir  à  leur  nourriture  et  à  leurs 
vêtements  que  des  substances  végétales.  Voyez  Philosophie  mniENifs 
el  Gymnosophistes.  X. 

HYLOZOISME  [de  cxvi,  matière,  et  de  ttati,  vie],  opinion  qui  con- 
siste à  regarder  la  vie  et  la  matière  comme  inséparables  Tune  de  l'autre. 
Mais  tous  ceux  qui  partagent  cette  opinion  ne  comprennent  pas  la  vie  de 
la  même  manière.  Les  uns  la  divisent,  pour  ainsi  dire,  entre  toutes  les 
parties  de  la  matière ,  et  la  matière  n'est  pour  eux  qu'un  agrégat 
d'atomes  animés  ou  vivants  qui  ne  dépendent  d'aucun  principe  supé- 
rieur; les  autres,  au  contraire,  se  représentent  l'univers  tout  entier 
comme  un  seul  et  même  être,  comme  un  animal  ou  comme  une  plante, 
dont  la  vie,  le  mouvement  et  la  forme  sont  le  résultat  d'une  force  unique, 
appelée  du  nom  de  nature  ou  d'Âme  du  monde.  La  première  de  ces  deux 
hypothèses  a  été  soutenue  par  Straton  de  Lampsaque,  et  la  seconde 
par  les  stoïciens.  Straton  de  Lampsaque ,  également  éloigné  du  méca- 
nisme pur  de  Démocrite  et  de  la  pensée  que  le  monde  est  un  animal , 
ftôsait  intervenir  à  la  fois  dans  la  génération  des  choses  ce  qu'il  appelle 
la  nature,  c'est-à-dire  la  vie,  et  le  hasard  ou  la  rencontre  fortuite  des 
diverses  parties  de  la  matière.  Le  hasard  donne  l'impulsion ,  puis  la 
nature  suit  son  cours.  Les  stoïciens ,  quoique  regardant  le  principe  actif 
et  le  principe  passif,  c  est-à-dire  l'esprit  et  la  matière  comme  nécessaires 
l'une  à  l'autre  et ,  par  conséquent,  comme  inséparables,  ne  reconnais- 
saient pas  une  vie,  une  activité  distincte  dans  chaque  partie  de  la  ma- 
tière 'j  mais  Tunivers  tout  entier  ne  formait  à  leurs  yeux  qu'on  seul  être 
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et  leur  paraissait  animé  d'an  même  principe.  C'est  ce  principe  qui  devait 
donner  à  tout  le  mouvement ,  la  forme^  la  vie.  Il  était  aussi  considéré 
comme  la  loi  inévitable  des  choses  y  comme  la  raison  universelle.  Plus 
tard  rhylozoisme  réparait  dans  Técole  d'Alexandrie,  à  côté  du  mysti- 
cisme le  plus  exalté  :  car,  selon  les  disciples  de  Plotin ,  la  présence  de 
l'Âme  du  monde  se  fait  sentir  dans  les  moindres  atomes  de  la  matière. 
On  le  trouve  aussi  chez  Cardan ,  dans  Técole  de  Paracelse,  et  même 
dans  la  doctrine  de  Spinoza,  qui  affirme  que  la  vie  existe  à  différents 
degrés  dans  toute  la  nature:  Omnia  qiuimviê  diversis  gradibus  animata 
tamen  sunt;  et  qui  ne  concevait  pas  un  mode  de  l'étendue  sans  un  mode 
correspondant  de  la  pensée.  Ce  n'est  pas  ici  le  Heu  d'exposer  avec  plus 
d'étendue  ni  d'apprécier  ces  divers  systèmes,  à  chacun  desquels  nous 
consacrons  un  article  séparé  :  nous  dirons  seulement  que  tous  sem- 
blent avoir  confondu  la  vie  avec  la  force.  Il  est  vrai  que  la  matière  ne 
peut  pas  être  conçue  sans  force:  car  l'inertie  même  en  est  une,  et 
dans  les  corps  les  plus  inertes  en  apparence  il  y  a  un  travail  de  compo- 
sition et  de  décomposition ,  il  y  a  des  répulsions  et  des  affinités  électives 
qui  supposent  évidemment  un  certain  degré  d'activité.  Mais  la  vie  ne 
peut  exister  qu'avec  l'organisme.  Or,  comme  on  est  forcé  de  reconnaître 
une  nature  inorganique,  il  s'ensuit  que  la  vie  n'est  pas  partout:  elle 
n'est  donc  pas  essentielle  à  la  matière  ;  elle  y  est  donc  venue  et  s'y  est 
répandue  par  degrés  d'une  source  supérieure.  D'ailleurs,  que  ferait  la 
vie  sans  l'intelligence  et  comment  concevoir  l'intelligence  sans  la  con- 
science? X. 

HYPATIE ,  la  plus  célèbre  des  néoplatoniciennes,  était  d'Alexan- 
drie, et  avait  pour  père  Théon.  On  ignore  la  date,  même  approxima- 
tive, de  sa  naissance.  Généralement  on  la  recule  au  moins  jusqu'à 
^0 ,  parce  qu'il  semble  qu'elle  périt,  sinon  à  la  fleur,  du  moins  dans  la 
force  de  l'âge.  Son  éducation  comprit  le  cercle  entier  des  études  alors 
en  vogue.  Fille  du  premier  mathématicien  et  astronome  de  l'époque , 
elle  ne  recula  point  devant  les  théories  abstraites ,  devant  les  calculs 
des  deux  sciences  cultivées  par  son  père^  elle  y  joignit  la  culture  de  la 
philosophie.  On  peut  en  croire  ceux  qui  veulent  que  Théon  lui-même 
l'ait  initiée  au  ^éripatétisme  ;  mais,  pour  le  platonisme,  il  faut  recon- 
naître qu'elle  eut  d'autres  maîtres.  Comme  on  ne  les  désigne  pas,  et 
qu'il  reste  douteux  que  leur  élève  soit  née  en  370,  on  ne  peut  que  con- 
jecturer leurs  noms.  Au  cas  pourtant  où  l'on  adopterait  la  date  en  ques- 
tion ,  il  deviendrait  présumable  qu'à  Prohérèse  et  à  Plutarque  reviendrait 
l'honneur  d'avoir  instruit  Hypatie  daif^  les  principes  néoplatoniciens. 
Prohérèse  ,  plus  sophiste  que  philosophe ,  habita  Alexandrie  ;  Plu- 
tarque était  le  chef  de  l'école  d'Athènes,  et  il  est  de  fait  qu'Hypatie 
séjourna  dans  cette  ville  assez  longtemps  pour  y  avoir  de  Tinfluence. 
D'autres  femmes,  au  reste,  s'y  occupaient  de  philosophie ,  ainsi  qu'elle, 
entre  autres  Asclépigénie,  la  fille  du  maître.  De  retour  dans  sa  ville 
natale ,  Hypatie  ne  tarda  point  à  y  devenir  l'objet  d'une  vive  admira- 
tion. Sa  beauté,  l'étendue  de  ses  connaissances ,  son  talent  d'élocution 
firent  de  sa  maison  un  centre  à  la  mode.  Il  parait  qu'en  réalité  il  n'y 
avait  point  alors  dans  Alexandrie  d'enseignement  philosophique,  ou 
qu'au  moins  cet  enseignement  ne  jetait  aucun  éclat.  Hypatie  s'empara 
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de  la  place  qui  restait  aîDsi  à  prendre.  Qaant  à  ses  doctrines ,  quoique 
née  d'un  père  voué  au  culte  d'Aristole  et  nourrie  dans  l'élude  des 
sciences   positives,   elle   était  néoplatonicienne.  Synésius,  dont   le 
néoplatonisme  déborde  jusque  dans  ses  hymnes ,  se  reconnaît  son 
élève;  et  son  accent,  toutes  les  fois  qu'il  parle  ddie,  est  celui  d*un 
homme  qui  partage  ses  doclrines  philosophiques.  Si  tel  était  le  langage 
d'un  évéque,  on  comprend  combien,  parmi  des  laïques,  et  surtout 
parmi  les  païens ,  la  parole  et  la  personne  d'Hypatie  devaient  éveiller 
d'enthousiasme.  On  l'appelait  la  philosophe,  i  ^iXotre^cc,  et,  du  nom  de 
Théon,  son  père,  on  avait  fait  celui  de  Théoleene  (pèred'un  enfant  divin). 
Bien  qu^elle  portât  souvent  le  manteau  des  philosophes ,  sa  beauté  fit 
naître  plus  d'une  passion  dans  son  auditoire,  et  sa  haute  réputation  de 
vertu  y  ajoutait  encore  sans  doute.  On  assure  que  l'évêque  d'Alexandrie, 
saint  Cyrille,  passant  un  jour  devant  la  maison  d  Hypatie  au  moment 
du  cours,  fut  étonné  de  l'affluence  qui  s'y  dirigeait  ou  en  sortait,  et 
ressentit  un  mouvement  de  jalousie;  mais  si  le  fait  est  vrai,  ce  ne  fut 
pas  jalousie  de  bel  esprit,  ce  fut  dépit  d'apôtre  chrétien  et  d'homme  po- 
litique. Le  paganisme  au  commencement  du  v*  siècle  était  encore  vivace^ 
et  la  philosophie,  le  néoplatonisme  surtout,  en  le  rajeunissant,  en  l'in- 
terprétant ,  lui  venait  en  aide  de  toutes  ses  forces ,  et  gardait  une  atti- 
tude hostile  en  face  de  l'Eglise.  D'autre  part,  l'énorme  puissance  des 
évéques  d'Alexandrie  dans  la  capitale  de  leur  diocèse  les  mettait  à  tous 
instants  en  conflit  de  pouvoir  avec  les  préfets,  et  ceux-ci,  même  lors- 
qu'ils étaient  chrétiens,  cherchaient  partout,  pour  contrebalancer  leurs 
rivaux ,  desiauxiliaires.  A  ce  titre,  le  judaïsme,  le  paganisme,  lenéopla- 
•  tonisme  trouvaient  près  d'eux  accueil  ou  ménagement.  Ce  fut  surtout  ce 
qui  arriva  à  partir  de  l'avènement  de  saint  Cyrille  à  Tépiscopat  (en  &>12). 
Saint  Cyrille,  dès  l'abord,  se  montra  bien  autrement  exigeant  que  son 
oncle,  l'impérieux  Théophile.  Représentant  à  la  fois  la  philosophie  et  le 
paganisme,  Hypatie  lui  pesait  donc  comme  ennemie  de  la  foi;  amie 
d'Oreste,  le  préfet,  et  ne  manquant  pas  d'influence  sur  lui,  c'était  de 
plus  une  ennemie  personnelle, puisqu'elle  voulait  des  bornes  à  la  toute- 
puissance  de  l'évêque.  Les  années  &>13  et  414-  avaient  été  signalées  par 
des  collisions  déplorables.  Saint  Cyrille  en  personne,  avec  des  bandes  à 
lui,  avait  occupé  les  synagogues,  chassé  les  juifs  et  permis  le  pillage 
de  leurs  biens;  saint  Cyrille  encore,  après  le  supplice  d'Ammonius 
(mis  à  mort  pour  avoir  participé  à  l'émeute  suscitée  par  les  cinq  cents 
moines  de  Nitria  au  nom  de  l'évêque,  et  pour  avoir  failli  crever  l'œil  au 
gouverneur),  avait  fait  faire  des  obsèques  solennelles  au  séditieux,  et 
l'avait  qualiûé  de  martyr.  Il  est  vrai  qu'entre  ces  deux  actes,  il  avait 
été  trouver  Oreste,  tes  Evangiles  à  la  main ,  et  lui  avait  offert  de  vivre 
désormais  en  paix  avec  lui ,  et  qu'Oreste  avait  refusé  cette  satisfaction , 
que  n'accompagnait  ni  punition  des  coupables  ni  réparation  des  dom- 
mages. Probablement  c'est  à  I  influence  d'Hypatie  que  Cyrille  at- 
tribua la  froideur  d'Oreste.  C'est  aussi  en  vertu  de  ses  conseils  qu'on 
supposait  avoir  eu  lieu  la  mort  d'Hiérax,  ce  misérable  maître  d'école, 
espion  de  l'évêque,  qu'Oreste  fit  un  jour  arrêter  au  théâtre  et  appliquer 
à  la  torture  (413),  ce  qui  avait  été  le  point  de  départ  des  désordres. 
Quoi  qu'il  en  puisse  être ,  Cyrille  avait  tout  fait  pour  passionner  déme- 
«uréoieoi  ses  amis  ^  la  totûê,  6i  o'i^  loi  plus  qu'Oreste  qui  dommait 
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dans  Alexandrie  lorsque ^  au  commencement  de  i-lS,  un  jour  de  ca- 
rême^ Hy pâlie  en  voilure  vuit  accourir  à  elle  une  foule  furieuse.  On 
arrête  son  char,  on  l'en  arrache,  on  Teutraine;  elle  arrive  ainsi  en  face 
de  la  grande  église,  dite  ï Impériale;  là  bienlôl  on  lui  enlève  ses  vélôr 
ments;  les  luiles,  les  débris  de  polerie  pleuvenl  sur  elle  :  elle  est  \àn 
pidée.  Sa  morl  même  n'assouvil  pas  ses  meurtriers  ;  on  se  précipite  suf* 
son  cadavre;  on  Tinsulle,  on  le  déchire,  on  promène  par  les  rues  d'A- 
lexandrie ces  restes  sanglants  comme  des  trophées  du  christianisme.  Un 
peu  plus  tard,  on  les  réunit,  et  on  les  brûle  au  Cinaron. 

Hypatie  avait  écrit  deux  Commentaires:  l'un  sur  le  Canon  astrono- 
mique  de  Ptolémée ,  Tautre  sur  les  Sections  coniques  d'Apollonius  de 
Perga.  Les  deux  ouvrages  sont  perdus,  et  il  ne  nous  reste  de  leur  au- 
teur qu'un  Canon,  ou  table  astronomique,  inséré  dans  les  Tables  ma- 
nuelles  attribuées  à  Théon.  On  lui  a,  mais  faussement,  attribué  une 
Lettre  à  saint  Cyrille,  qui  nous  la  montrerait  assez  disposée  à  embrasser 
le  christianisme,  si  elle  n'était  arrêtée  par  ce  dogme  que  Dieu  est  mort 
pour  les  hommes ,  et  les  malheurs  de  Nestorius,  condamné,  banni ,  pour 
avoir  soutenu  des  idées  plus  conformes  à  la  raison.  Nestorius  n'ayant  ét^ 
condamné  qu'en  431 ,  il  est  trop  clair  que  la  pièce  est  apocryphe  ;  mais 
elle  est  curieuse  en  montrant  que  la  mémoire  de  l'illustre  néoplatoni- 
cienne survivait  même  parmi  les  cbréliens.  Pendant  longtemps  en  effet 
on  donna  le  nom  de  seconde  Hypatie  aux  femmes  qui  se  distinguaient  par 
l'étendue  et  la  profondeur  des  connaissances ,  et  on  lit  dans  V Anthologie 
une  épigramme  en  son  honneur,  probablement  de  Paul  le  Siientiaire. 
Synésius  nomme  Hypatie  en  plusieurs  passages,  lorsqu'il  écrit  à  son  frère, 
et  de  plus  ses  lettres  10,  U,  15,  33,  80, 124, 153  (édit.  Pelau),  lui  sont 
adressées.  Le  ton  qui  y  règne  est  celui  d'une  respectueuse  amitié.  Avec  1^ 
dernière  de  ces  lettres,  il  lui  envoie  deux  ouvrages(son  JHon  et  son  Traité 
</e«5oM^e«),  les  soumettant  à  son  examen,  etdéclarant  qu'il  ne  les  publier^ 
que  s'ils  n'ont  son  approbation.  Les  sept  lettres  et  le  fragment  autl^en- 
tique  ont  été  publiés  par  Wolf  dans  son  Mulierum  grœcarum,...  Frag-. 
menta,  etc.  Sucrate ,  Sozomène,  Philostorge ,  dans  leurs  Histoires  ecclé- 
siastiques, Saxius ,  Brucker,  Montucla,  Fabricius  et  une  foule  d'autreS| 
dans  leurs  grands  Recueils ,  ont  parlé  d'Hypalie.  Il  faut  surtout  y 
joindre  Tillemont  [Hist.  eccUsiast,,  t.  xiv,  Vie  de  saint  Cyrille  ^  arl.  3). 
Mais,  de  plus,  il  existe  plusieurs  monographies  sur  cette  femme  célèbrCf 
Ménage  d'abord,  ensuite  Scbmid  {Diatrih,  de  Hipparcho,2Theon,atque 
Hypatia,iU'ï'' ylénïiy  1691; , donnèrent  l'exemple. Toland  le  suivit,  dans 
le  n**  3  de  son  Tetradymus;  mais  l'emportement  avec  lequel  il  s'exprime 
sur  saint  Cyrille  nuit  à  l'efTet  qu'il  veut  produire.  L'abbé  Goujet,  sous 
les  initiales  M.  G.,  a,  au  contraire,  tenté  de  justifier  le  prélat  dans  sa 
Continuation  des  Mémoires  du  P.  Desmolels ,  §  138-187  et  187-191, 
Enûn  Wernsdorf  a  donné  quatre  Dissertations  sur  Hypatie,  in-4% 
Witlemberg,  1747  et  1848.  Vil.  P. 

HYPOTHESE  [uiro6foi(,  latéralement  supposition],  Arislole,  en 
créant  la  logique,  a  été  obligé  d'en  composer  aussi  la  langue,  et  c'est 
lui  qui  s'est  servi  pour  la  première  fois  du  mot  que  nous  essayons  de 
définir.  Ayant  donné  le  nom  de  thise  (8éoi;)  à  toute  proposition  qui, 
sans  être  un  axiome,  sert  de  base  à  la  démonstration  et  n'a  pas  besoin 


/ 
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elle-même  d*èlre  démonstrée ,  il  distiDgae  deux  espèces  de  thèses  ^lune 
qui  exprime  l'essence  de  la  chose ,  et  Taatre  son  existence  on  sa  non- 
existence.  La  première  est  la  définition  (édtojxôc) ,  et  la  seconde  Vhypo- 
ihèêt,  c'est-à-dire  ce  qui  est  subordonne  à  la  thèse  (  Dem.  Analyt. , 
liv.  I  y  c.  2).  Mais  il  n'emploie  jamais  cette  expression  que  par  rapport 
à  Targomentation  syllogistique^  en  considérant  à  la  fois  la  position  de 
celai  qui  parle  et  de  celui  qui  écoute.  «Tout  ce  que  Ion  prend  comme 
démontré,  dit-il  (ubi  supra,  c.  10),  sans  l'avoir  démontré  soi-même , 
et  qui  est  accepté  par  celui  à  qui  Ton  démontre,  est  une  hypothèse, 
non  point  absolue ,  mais  relativement  à  cette  personne  seule.  »  Si ,  au 
contraire ,  celui  qui  écoute  refuse  de  croire  à  une  proposition  de  ce 
genre,  alors  le  mot  d'hypothèse  est  remplacé  par  celui  de  postulat. 
«  Le  postulat,  pour  nous  servir  encore  de  ses  propres  termes(ii6t  supra) ^ 
est  ce  qui  est  à  deipi  contraire  à  la  pensée  de  celui  qu'on  instruit,  ou 
ce  que  l'on  prend  pour  démontré  et  qu'on  emploie  comme  tel ,  sans  l'a- 
voir soi-même  démontré.  »  Â  cette  définition  purement  scolastique  on  a 
substitué  depuis  longtemps  un  sens  à  la  fois  plus  précis  et  plus  large. 
On  entend  aujourd'hui  par  hypothèse  la  supposition  que  l'on  fait  de 
certaines  choses  pour  rendre  raison  de  ce  que  l'on  observe ,  quoique 
l'on  ne  soit  pas  en  état  de  démontrer  l'existence  de  ces  choses.  Ce  n'est 
pas  assez  pour  la  satisfaction  de  notre  esprit  d'observer  et  de  connaître 
tes  phénomènes^  il  faut  qu'il  remonte  à  leurs  causes,  qu'il  les  voie,  en 
quelque  façon ,  dans  le  principe  même  d'où  ils  sortent.  Or,  quand  la 
cause  de  certains  phénomènes  n'est  accessible  ni  à  l'expérience  ni  à  la 
démonstration,  il  a  recours  aux  hypoth^es.  Les  véritables  causes  des 
faits  que  nous  avons  observés  sont  souvent  si  éloignées  des  principes 
dont  nous  sommes  entièrement  sûrs,  et  des  expériences  que  nous  pou- 
vons faire,  qu'on  est  obligé  d'y  suppléer  par  des  explications  plus 
00  moins  prohables.  La  probabilité,  c'est-à-dire  l'hypothèse,  ne  doit 
donc  pas  être  rejetée  d'une  manière  absolue  du  domaine  de  la  science; 
il  faut  un  commencement  dans  toutes  les  recherches ,  et  ce  commen- 
cement est  presque  toujours  une  tentative  imparfaite  et  sans  succès. 
La  vérité  est  comme  un  pays  inconnu  dont  on  ne  peut  trouver  la  bonne 
route  qu'après  avoir  essayé  de  toutes  les  autres. 

Une  hypothèse  étant  admise ,  on  la  soumet  à  l'épreuve  de  l'expé- 
rience. Si  l'expérience  la  confirme  ;  si  elle  s'accorde  avec  tous  les  faits 
pour  l'explication  desquels  elle  a  été  imaginée;  si  toutes  les  consé- 
quences qu'on  en  peut  tirer  se  trouvent  dans  le  même  cas,  et  qu'en 
même  temps  elle  ne  soit  pas  en  contradiction  avec  les  principes  ou  les 
lois  essentielles  de  notre  intelligence,  il  nous  est  impossible  alors  de 
lui  refuser  notre  assentiment ,  et  on  peut  la  regarder  comme  définiti- 
vement acquise  à  la  science.  Rien  ne  démontre  mieux  l'utilité  des  hy- 
pothèses, ou  l'intervention  de  l'imagination  dans  les  découvertes  de  la 
raison,  que  l'histoire  de  l'astronomie  et  des  sciences  qui  en  dépendent. 
Par  exemple,  c'est  par  l'hypothèse  de  l'ellipticité  des  orbites  des  pla- 
nètes que  Kepler  parvint  à  découvrir  la  proportionnalité  des  aires  et 
des  temps,  et  celle  des  temps  et  des  distances.  Ce  furent  ensuite  ces 
deux  fameux  théorèmes,  qu'on  appelle  \es  analogies  de  Kepler,  qui 
mirent  Newton  à  portée  de  démontrer  que  la  supposition  de  l'ellipti- 
cité des  orbes  des  planètes  s'accorde  avec  les  lois  de  la  mécanique ,  et 
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d'assigner  la  proportion  des  forces  qui  dirigent  ]es  mouvements  des 
corps  célestes.  C'est  de  la  même  manière  qu'on  est  parvenu  à  savoir 
que  Saturne  est  entouré  d'un  anneau  qui  réfléchit  la  lumière  et  qui  est 
séparé  du  corps  de  la  planète  et  incliné  à  Técliptique  :  car  l'existence 
de  cet  anneau  ne  fut  d'abord  qu'une  hypothèse  imaginée  par  Huyghens 
pour  expliquer  les  observations  qu'il  avait  faites  sâr  ce  corps  céleste. 
Les  sciences  naturelles  ^  la  géologie ,  la  physiologie  ^  la  philologie 
même  considérée  dans  ses  dernières  et  plus  brillantes  découvertes  y 
pourraient  nous  offrir  des  preuves  sans  nombre  à  l'appui  de  la  même 
proposition. 

Il  y  a  deux  excès  à  éviter  au  sujet  des  hypothèses  :  celui  de  leur 
faire  une  trop  grande  part,  de  les  regarder  comme  la  vérité  elle- 
même  y  avant  de  leur  avoir  fait  subir  toutes  les  épreuves  nécessaires 
pour  les  changer  en  démonstrations;  et  celui  de  les  proscrire  entière- 
ment. En  philosophie,  le  premier  peut  être  reproché  à  l'école  allemande, 
et  le  second  à  l'école  écossaise.  Les  anciens  accueillaient  trop  favora- 
blement et  trop  facilement  les  hypothèses^  leur  physique  surtout  ou 
leur  cosmologie  n'avait  pas  d'autre  base.  Les  modernes  ont  eu  beau  les 
proscrire  en  principe ,  il  leur  a  été  impossible  de  les  éviter,  soit  dans 
les  sciences  naturelles,  soit  dans  les  sciences  morales  et  métaphysi- 
ques. Qu'y  a-t-il  de  plus  hypothétique  que  la  physique  de  Descartes , 
que  la  psychologie  sensualiste  de  Locke  et  de  Condillac,  et  que  la 

{plupart  des  théories  philosophiques  du  xviii*  siècle?  C'est  en  vain  que 
'on  chercherait  à  proscrire  l'hypothèse  ;  il  faut  seulement  songer  à  en 
régler  l'usage  :  car  elle  est  une  des  conditions  du  développement  de  l'es- 
prit humain.  C'est  par  des  hypothèses  que  Copernic,  Kepler,  Huy- 
ghens, Descartes,  Leibnitz,  Nevrton ,  Cuvier,  ChampoUion  ont  signalé 
leur  génie  et  fait  marcher  la  science.  X. 


I 


I,  dans  les  termes  de  convention  dont  l'école  se  servait  pour  dé- 
signer les  différents  modes  du  syllogisme ,  était  le  signe  des  proposi- 
tions particulières  et  af6rmatives.  Cette  lettre  ne  se  rencontre  jamais 
trois  fois  dans  le  même  terme >  parce  qu'un  syllogisme  ne  saurait  se 
composer  de  plusieurs  propositions  particulières.  Voyez  Syllogisme. 

IBN-BADJA  (Âbou-Becr  Mohammed  ben-Yahya) ,  surnommé  Ibn- 
al'Çayeg  (Fils  de  l'orfèvre)  et  cité  par  les  scolastiques  sous  le  nom 
corrompu  d'Aven-Pace  ou  Avempace,  est  un  des  philosophes  les  plus 
célèbres  parmi  les  Arabes  d'Espagne.  On  vante  aussi  ses  connaissances 
étendues  dans  la  médecine,  les  mathématiques  et  Tastronomie,  et, 
comme  Farabi ,  il  joignit  à  un  esprit  profond  et  spéculatif  un  talent 
distingué  pour  la  musique  et  notamment  pour  le  jeu  du  luth.  Les  dé- 
tails de  sa  vie  nous  sont  peu  connus.  II  naquit  à  Saragosse  vers  la  fin 
du  xi«  siècle.  En  1118,  nous  le  trouvons  à  Sévilie^  où  probablement 
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il  s'était  fixé  et  où  il  composa  alors  différents  traités  ayant  rapport  à 
la  logique  (Cf.  Casiri ,  Biblioih.  arabico-hispana  escuriaUn»i$ ,  1. 1*% 
p.  179),  Plus  tard  il  se  rendit  en  Afrique,  où,  à  ce  qu'il  parait,  il  jonis^ 
sait  d'une  haute  considération  auprès  des  princes  Aimera  vides.  11  mou- 
rut à  un  Â^e  peu  avancé  à  Fez,  Tan  533  de  Thégire  (1138).  Quelques 
auteurs  arabes  rapportent  qu'il  fut  empoisonné  par  les  médecins,  dont 
il  avait  excité  la  jalousie. 
Ihn-Abi-Océibia  qui,  dans  son  Uistoire  des  médecine ,  nous  donne 

Sielques  détails  sur  Ibn-Bàdja  et  sur  ses  écrits,  cite  un  certain  Aboul- 
asan-Ali  qui  avait  réuni  divers  traités  d'Ibn-Bâdja  dans  un  recueil 
précédé  d'une  introduction,  où  notre  philosophe  est  présenté  comme  le 
premier  qui  ait  su  tirer  un  profit  réel  des  écrits  philosophiques  des 
Arabes  d'Orient,  répandus  en  Espagne  depuis  le  règne  d'Al-Hakem  II 
(961-976).  A  la  vérité,  Ibn-Bàdja  fut  précédé  par  un  philosophe  dis- 
tingué que  les  théologiens  chrétiens,  notamment  saint  Thomas  d'A- 
qoin  et  Albert  le  Grand  citent  souvent  sous  le  nom  d'Avicebron;  mais 
nous  montrerons  ailleurs  qu'Avicebron  était  juif,  et  que  ses  doctrines, 
qui,  au  xiir  siècle,  firent  tant  de  sensation  parmi  les  docteurs  chré- 
tiens, étaient  entièrement  inconnues  aux  Arabes  {Voyez  lart.  Juifs). 
Ibn-Bâdja  peut  donc  être  réellement  considéré  comme  le  premier  qui 
ait  cultivé  la  philosophie  avecsuc-cès  parmi  les  Arabes  d'Espagne.  Son 
illustre  compatriote ,  Tofaïl,  qui  ne  l'avait  pas  connu  personnellement, 
mais  qui  florissait  peu  de  temps  après  lui,  lui  rend  le  témoignage 
d'avoir  surpassé  tous  ses  contemporains  par  la  justesse  de  son  esprit, 
par  sa  profondeur  et  sa  pénétration;  mais  en  même  temps  il  regrette 
que  les  affaires  de  ce  monde  et  une  mort  prématurée  n'aient  pas  permis 
à  Ibn-Bâdja  d'ouvrir  tous  les  trésors  de  sa  science  :  car,  dit-il,  ses  écrits 
les  plus  importants  sont  restés  incomplets,  et  ceux  qu'il  a  pu  achever 
ne  sont  que  de  petites  dissertations  écriles  à  la  hâte  (Voyez  Philosophus 
autodidactes ,  sive  Epistolade  Haï  Ehn-Yokdhân,  p.  15). 

lbn-Al)i-Océibia  nous  a  donné  la  nomenclature  des  écrits  dlbn- 
Bàdja;  nous  y  remarquons,  outre  quelques  ouvrages  de  médecine  et 
de  mathématiques,  divers  traités  de  philosophie,  dont  nous  parlerons 
plus  loin,  et  des  commentaires  sur  plusieurs  ouvrages  d'Aristote,  no- 
tamment sur  la  Physique  et  sur  certaines  parties  de  la  Météorologie  y  du 
traité  delà  Génération  et  de  la  Destruction ,  et  des  derniers  livres  du 
traité  des  Animaux  (c'est-à-dire  des  livres  qui  font  suite  à  \  Uistoire  des 
animaux,  tels  que  le  traité  des  Parties  des  animaux,  etc.).  Ses  prin- 
cipaux écrits  philosophiques,  signalés  par  Tofaïl  comcne  inachevés,  sont  : 
divers  traités  de  logique,  qui  se  conservent  à  la  bibliothèque  de  lËscurial 
{Voyez  Casiri,  ubi  supra) ,  un  traité  de  l'Ame,  et  un  autre  intitulé  du 
Régime  du  solitaire.  On  cite  aussi  son  Traité  de  la  Conjonction  de 
l'intellect  avec  l  homme  et  sa  Lettre  d* adieux  {Risdlet  al  widd).  Celte 
dernière  a  été  traduite  en  hébreu  sous  le  titre  de  Iggéreth  ha-petirah, 

306  Wolf ,  dans  sa  Bibliotheca  hebrœa  (t.  i*%  p.  6],  a  rendu  par  Epistola 
e  discessUf  sive  abductione  animœ  a  rébus  mundanis;  mais  le  contenu 
ne  justifie  guère  celte  traduction.  La  Lettre  d'adieux,  dont  la  version 
hébraïque  se  trouve  à  la  Bibliothèque  royale  (manuscr.  de  l'Oratoire, 
n®  111),  contient  des  réflexions  sur  le  premier  mobile  dans  l'homme, 
ou  sur  ce  qui  donne  l'impulsion  à  l'homme  intellectuel ,  et  sur  le  véri- 
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table  but  de  Texistenee  humaine  et  de  la  science  (qui  est  de  s'approcher 
de  Dieu  et  de  recevoir  \  intellect  ac/t/* émané  de  lui);  et  Tauteur  ajoute 
quelques  mots  très- vagues  et  très-obscurs  sur  la  permanence  de  Tâme 
individuelle,  qu'il  ne  paraît  admettre  ni  plus  ni  moins  qu'Arisiote  lui* 
même.  Le  titre  de  Lettre  d'adieux  lui  vient  probablement  de  ce  que 
l'auteur,  sur  le  point  de  faire  un  long  voyage ,  Tadressa  à  un  de  ses 
jeunes  amis,  afin  de  lui  laisser,  s'il  ne  le  revoyait  plus,  ses  idées  sur 
les  sujets  importants  qui  y  sont  traités.  C'est  cette  lettre  qui,  dans  la 
version  latine  des  œuvres  d'Averrhoès,  est  appelée  Epistolaea^péditioniê^ 
Nous  reconnaissons  dans  cet  écrit  une  tendance  manifeste  à  réhabiliter 
la  science  et  la  spéculation  philosophique,  qui  seules,  selon  Ibn-Bâdja, 
peuvent  conduire  à  la  connaissance  de  la  nature  et  qui ,  par  le  secoure 
qui  vient  d'en  haut,  amènent  aussi  l'homme  à  se  connaître  lui-méma 
et  à  se  mettre  en  rapport  avec  l'intellect  actif.  L'auteur  biflme  Gazâli 
d'avoir  cherché  à  se  faire  illusion  par  une  certaine  eialtalion  mystique; 
selon  lui,  GazAli  s'est  trompé  lui-même  et  a  trompé  les  autres,  en 
prétendant ,  dans  son  livre  intitulé  Al-mankidà  ou  Délivranee  de  l^er^ 
reur  {Voyez  l'art.  Gazali),  que,  vivant  dans  la  solitude,  le  monda 
intellecluel  s'ouvrait  à  lui ,  et  qu'il  voyait  alors  les  choses  divines  ,  c<e 
dont  il  éprouvait  une  grande  jouissance,  qui ,  selon  lui,  serait  le  but 
de  la  méditation. 

Le  traité  intitulé  du  Régime  du  solitaire  était  sans  doute  l'ouvrage 
le  plus  remarquable  et  le  plus  original  d'Ibn-BAdja.  Ibn-Roschd,  à  la 
fin  de  son  traité  de  l Intellect  matériel  ou  de  la  Conjonction  (VoyeM 
Ibn-Roschd)  ,  parle  de  cet  ouvrage  en  ces  termes  :  «  Abou-Becr  Ibn-al- 
Çayeg  a  cherché  à  établir  une  méthode  pour  le  régime  du  solitaire  dans 
ces  pays;  mais  ce  livre  est  incomplet  et,  en  oulre ,  il  est  difficile  d'en 
comprendre  toujours  la  pensée.  Nous  tâcherons  d'indiquer  dans  un  autre 
endroit  le  but  que  l'auteur  s'était  proposé  :  car  il  est  le  seul  qui  ait 
traité  ce  sujet ,  et  aucun  de  ceux  qui  l'ont  précédé  ne  l'a  devancé  sur 
ce  point.  »  Malheureusement  nous  ne  possédons  plus  le  traité  dlbn- 
Bàdja ,  et  nulle  part  dans  les  écrits  que  nous  connaissons  d'Ibn-Roschd 
nous  ne  trouvons  les  renseignements  promis  dans  le  passage  que  noua 
venons  de  citer.  Mais  un  philosophe  juif  du  xiv«  siècle,  Moïse  deNar- 
bonne,  dans  son  commentaire  hébreu  sur  le  Hat'Ebn-Yokdhân  deTo«» 
faïl,  nous  fournit  sur  l'ouvrage  d'Ibn-Bâdja  des  détails  précieux,  qui 
nous  permettront  d'en  indiquer  ici  les  points  principaux,  et  d'en  pré* 
senter  une  analyse  succincte. 

11  nous  semble  qu'Ibn-Bâdja  avait  pour  but  de  faire  voir  de  quelle 
manière  l'homme,  par  le  seul  moyen  du  développement  successif  de 
ses  facultés ,  peut  arriver  à  s'identifier  avec  l'intellect  actif.  11  considère 
l'homme  isolé  de  la  société,  participant  à  ce  qu'elle  a  de  bon,  mais  se 
trouvant  hors  de  l'influence  de  ses  vices.  11  ne  recx)mmande  pas  la  vie 
solitaire,  mais  il  indique  la  voie  par  laquelle  I  homme,  au  milieu  des 
inconvénients  de  la  vie  sociale,  peut  arriver  au  bien  suprême.  Cette 
voie  peut  être  suivie  par  plusieurs  hommes  ensemble,  qui  auraient  les 
mêmes  sentiments  et  viseraient  au  même  but,  ou  même  par  une  so- 
ciété tout  entière,  si  elle  pouvait  être  parfaitement  organisée.  Accep- 
tant la  société  telle  qu'elle  est,  Ibn-Bàdja  recommande  seulement  que 
l'on  cherche  à  vivre  dans  le  meilleur  Etat  possible  i  c'estrà-dire  dans     y 
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celui  qui  renferme  dans  son  sein  le  plus  grand  nombre  de  sages  ou  de 
philosophes. 

Ibn-BAdja  commence  par  expliquer  ce  qu'il  entend  par  le  mot 
iedbir  (régime)  :  ce  mot  ne  saurait  s'appliquer  à  une  action  unique^ 
mais  il  indique  un  concours  d'actions  dirigées  ensemble  vers  un  cer- 
tain but,  comme  le  régime  politique,  le  régime  du  monde,  attri- 
bué à  Dieu.  Ce  concours  réglé  d'actions,  demandant  la  réflexion,  ne 
{)eul  se  trouver  que  chez  l'homme.  Le  régime  du  solitaire  doit  être 
'image  du  régime  politique  de  l'Etat  parfait,  de  l'Etat  modèle,  ce  qui 
amène  l'auteur  à  entrer  dans  des  détails  sur  le  régime  politique.  Un 
des  traits  principaux  de  son  Etat  idéal  est  l'absence  des  médecins  et  des 
Juges.  La  médecine  y  est  inutile,  parce  que  les  citoyens  ne  s'y  nourri- 
ront que  de  la  manière  la  plus  convenable ,  et  ils  ne  prendront  pas 
d'aliments  qui  puissent  leur  nuire  par  leur  qualité  ou  leur  quantité;  les 
maladies  qui  viennent  de  dehors  se  guérissent  ordinairement  par  la  na- 
ture. Il  sera  également  inutile  d'y  rendre  la  justice,  car  les  relations 
des  citoyens  seront  fondées  sur  l'amour,  et  il  n'y  aura  jamais  de  diffé- 
rend parmi  eux.  Les  solitaires,  dans  un  Etat  imparfait  «  doivent  tâcher 
de  devenir  des  éléments  de  l'Etat  parfait  -,  on  leur  donne  le  nom  de 
plantes,  parce  qu'on  les  compare  aux  plantes  qui  poussent  spontané- 
ment (par  la  nature)  au  milieu  de  leur  espèce  (cultivée  par  l'art)  ;  ce 
sont  eux,  ajoute  Ibn-BÀdja,  que  les  soufîs  appellent  étrangers,  parce 
qu'ils  sont  en  quelque  sorte  étrangers  dans  leur  famille  et  dans  la  so- 
ciété qui  les  entoure. 

Entrant  ensuite  en  matière,  Ibn-BÀdja  considère  les  différentes  es- 
pèces d'actions  humaines,  afin  de  désigner  celles  qui  peuvent  conduire 
au  but  et  qui  seules  peuvent  être  considérées  comme  véritablement  Au- 
maines.  Il  y  a  des  rapports  entre  l'homme  et  l'animal,  de  même  qu'il 
en  existe  entre  l'animal  et  la  plante ,  et  entre  celle-ci  et  les  minéraux. 
Les  actions  particulières  à  l'homme  et  véritablement  humaines  sont 
celles  qui  résultent  du  libre  arbitre,  c'est-à-dire,  comme  l'ajoute  Ibn- 
BAdja,  d'une  volonté  émanée  de  la  réflexion  et  non  pas  d'un  certain 
instinct  qu'on  trouve  aussi  chez  les  animaux.  Ainsi,  par  exemple,  un 
homme  qui  casse  une  pierre,  parce  qu'elle  l'a  blessé,  fait  une  action 
animale;  mais  s'il  la  casse,  afin  qu'elle  ne  blesse  pas  les  autres,  c'est 
une  action  humaine.  Il  est  rare  de  rencontrer  chez  l'homme  des  actions  ^ 

Eurement  animales;  mais  on  en  rencontre  souvent  qui  sont  purement 
umaines ,  et  telles  doivent  être  celles  du  solitaire.  Celui-ci  doit  s'effor- 
cer de  ne  point  avoir  égard,  dans  ses  actions,  à  l'âme  animale  ;  il  ne  doit 
se  laisser  guider  que  par  l'àme  rationnelle ,  et  faire  plutôt  ce  qui  est 
juste  et  équitable  que  ce  qui  est  utile.  11  faut  que ,  lorsque  l'âme  ra- 
tionnelle et  l'âme  animale  sont  en  collision,  la  première  remporte  tou- 
jours une  victoire  complète-,  il  faut  que  le  solitaire  cherche  ainsi  à  per- 
fectionner ses  qualités  morales,  et  que  par  là  ses  actions  soient  plutôt 
divines  qu'humaines.  En  donnant  à  ses  actions  une  pareille  direction , 
le  solitaire  arrivera  successivement  à  comprendre  le  monde  spirituel, 
ce  qui  doit  être  le  but  de  tous  ses  efforts. 

Ibn-Bâdja  entre  ensuite  dans  de  longs  détails  sur  ce  qu'il  appelle  les 
formes  spirituelles.  On  sait  quelle  est  la  valeur  des  mots  forme  et  ma- 
tière dans  la  philosophie  péripatéticienne.  Par  formes  spirituelles  il  faut 


IBN-ROSCHD.  157 

comprendre  ici  les  formes  pures  sans  matière  et  les  idées  abstraites  de 
toutes  les  facultés  de  Tàme  humaine ,  formes  qu'elle  reçoit  et  dopt  elle 
est,  pour  ainsi  dire,  la  matière.  Les  formes  spirituelles  sont  de  diffé- 
rentes espèces  plus  élevées  les  unes  que  les  autres  à  mesure  qu'elles 
sont  plus  éloignées  de  la  corporéité.  On  en  distingue  quatre  espèces: 
l""  les  formes  des  corps  célestes ,  c'est-à-dire  les  substances  spirituelles 
qui  les  mettent  en  mouvement  :  ce  sont  là  des  formes  pures  qui  n'ont 
aucun  rapport  à  la  matière  sublunaire  ^  2°  l'intellect  actif ,  lequel ,  quoi- 
que forme  pure,  est  mis  en  rapport  avec  la  matière,  en  agissant  sur 
ïintellect  passif  appelé  aussi  intellect  matériel;  3*"  les  formes  intelligi-' 
blés  ou  les  idées  abstraites  des  choses,  ou,  comme  les  appelle  Ibn-Bàdja, 
al-ma'  koulât  al-hayyoulâniyya  {intelligibilia  materialia)^  qui  ont  leur 
siège  dans  l'intellect  matériel  où  passif,  où  elles  sont  en  puissance,  et 
que  l'intellect  actif  fait  passer  à  Tentéléchie;  4*"  les  idées  qui  correspon- 
dent aux  autres  facultés  de  l'àme,  c'est-à-dire  au  sens  commun,  à 
l'imagination  et  à  la  mémoire.  Cette  dernière  espèce  est  appelée  aussi 
forme  spirituelle  individuelle,  tandis  que  la  deuxième  et  la  troisième 
espèce  constituent  ensemble  la  forme  spirituelle  générale.  Ibn-Bàdja 
dit  qu'il  ne  s'arrêtera  pas  à  la  première  espèce,  qui  n'a  aucun  rapport 
à  son  sujet,  son  but  étant  de  s'occuper  de  l'esprit  par  excellence,  ou 
de  1  intellect  actif,  et  des  formes  intelligibles.  Il  considère  ensuite  les 
actions  humaines  dans  leur  rapport  avec  ce  qu'il  appelle  la  forme  cor^ 
porelle  (c'est-à-dire  ce  qui  satisfait  aux  besoins  matériels  du  corps)  y 
avec  la  forme  spirituelle  individuelle  et  avec  la  forme  spirituelle  géné^ 
raie.  Nous  ne  pouvons  pas  ici  suivre  Ibn-Bàdja  dans  les  détails  de  ses 
théories  qu'lbn-Roschd  lui-même  trouva  très-obscUres.  Par  une  infinité 
de  distinctions  subtiles,  Ibn-Bâdja  élimine  de  ses  formes  spirituelles 
tout  ce  qui  n'amène  pas  directement  au  but,  et  fait  parvenir  son  soli- 
taire aux  formes  ou  idées  spéculatives  {intelligibilia  speculativa)  y  qui  ont 
leur  entéléchie  en  elles-mêmes,  et  qui  sont,  pour  ainsi  dire,  les  idées  des 
idées;  la  plus  élevée  est  ïintellect  acquis,  émanation  de  l'intellect  actifs 
et  par  lequel  l'homme  parvient  à  se  comprendre  lui-même  comme  être 
intellectuel.  Adeptus  igitur  intellectus  est ,  dit  Albert  le  Grand  (De  intel- 
lectu  et  intelligibili ,  tr.  m ,  c.  8)  quando  per  studium  aliquis  verum  et 
proprium  suum  adipiscitur  intellectum,  quasi  toiius  laboris  utilitatem  et 
fructum.  Par  là ,  l'homme  parvient  à  s'identifier  avec  l'intellect  actif,  et 
devient  intellect  en  action,  ce  qui  est  le  véritable  fruit  de  toute  science. 
Ibn-Bâdja  ne  nous  dit  pas  clairement  comment  se  fait  la  conjonction 
entre  l'intellect  actif  et  Tintellect  matériel  ou  passif,  et  on  a  vu  plus 
haut  qu'il  fait  intervenir  un  secours  surnaturel.  Mais  ce  qui  nous  in- 
téresse ici ,  c'est  qu'Ibn-Bâdja  imprima  à  la  philosophie  arabe  en  Es- 
pagne un  mouvement  tout  opposé  aux  tendances  mystiques  de  Gazàli, 
et  qu'il  proclama  la  science  spéculative  seule  capable  d'amener  l'homme 
à  concevoir  son  propre  être  ainsi  que  l'intellect  actif ,  comme  il  le  dit 
clairement  dans  la  Lettre  d'adieux,  et  comme  nous  l'apprend  TofaTl 
{ubi  supra,  p.  7).  C'est  ainsi  qu'il  eut  le  mérite  de  tracer  la  voie  sur 
laquelle  marcha  son  illustre  disciple  Ibn-Boschd.  S.  M. 

IBN-ROSGHD  (Aboul-Waltd  Mohammed  Ibn-Ahmed),  que  nous 
appelons  communément  Ayerrhoès^  le  célèbre  commentateur  des  œa- 
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vres  d'Aristote  et  le  plus  illustre  parmi  les  philosophes  arabes ,  naquit 
dans  le  premier  quart  du  xii'  siècle  à  Cordoue ,  où  sa  fomille  occupait 
depuis  longtemps  un  rang  élevé  dans  la  magistrature.  Son  grand-père , 
appelé,  comme  lui ,  Aboul-Waltd  Mohammed ,  le  plus  illustre  juriscon- 
sulte de  son  temps,  avait  été,  sous  les  Almoravides ,  kAdhi  al-kodhà 
(grand  juge)  de  toute  l'Andalousie  et  un  des  personnages  politiques  les 
plus  influents  (  Voyez  Conde ,  Hiêtoria  de  la  dominacion  de  lo$  Arabes 
en  Espana,  S''  partie,  c.  29,  édit.  de  Paris,  p.  423  et  suiv.).  11  existe  à 
la  Bibliothèque  royale  un  recueil  volumineux  de  ses  consultations  ju- 
ridiques; il  était  né  l'an  450  de  l'hégire  (1058)  et  mort  Tan  520  (1126). 
Son  fils  Ahmed ,  le  père  de  notre  philosophe ,  fut ,  dit-on ,  revêtu  des 
mêmes  dignités.  Le  jeune  Ibn-Roschd  éludia  d'abord  la  théologie  po- 
sitive et  la  jurisprudence  qui ,  l'une  et  l'autre,  fondées  sur  le  Koran,  ne 
forment  chec  les  Arabes  qu'une  seule  science  connue  sous  le  nom  de 
fU^h;  selon  Ibn-Abi-Océibia,  il  était  un  phénix  dans  cette  science.  Il 
parait  cependant  qu'elle  ne  put  satisfaire  A  ses  goûts  :  c4ir,  contraire- 
ment à  l'usage  des  fokih  ou  docteurs  musulmans ,  qui  ne  sortent  guère 
de  leur  spécialité,  il  aborda  avec  un  grand  zèle  la  médecine,  les  ma- 
thématiques et  la  philosophie;  le  célèbre  Ibn-BAdja  et  un  certain  Aboa- 
Djaafar  Haroun  furent  ses  précepteurs.  Il  est  à  regretter  qu'Ibn-Abi- 
Océibia,  qui  écrivit  son  Histoire  des  médecins  environ  quarante  ans 
après  la  mort  d'Ibn-Roschd ,  et  qui  lui  a  consacré  quelques  pages,  ne 
nous  ait  donné  que  très-peu  de  détails  sur  sa  vie,  et  ne  nous  ait  rien  dit 
sur  son  éducation  et  sur  la  marche  de  ses  études.  Ce  qu'il  dit  d'Ibn- 
Roschd  se  rapporte  principalement  à  ses  dernières  années  ;  pour  ce  qui 
concerne  tout  le  reste  de  sa  longue  carrière ,  il  se  borne  à  nous  appren- 
dre qu'il  était  kâdhi  à  Séville  avant  de  l'être  à  Cordoue ,  et  nous  sommes 
réduits  à  recueillir  quelques  dates  que  nous  rencontrons  çà  et  là  dans 
ses  écrits.  Le  titre  d*al-kâdhi  qui  précède  toujours  son  nom ,  soit  en 
tête,  soit  à  la  fin  de  ses  ouvrages,  nous  montre  qu'il  exerçait  pendant 
un  grand  nombre  d'années  les  fonctions  déjuge.  Une  grande  révolution 
s'opéra  dans  le  Maghreb  pendant  la  jeunesse  d'Ibn-Roschd  ;  les  Mo- 
wahhedtn  ou  Almohades  renversèrent  la  dvnastie  des  Almoravides  et 
s'emparèrent  successivement  du  nord-oue^t  de  l'Afrique  et  de  l'Espa- 
gne musulmane.  Ibn-Roschd ,  à  ce  qu'il  psratt,  fut  en  faveur  auprès  de 
ia  nouvelle  dynastie,  de  même  que  ses  amis  «  le  célèbre  médecin  Abou- 
MerwAn  Ibn-Zohar  et  le  philosophe  Abou-Becr  Ibn-Tofaïl  (Voyez  To- 
PAÏL).  En  5V8  (1153)  nous  le  trouvons  à  Maroc,  où  probablement  il 
remplissait  alors  une  mission  {Comment,  sur  le  traité  du  Ciel,  vers  la 
fin  du  liv.  III)  ;  vers  cette  même  époque,  le  roi  Abd-al-Moumen  s'oc- 
cupa de  la  fondation  de  divers  collèges  et  établissements  littéraires  qui 
devaient  illustrer  sa  résidence  de  Maroc  (Conde,  ubi  supra,  c.  43, 
p.  179;.  Ce  fut  sans  doute  vers  l'an  565  (1169),  sous  le  règne  de  You- 
souf,  fils  d'Abd-al-Muumen,  qn'lhn  Roschd  fut  nommé  kAdhi  de  Sé- 
ville :  car,  à  la  fin  de  son  Commentaire  sur  les  traités  des  Animaux,  il 
dit  l'avoir  achevé  au  mois  de  safar  565  (novembre  1169),  à  Séville,  après 
s'y  être  transporté  de  Cordoue;  et  dans  un  passage  du  xiv*  livre  (liv.  iv 
du  traité  des  Parties  des  animaux)^  il  s'excuse  des  erreurs  qu'il  peut 
avoir  commises  sur  ce  qu'il  était  alors  très-occupé  des  affaires  publiques 
et  éloigné  de  sa  maison  (à  Cordoue) ,  ce  qui  l'avait  empêehé  de  s'en- 
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lourer  d*un  certain  nombre  d'exemplaires  et  de  vérifier  les  textes.  D 
dit  à  peu  près  la  même  chose  à  la  fin  de  son  Commentaire  moyen  êur 
la  Physique,  achevé  à  Séville  le  1**'  rédjeb  de  la  même  année  (%i  mars 
1170).  Il  resta  au  moins  deux  ans  à  Séville  :  car,  dans  son  Commentaire 
iur  la  Météorologie,  en  parlant  des  tremblements  de  terre  qui  eurent 
lieu  à  Cordoue  en  566,  il  ajoute  qu'il  était  alors  à  Séville,  mais  qull 
arriva  à  Cordoue  peu  de  temps  après.  Ce  fut  depuis  celte  époque  qu'il 
composa  la  plupart  des  ouvrages  qui  ont  illustré  son  nom.  Par  ses  tra-* 
vaux  littéraires  il  faisait  diversion  aux  graves  préoccupations  et  aux  fa- 
tigues que  lui  causèrent  les  afi'aires  publiques,  et  dont  il  se  plaint  bien 
souvent.  A  la  fin  du  premier  livre  de  son  Abrégé  de  l'Almagexte,  il  dit 
qo*il  avait  dû  se  borner  à  rapporler  les  théorèmes  les  plus  indispensa* 
blés,  et  il  se  compare  à  un  homme  qui  a  vu  sa  maison  subitement  en- 
veloppée d'un  incendie  et  qui  n*a  que  le  temps  de  sauver  les  choses  les 
plus  précieuses  et  les  plus  nécessaires  à  la  vie.  11  acheva  ses  commen- 
taires moyens  sur  la  Rhétorique  et  sur  la  Métaphysique  dans  les  premiers 
mois  de  I  an  570  (li7i)  ;  accablé  de  fatigues  et  atteint  d'une  grave  ma^ 
ladie,  il  se  hâta  de  mettre  la  dernière  main  à  la  Métaphysique  ^  de 
crainte  de  laisser  ce  travail  inachevé;  et  il  se  promit,  si  Dieu  lui  ac- 
cordait la  vie,  d'écrire  plus  tard  sur  ce  livre  et  sur  d'autres  ouvrages 
d'Âristote  des  commentaires  plus  développés,  projet  que  la  Providence 
lui  permit  de  réaliser.  11  paraît  que  ses  fonctions  l'obligeaient  à  de  fré* 
quents  voyages;  son  traité  de  Svbstanda  oi-bis  est  daté  de  Maroc  l'an 
574(1178;,  et  l'année  suivante  nous  le  retrouvons  à  Séville,  où  il 
acheva  alors  un  traité  de  théologie  dont  nous  parlerons  plus  iom  (  Voyez 
Casiri,  Biblioth,  arabico-hxspana  escurialensis ,  t.  i",  p.  185). 
En  578  (1182) ,  le  roi  Yousouf  l'appela  de  nouveau  à  Maroc  et  le 
nomma  son  médecin;  mais,  quelque  temps  après,  il  lui  conféra  la 
dignité  de  kÀdhi  de  la  ville  de  Cordoue  [Voyez  Conde,  ubi  supra, 
c.  47,  p.  493).  Ibn-Roschd  jouissait  d'une  égale  faveur  auprès  du  roi 
Vaakouh,  surnommé  Alinançour,  qui  succéda  à  son  père  Yousouf  en  580 
(1184).  Probablement  Ibn-Roschd,  déjà  avancé  en  âge,  se  retira  des 
affaires  et  consacra  ses  loisirs  à  ses  grands  travaux  philosophiques.  Loi*s- 
que  le  roi  Almançour  vint  à  Cordoue ,  en  1195,  pour  se  mettre  en  cam- 
pagne contre  Alphonse,  roi  de  Castilie  et  de  Léon,  il  fit  venir  Ibn- 
Koschd  auprès  de  lui  et  le  combla  d'honneurs.  Cependant  les  dernières 
années  de  notre  philosophe  furent  troublées  par  quelques  nuages;  sa 
position  élevée  lui  avait  suscité  des  jalousies.  Ses  ennemis  surent  le 
rendre  suspect;  il  fut  accusé,  ainsi  que  plusieurs  autres  savants  d  Es- 
pagne, de  prôner  la  philosophie  et  les  sciences  de  l'antiquité  au  détri-^ 
ment  de  la  religion  musulmane.  Il)n-Koschd  ,  dépouillé  de  ses  dignités^ 
fut  relégué  par  Almançour  dans  la  ville  d'Elisana  (Lucena)  près  de 
Cordoue,  et  il  lui  fut  défendu  d'en  sortir.  La  ville  de  Lucena  avait  été^ 
sous  les  dynasties  précédentes,  abandonnée  aux  juifs;  cette  circon- 
stance a  donné  lieu  aux  récits  absurdes  de  Léon  Africain,  qui  prétend 
qu'lbn-Roschd  fut  relégué  chez  les  juifs  de  Cordoue  et  qu'il  chercha 
un  refuge  chez  son  disciple  Maimonide.  Ces  détails ,  ainsi  que  les  autres 
fables  débitées  par  Léon ,  ont  été  répétés  par  Brucker  et  par  une  foule 
d'autres  écrivains,  sans  qu'on  se  soit  aperçu  de  ce  qu'il  y  a  de  fabuleux 
et  d'impossible  dans  les  récits  de  Léon  Africain  y  qui  a  foîi  d'énormes 
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anachronismes.  A  Tépoque  où  Ibn-Roschd  tomba  en  disgrAce ,  le  ju- 
daïsme élait  proscrit  y  dans  le  Maghreb ,  depuis  près  d*un  demi-siècle; 
personne  alors  n*osait  s*avooer  juif  dans  Tempire  des  Almohades;  Mai- 
monide  avait  déjà  passé  trente  ans  en  Egypte  ^  et  il  est  plus  que  pro- 
bable qu*il  n*avail  jamais  élé  le  disciple  d'Ibn-Roschd.  (Voyez  Notice 
$ur  Joseph  ben  lehoudah,  disciple  de  Maimonide,  par  S.  Munk ,  dans 
le  Journal  asiatique  de  juillet  im-%  p.  31,  32 ,  39  et  suiv).  Pour  expli- 
quer laconduiled'AImançour  à  Tégard  dlbn-Roschd,  Ibn-Abi-Océibiacite 
deux  motifs  personnels  allégués  par  le  kftdhi  Abou-Merwàn-al-BAdji  : 
d'abord  Ibn-Roscbd  aurait  manqué  d'égards  envers  le  roi  Almançour, 
et  lui  aurait  parlé  sur  un  Ion  trop  familier  en  lui  disanl  toujours  : 
«  Ecoute  mon  frère.»  Ensuite  Almançour  aurait  appris  qu'Ibn-Roschd, 
dans  son  Commentaire  sur  Us  traités  des  Animaux,  après  avoir  parlé 
de  la  girafe,  avait  ajouté  :  «J'ai  vu  la  girafe  chez  le  roi  des  Berhers,  » 
c*est4-dire  à  la  cour  de  Maroc,  expression  qu 'Almançour  aurait  trouvée 
injurieuse  pour  la  dynastie  des  Almohades.  Cependant  le  fanatisme  des 
Almohades  suffit  seul  pour  expliquer  la  conduite  d'Almançour  ;  Ibn- 
Abi-Océibia  rapporte  lui-même  y  dans  la  vie  d*Abou-Becr  Ibn-Zohar, 

Îu' Almançour  ordonna  de  sévir  contre  ceux  qui  seraient  convaincus 
'étudier  la  philosophie  grecque^et  qu'il  fit  confisquer  et  livrer  aux  flam- 
mes tous  les  livres  de  logique  et  de  philosophie  qu'on  put  trouver  chez 
les  libraires  et  chez  les  particuliers.  Quoi  qu'il  en  soit,  Ibn-Roschd, 
sur  l'intercession  de  quelques  grands  personnages  de  Séville,  rentra  en 
grâce  auprès  d' Almançour  ;  il  retourna  encore  une  fois  à  la  cour  de 
Maroc ,  et  il  mourut  dans  cette  ville  au  commencement  de  l'an  595 
(novembre  1198)  à  un  Age  très-avancé. 

Ibn-Roschd  était  sans  contredit  l'un  des  hommes  les  plus  savants 
dans  le  monde  musulman  et  l'un  des  plus  profonds  commentateurs  des 
œuvres  d'Aristote.  Il  possédait  toutes  les  sciences  alors  accessibles  aux 
Arabes ,  et  il  était  un  de  leurs  écrivains  les  plus  fertiles.  Comme  mâie- 
cin  il  se  fit  connaître  par  plusieurs  traités  fort  estimés  et  notamment 
par  son  livre  Colliget  ou  mieux  Colliyyat  {Généralités) ,  traité  de  thé- 
rapeutique générale ,  qui  a  été  publié  en  latin.  Il  révéla  ses  connais- 
sances astronomiques  dans  un  abrégé  deVAlmageste,  qui  existe  encore 
en  hébreu  dans  plusieurs  manuscrits  de  la  Bibliothèque  royale ,  et  où 
il  suit  rigoureusement  le  système  de  Ptolémée,  dont  plus  tard,  dans 
son  Commentaire  sur  la  Métaphysique,  il  attaqua  les  hypothèses  rela- 
tives aux  excentriques  et  aux  épicycles,  partageant  les  opinions  de  son 
ami  Tofaïl ,  qui  rejeta  ses  hypothèses  comme  invraisemblables  et  con- 
traires à  la  nature,  sans  cependant  leur  en  substituer  d'autres  plus  plausi- 
bles. Mais  ce  qui  surtout  a  illustré  le  nom  d'Ibn-Roschd  ce  sont  ses 
commentaires  sur  les  ouvrages  d'Aristote  et  dififércntes  dissertations  qui 
s'y  rattachent. 

C'est  par  une  grave  erreur  que  plusieurs  écrivains  renommés,  et 
entre  autres  de  Rossi  {Dizz.  Stor,  degli  autori  arabi)  et  Jourdain  (dans 
la  Biographie  universelle) ^  ont  fait  d'Ibn-Roschd  le  premier  traducteur 
arabe  d'Aristote.  On  sait  qu'il  existait  dès  le  x'  siècle  plusieurs  tra- 
ductions arabes  des  ouvrages  d'Aristote  (  Voyez  Arabes)  ;  d'ailleurs 
Ibn-Roschd  ne  savait  ni  le  grec  ni  le  syriaque,  et  il  n'a  pu  ni  faire  une 
nouvelle  traduction  comme  le  prétend  Buble  {Aristoi.  Opéra,  U  i, 
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p.  323),  ni  même  corriger  celles  qui  existaient  déjà,  et  dont  c^  et  là, 
dans  ses  commentaires,  il  accuse  l'obscurité  et  Ti  m  perfection. 

Ibn-Roschd  nous  a  laissé  des  commentaires  plus  ou  moins  déve- 
loppés sur  la  plupart  des  ouvrages  d'Aristote;  il  en  est  même  quel- 
ques-uns qu'il  a  commentés  deux  ou  trois  fois  :  on  distingue  de 
grands  commentaires,  des  commentaires  moyens  et  des  paraphrases  ou 
analyses.  Nous  croyons  pouvoir  afOrmer  qu'lbn-Roschd  écrivit  les  com- 
mentaires appelés  moyens  avant  les  grands  :  car  çà  et  là,  dans  les  com- 
mentaires moyens,  il  promet  d*en  écrire  plus  tard  d'autres  plus  déve- 
loppés, comme  nous  Tavons  fait  observer  plus  haut  au  sujet  de  la 
Métaphysique.  Dans  ses  commentaires  moins  développés ,  Ibn-Roschd 
commence  chaque  paragraphe  par  quelques  mots  du  texte  d'Arislole 
précédés  du  mot  Kdl  {diœit)^  et  il  résume  le  reste  du  paragraphe  en 
y.ajoutant  les  développements  et  les  explications  nécessaires,  en  sorte 
qu'il  est  souvent  difticile ,    sans  avoir  le  texte  sous  les  yeux ,  de 
distinguer  ce  qui  appartient  à  Aristote  de  ce  qui  a  été  ajouté  par  le 
commentateur.  Dans  les  grands  commentaires,  Ibn-Roschd  citedabord 
in  extenso  chaque  paragraphe  du  texte  et  le  fait  suivre  d'une  explica- 
tion développée  de -chaque  phrase.  Dans  les  paraphrases  ou  analyses, 
généralement  composées  avant  les  commentaires  moyens  ou  en  même 
temps,  Ibn-Roschd  donne  les  résultats  des  divers  traités  d'Aristote,  éli- 
minant les  discussions  qu'ils  renferment  et  les  opinions  des  anciens  qui 
y  sont  citées,  mais  y  joignant  souvent  ses  propres  réflexions  et  les  opi- 
nions des  autres  philosophes  arabes.  Il  avait  pour  but  de  faciliter  par  là 
Tétude  de  la  philosophie  péripatéticienne  à  ceux  qui  ne  pouvaient  ou  ne 
voulaient  pas  aborder  les  sources.  Ce  sont,  à  proprement  dire,  des 
traités  particuliers  dans  lesquels  Ibn-Roschd  parle  en  son  propre  nom  , 
prenant  pour  guides  les  divers  traités  d'Aristote ,  comme  l'avait  fait 
avant  lui  Ibn-Sina,  et  comme  Ta  fait  après  lui  Albert  le  Grand.  Dans 
ces  traités,  Ibn-Roschd  abandonne  quelquefois  l'ordre  suivi  dans  les 
textes  qui  nous  sont  parvenus  d'Aristote,  pour  adopter  une  méthode  plus 
sévère  et  plus  rationnelle.  Ainsi,  par  exemple,  dans  VEpitome  de  la  M^ 
taphysique,  après  avoir  développé  l'idée  de  cette  science,  il  recueille 
dans  les  différents  livres  de  la  Métaphysique  d'Aristote  ^t  dans  les  au- 
tres traités  tout  ce  qui  a  rapport  à  ce  sujet;  il  place  en  tête  les  défini- 
tions des  termes  employés  dans  cette  science  (le  liv.  y  de  la  Métaphy- 
sique  d'Aristote) ,  et  traite  ensuite  successivement  de  l'être  en  général, 
des  catégories,  de  l'opposition  de  l'un  et  du  multiple,  des  principes  et 
de  la  relation  des  êtres  avec  le  premier  principe  ou  l'être  absolu ,  des 
attributs  de  cet  être,  des  intelligences  des  sphères  et  du  premier  mo- 
teur, etc.  Ces  sujets  sont  traités  dans  quatre  livres  ;  un  cinquième  livre, 
qui  ne  nous  est  pas  parvenu,  traitait  des  différentes  parties  de  la  science 
philosophique,  et  renfermait  aussi  la  réfutation  des  erreurs  que  plu- 
sieurs philosophes  de  l'antiquité  avaient  commises  à  cet  égard. 

Les  ouvrages  d'Aristote  sur  lesquels  nous  possédons  les  trois  espèces 
de  commentaires  sont  :  les  Derniers  Analytiques,  la  Physique,  le  traité 
du  Ciel,  le  traité  de  VAme  et  la  Métaphysique.  Nous  en  avons  de  deux 
espèces, c'esl-à-dire  des  commentaires  moyens  et  des  paraphrases,  sur  les 
traités  qui  composent  VOrganon  (à  l'exception  des  Derniers  Analyti- 
ques qui  ont  trois  commentaires) ,  y  compris  la  Rhétorique  et  la  Poétique, 
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et  ayant  en  léle  Vlsagoge  de  Porphyre  ;  sur  le  traité  de  la  Génération 
et  de  la  Destruction,  et  sur  la  Météorologie,  Sur  V Ethique  à  Nicomaaue 
nous  ne  connaissons  qu'un  commentaire  moyen ,  et  le  philosophe  juif 
Joseph-ben-Scheni-Tob,  de  Ségovie,qui,  en  1455,  composa  un  com- 
mentaire très-prolixe  sur  V Ethique,  nous  dit ,  dans  sa  préface,  qulbn- 
Koschd  n'avait  pas  écrit  de  grand  commentaire  sur  ce  traité.  En  outre, 
nous  avons  des  commentaires  que  nous  devons  placer  dans  la  Catégorie 
des  paraphrases  ou  analyses  sur  les  petits  traités  appelés  Porta  natu- 
ralia,  et  qui  en  arabe  sont  compris  sous  le  titre  commun  du  Sens  et  du 
Sensible,  et  sur  les  livres  xi  à  xix  du  traité  des  Animaux,  c'est-à-dire 
sur  les  quatre  livres  du  traité  des  Parties  des  animaux,  et  sur  les  cinq 
livres  du  traité  de  la  (jèiiération  des  animaux,  11  n'existe  aucun  com- 
mentaire d*Ibn-Roschd  sur  les  dix  livres  de  V Histoire  des  animaux,  ni 
sur  la  Politique  d'Aristote.  Ibn-lloschd  nous  dit  dans  le  post-scriptum  de 
son  commentiiire  sur  V Ethique,  écrit  dans  les  derniers  mois  de  l'an  572 
(1177),  que  la  traduction  arabe  de  la  Politique  existait  en  Orient,  mais 
qu'elle  n'était  pas  parvenue  en  Espagne. 

Nous  devons  ici  combattre  une  erreur  assez  répandue  qui  concerne 
la  Métaphysique.  Selon  Jourdain  {Recherches,  etc.,  2*  édit. ,  p.  177), 
les  Arabes  pensaient  que  la  première  partie  du  liv.  r'  de  la  Métaphysique 
(qui  dans  la  version  arabe  est  le  second;  était  l'œuvre  deThéophrasle,et 
d  après  cette  idée  ils  ne  l'ont  pas  traduite.  Nous  ne  connaissons  pas  la 
version  arabe  de  la  Métaphysique,  mais  nous  possédons  encore  la  ver- 
sion hébraïque  exactement  calquée  sur  l'arabe.  Les  premiers  mots  du 
Hv.  II  de  la  version  hébraïque  correspondent  dans  le  texte  grec  à  ceux- 
ci  :  Auooripwv    asvTci  rayra;  ô);  èv  CXr.ç  •î«î'»i  tiOivtojv  (Hv.   I,  ch.  5,  édit.  de 

Brandis,  p.  lÔ).  On  voit  que  la  version  arabe  commençait  au  milieu 
d'une  phrase,  cl  par  conséquent  le  motif  de  la  suppression  des  chapitres 
qui  précèdent  ne  saurait  élre  celui  qu'indique  Jourdain;  il  est  évident 
que  la  version  arabe  avait  été  faite  sur  un  manuscrit  grec  ou  syriaque 
incomplet.  Jourdain  fait  (  ntrndre  plus  loin  [ubisupra,p,  178}  que  les  xi*, 
îiii«  et  xiv«  livres  manquaient  entiorcmoutdans  la  version  arabe,  et  un  au- 
teur plus  modiTne  (  lissai  sur  la  Métaphysùjue  d'Aristote,  1. 1",  p.  81}  af- 
firme que  les  traductions  dont  se  servit  Avcrrhoès  ne  comprenaient  pas 
ces  trois  livres.  Cette  opinion  erronée  est  basée  sur  les  versions  latines 
accompagnées  du  grand  commentaire  d*lbn-Koschd;  les  livres  xi*,xiii* 
et  xiT'  y  manquent  en  effet ,  parce  qu'il  n'existe  pas  de  grand  commen- 
taire d'Ibn-Uoschd  sur  ces  trois  livres;  mais  ils  se  trouvent  longuement 
expliqués  dans  le  commentaire  moyen  que  nous  possédons  encore  en 
hébreu,  et  ibn-Abi-Océibia,  à  l'article  Aristote,  dit  expressément,  dans 
deux  endroits,  que  la  Métaphysique  se  compose  de  treize  livres  (ne 
comptant  pas  le  premier,  qui  était  incomplet). 

Outre  ses  Commentaires  sur  Aristote,  Ibn-Roschd  a  composé  un  as- 
sez grand  nombre  de  traités  philosophiques  plus  ou  moins  importants, 
énumérés  par  Ibn-Abi-Océibia,  qui  en  grande  partie  existent  encore, 
et  dont  quel(|u<*s-uns  uni  v(é  publiés  en  latin.  Nous  en  indiquerons  ici 
les  principaux  :  1"  Tehdfot  al-Tehdfot  {la  Destruction  de  la  destruc- 
tion) ou  Réfutation  de  la  Destruction  des  philosophes,  par  Gazûli  (  Voyez 
ce  nom).  La  version  hébraïque  de  cet  ouvrage  existe  dans  plusieurs 
bibliothèques;  et  ane  version  latine  barbare,  faite  sur  Thébrea  par  Calo 
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Calonymos,  a  élé  publiée  plusieurs  fois  à  Venise,  1497, 1527,  in-f% 
et  dans  le  dernier  volume  des  deux  éditions  latines  des  œuvres  d'Ari- 
stote  avec  les  commentaires  d'Averrhoès.  2°  Questions  ouDùsertatiom 
sur  divers  passages  des  livres  de  l'Organon ,  publiées  en  latin ,  sous  le 
^itre  de  Quœsita  in  libros  Logicœ  Aristotelis,  dans  les  mêmes  éditions 
latines  d'Arislote  (t.  r%  3*  partie).  Quelques-unes  de  ces  dissertations 
existent  encore  en  bébreu;  l'une  d'elles,  qui  se  rapporte  à  quelques  points 
obscurs  des  Prfiiiter«iiwa/t///jt/M,  est  datée  du  mois  de  rébia  ii,  591  (mars 
1195j,  d'où  il  résulte  qu'lbn-Roscbd  écrivit  ces  dissertations  dans  les 
dernières  années  de  sa  vie,  et  au  moment  même  où  il  subissait,  à  cause 
de  ses  écrits  philosopbiques,  la  disgrâce  du  roi  Almançour.  3*^  Disstr^ 
talions  physiques,  ou  petits  traités  sur  diverses  questions  se  rallachani 
à  la  Physique  d*Aristote.  Ces  opuscules  roulent  sur  les  déSnitions  de 
1^  maiiere  première,  du  mouvement  et  du  temps,  sur  la  substance  des 
sphères  célestes,  etc.  Ils  existent  en  hébreu  avec  un  commentaire  de 
Moïse  de  Narbonne,  et  quelques-uns  ont  été  réunis  sous  le  titre  com- 
\n\xw  de  Sermo  de  suhstantîa  orbis,  dans  le  dernier  volume  des  deux 
éditions  latines  d'Aristote;  l'un  d*eux  est  daté  de  Maroc,  S71!i.  (1178}. 
4''  Deux  dibserlations  sur  la  nature  de  l'intellect  actjf  et  passif,  et  sur  la 
conjonction  de  Tiiilellect  avec  l'ûme  humaine.  Ces  deux  dissertations  se 
trouvent  également  dans  le  dernier  volume  des  œuvres  d*Aristote  :  Tune 
est  intitulée  de  Animœ  beatitudine,  Taulre  Evistola  de  conneœione  intel" 
lectus  abstracti  cum  homine,  5°  Une  autre  dissertation  sur  la  question 
de  savoir  s'il  est  ou  non  possible  que  rintellect  qui  est  en  nous  com- 
prenne les  formes  séparées  ou  abstraites,  question  qu'Aristote  avait  pro- 
mis de  traiter,  mais  qu'il  n'a  abordée  nulle  part.  Ce  fut  donc  dups  le 
but  de  suppléer  au  silence  d'Aristole  qu'lbn-Roschd  composa  cette 
dissertation,  flic  est  restée  inédite;  mais  nous  en  possédons  encore  la 
version  hébraïque  intitulée  Traité  de  l'intellect  matériel  ou  de  la 
Possibilité  de  la  conjonction;  et  deux  philosophes  juifs,  Moïse  de  Nar- 
bonne el  Joseph-ben-Schem-Tob  l'ont  accompagnée  de  leurs  commen- 
taires. Nous  en  parlerons  encore  plus  loin.  6'  Réfutation  de  la  division 
des  êtres,  établie  par  IbnSina  {Voyez  ce  nom).  7'  Traité  sur  l'accord 
de  la  religion  avec  la  philosophie:  ce  traité,  traduit  en  hébreu,  existe  à 
la  Bibliothèque  royale  (ancien  fonds  hébr.,  n*"  345).  S"*  Un  autre  traité 
Sur  le  vrai  sens  des  dogmes  religieux  :  il  existe  encore  en  arabe  à  la 
bibliothèaue  de  TEscurial  [Voyez  Casiri,  1. 1«%  n°  629,  p.  185),  sous  le 
litre  de  Voies  de  démonstrations  pour  les  dogmes  religieux,  el  la  Biblio- 
thèque royale  en  possède  la  version  hébraïque  (Manuscr.  du  fonds  de 
rOratoire,  n*»  lU).  Nous  reviendrons  encore  sur  ces  deux  traités. 
Outre  ces  ouvrages,  Ibn-Abi-Océibia  en  énumère  encore  quelques 
autres  qui  jsont  perdus  :  tels  sont  \  Analyse  de  la  Métaphysique  de  Nico- 
las, c'est-ii-djre ,  très-probablement,  de  la  Philosophie  première  de  Ni- 
colas de  Di^qias  qui,  par  conséquent,  aurait  existé  chez  les  Arabes;  un 
exposé  c<)mparatif  de  VOrganon  d'Arislote  et  de  la  Logique  d*Al-Fa- 
ràbi  ;  des  recherches  sur  diverses  questions  agitées  dans  la  Métaphy-^ 
sique  d'|bn-§ina,  et  quelques  autres  écrits  de  moindre  importance. 

Si  nous  possédons  encore  la  plus  grande  partie  des  ouvrages  d'Ibn- 
Ro3ch4^p>§t  fu^  juifs  seuls  que  nous  en  sommes  redevables.  L'achar- 
nement avec  lequel  les  AlDoloIiades  persécutèrent  la  pbilosopW etlei 
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philosophes  n'a  pas  permis  que  les  copies  arabes  des  écrits  dlbn-Roschd 
se  umllipliasscnl,  et  elles  ont  clé  de  tout  temps  extrêmement  rares. 
Scaliger  pensait  au  xvi«  siècle  qui!  sérail  difficile  de  trouver  dans  toute 
r£urope  un  seul  ouvrage  arabe  d'Ibn-Roschd  {Voyez  Brucker,  Hist, 
crit.  de  lapML,  t.  m,  p.  10^).  Dans  la  riche  collection  de  manuscrits 
ariibes  que  possède  la  Biblioth.  que  royale  on  ne  trouve  pas  un  seul 
des  ouvrages  d'Ibn-Roschd ,  et  nous  savons  qu'il  n'en  existe  que  quel- 
ques pelits  traités  parmi  les  manuscrits  arabes  de  TEscurial.  Mais  les 
ouvrages  du  philosophe  de  Cordoue,  proscrits  par  le  fanatisme  des  Mu- 
sulmans, furent  accueillis  avec  le  plus  grand  empressement  par  les  sa- 
vants rabbins  de  l'Espagne  chrétienne  et  de  la  Provence;  on  en  fit  des 
traductions  hébraïques, qui  se  sont  conservées  dans  plusieurs  biblielbè- 
ques^et  notamment  dans  celle  de  Paris,  qui  possède  presque  tous  les  ou- 
vrages dlbn-Ros(hd  en  hébreu,  et  même  les  copies,  en  caractères  hé- 
braïques, de  quelques-uns  des  originaux  arabes,  savoir  :  VEpilome  de 
l'Organon,  les  commentaires  moyens  du  traité  de  la  Génération  et  de 
la  Deêtruction,  de  là  Météorologie,  et  du  traité  de  VAme,e{  la  paraphrase 
des  Parva  natvralia.  Les  versions  latines  imprimées  sont  également 
dues  en  grande  partie  à  des  savants  juifs;  celles  d'Abraham  de  Balmis 
sont  assez  bien  écrites;  et  si  les  autres  sont  quelquefois  peu  intelligibles 
et  même  barbares,  nous  avons,  pour  les  contrôler,  et  les  rectifier,  les 
verrions  hébraïques,  qui  sont  de  la  plus  scrupuleuse  exactitude.  Pour 
celui  qui  sait  Tarabe,  elles  peuvent  remplacer  les  originaux  dont  elles 
sont  le  calque  fidèle. 

Nous  devons  maintenant  donner  quelques  détails  sur  ce  qu'on  a  ap- 
pelé la  doctrine  ou  le  système  philosophique  d'Ibn-Roschd.  Lui-même 
ne  prétendit  nullement  a  l'honneur  de  fonder  un  système  ;  il  ne  vou- 
lut être  que  simple  commentateur  d'Aristote,  pour  lequel  il  profes- 
sait un  véritable  culte,  et  aux  doctrines  duquel,  disait-il,  on  n'a  pu  rien 
ajouter  qui  fût  digne  d'attention.  Nous  rappellerons  le  passage  que  nous 
avons  cité  de  la  préface  d  Ibn-Roschd  à  son  grand  commenlaire  sur  la 
Physique  (  Voyez  le  t.  i"  de  ce  Recueil,  p.  172)  ;  il  nous  serait  facile  d'y 
joindre  plusieurs  autres  citations  analogues;  mais  nous  nous  bornerons 
ici  à  une  seule  :  vers  la  fin  du  xv*  livre  de  la  paraphrase  des  traités  des 
Animaux  (liv.  v  du  traité  de  la  Généraiioti  des  animaux)^  il  s'exprime 
en  ces  termes  :  «  Nous  adressons  des  louanges  sans  fin  à  celui  qui  a 
distingué  cet  homme  (Aristole)  par  la  perfection  et  qui  Ta  placé  seul  au 
plus  haut  degré  de  la  supériorité  humaine ,  auquel  aucun  homme,  dans 
aucun  siècle,  n'a  pu  arriver  ;  c'est  à  lui  que  Dieu  a  fait  allusion,  en  di- 
sant (dans  le  Korau)  :  «  Cette  supériorité,  Dieu  l'acx^orde  à  qui  il  veut.  » 
Il  est  évident  qu'avec  une  foi  aussi  exclusive  et  aussi  absolue  dans  le 

Sénie  du  philosophe  grec,  Ibn-Roschd  n'a  pu  avoir  la  prétention 
e  présenter  un  système  nouveau,  ou  même  de  modifier  en  quoi 
que  ce  soit  la  doctrine  de  son  mattre.  Cependant,  comme  les  autres 

I>hilosophes  arabes,  Ibn-Roschd  a  vu  les  doctrines  d'Aristote  par 
e  prisme  des  commentateurs  néoplatoniciens,  et,  parla,  il  a  porté 
des  modifications  notables  dans  le  système  péripatéticien.  II  y  a  en 
outre,  dans  la  doctrine  d'Aristote,  une  foule  de  points  obscurs  sur  les- 
quels les  anciens  commentateurs  ne  sont  pas  d'accord,  ou  qu'ils  n'ont 
pas  essayé  d'expliquer  ^  et  en  prétendant  démêler  la  vérilablç  opinion 


IBN-ROSCHD.  165 

d*Âristote,  Ibn-Roscbd  est  arrivé  quelquefois,  sans  le  vouloir,  à  établir 
des  doctrines  qui  lui  appartiennent  en  propre,  qui  portent  un  cachet 
particulier  et  qui  peuvent  prétendre  à  une  certaine  originalité. 

Il  faut  user  d'une  grande  circonspection,  en  cbercbant  à  démêler  dans 
les  commentaires  dlbn-Roschd  les  doctrines  particulières  de  ce  philo- 
sophe. Souvent  il  n'a  fait  que  reproduire  les  opinions  des  autres  com- 
mentateurs, et  même  celles  qu'il  n'admettait  pas  lui-même  et  qu'il  se 
proposait  de  réfuter  ullérieurcment,  sans  qu'il  ait  jugé  convenable  de 
nous  en  avertir  immédiatement.  Nous  invoquons  à  cet  égard  son  propre 
témoignage,  que  nous  trouvons  à  la  fin  de  son  commentaire  moyen  sur 
la  Physique  (dont  les  trois  premiers  livres  seulement  ont  été  publiés  en 
latin)  :  «  Ce  que  nous  avons  écrit  sur  ces  sujets,  dit-il,  nous  ne  l'avons 
fait  que  pour  en  donner  l'interprétation  dans  le  sens  des  péripatéticiens , 
afin  d'en  faciliter  l'intelligence  à  ceux  qui  désirent  connaître  ces  choses, 
et  notre  but  a  été  le  même  que  celui  d'Abou-Hâmed  dans  son  livre 
Makâcid  (  Voyez  Gazali)  :  car  lorsqu'on  n'approfondit  pas  les  opinions 
des  hommes  dans  leur  origine ,  on  ne  saurait  reconnaître  les  erreurs 
qui  leur  sont  attribuées  et  les  distinguer  de  ce  qui  est  vrai.  » 

Nous  pourrions  ajouter  d'autres  citations  qui  prouveraient  qu'Ibn- 
Roschd  a  quelquefois  changé  d'avis,  et  que  dans  ses  commentaires  il 
retracte  çà  et  là  les  opinions  qu'il  avait  émises  dans  les  paraphrases. 

Le  caractère  général  de  la  doctrine  d'Ibn-Roschd  est  le  même  que 
celui  que  nous  remarquons  chez  les  autres  philosophes  arabes.  C'est  la 
doctrine  d'Aristote  modifiée  par  l'influence  de  certaines  théories  néoplato- 
niciennes. En  introduisant  dans  la  doctrine  péripatéticienne  l'hypothèse 
des  intelligence*  des  sphères,  placées  entre  le  premier  moteur  et  le  monde, 
et  en  admettant  une  émanation  universelle  par  laquelle  le  mouvement 
se  communique  de  proche  en  proche  à  toutes  les  parties  de  l'univers 
jusqu'au  monde  sublunaire,  les  philosophes  arabes  croyaient  sans  doute 
faire  disparaître  le  dualisme  de  la  doctrine  d'Aristole  et  combler  Tabîme 
qui  sépare  l'éner^iie  pure,  ou  Dieu,  de  la  matière  première.  Ibn-Roscbd 
admet  ces  hypothèses  dans  toute  leur  étendue  :  le  ciel  est  considéré  par 
lui  comme  un  être  animé  et  organique,  qui  ne  naît  ni  ne  périt,  et 
dont  la  matière  même  est  supérieure  à  celle  des  choses  sublunaires; 
il  communique  à  celles-ci  le  mouvement  qui  lui  vient  de  la  cause 
première  et  du  désir  qui  l'attire  lui-même  vers  le  premier  moteur.  La 
matière,  qui  est  éternelle,  est  caractérisée  par  Ibn-Roschd  avec  plus  de 
précision  encore  qu'elle  ne  Ta  élé  par  Aristole  :  elle  est  non-seulement 
la  faculté  de  tout  devenir  par  la  forme  qui  vient  du  dehors^  niais  la 
forme  elle-même  est  virtuellement  dans  la  matière  :  car  si  elle  était  pro- 
duite seulement  par  la  cause  première,  ce  serait  là  une  création  de  rien , 
qu'Ibn-Roschd  n')eidmet  pas  plus  qu'Aristote.  Le  lien  qui'  rattache 
l'homme  au  ciel  et  à  Dieu  le  fait  participer,  jusqu'à  un  certain  point,  à 
la  science  supérieure ,  principe  de  l'ordre  universel  ;  c'est  par  la  science 
seule,  et  non  par  une  vide  contemplation,  que  nous  pouvons  arriver  à 
saisir  l'être,  et,  sous  ce  rapport,  Ibn-Roschd  est  encore  plus  absolu  que 
son  maître  Ibn-Bàdja;  les  œuvres  n'ont  pas  pour  lui  la  même  valeur 
que  leur  attribuait  son  maître,  et  les  idées  morales  ne  jouent  dans  la 
doctrine  d'Ibn-Roschd  qu'un  rôle  fort  secondaire. 

Si  la  doctrine  d'Ibn-Roschd;  sous  tous  ces  rapports^  est  plus  oa  moi|^ 
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conforme  à  celle  des  autres  péripatéticiens  arabes,  sa  Ihéorîe  de  Tintel- 
)ect  a  un  caractère  distinct  que  nous  devons  faire  ressortir  plus  particu- 
lièrementy  tant  à  cause  du  cachet  assez  original  que  porte  cette  théorie, 
qu'à  cause  de  la  sensation  qu'elle  fit  au  xiir  siècle  parmi  les  théologiens 
chrétiens.  En  expliquant  dans  la  doctrine  d'Âristote  la  théorie  des  deux 
intellects,  Tun^clif,  Tautre  passif,  il  établit,  après  avoir  discuté  les 
opinions  des  autres  commentateurs,  une  théorie  particulière  quil  sou- 
tient être  en  réalité  celle  d'Aristote.  Nous  laisserons  parler  Ibu-Roschd 
lui-même  en  citant  quelques  passages  de  son  commentaire  moyen  sur 
le  traité  de  l'Ame,  qui  est  resté  inédit,  mais  dont  nous  possédions  en- 
core l'original  arabe. 

«  Il  faut  donc,  disons-nous,  que  cette  faculté  qui  reçoit  Timpre^sion 
des  choses  intelligibles  soit  entièrement  impassible  (àTraôr.;) ,  c'est-à-dire 
qu'elle  ne  reçoive  pas  le  changement  qui  arrive  aux  autres  facultés  pas- 
sives à  cause  de  leur  mélange  avec  le  sujet  (Oroxiîucvcv)  dans  lequel  elles 
se  trouvent.  Il  faut  qu'elle  n'ait  d'autre  passivité  que  la  perception 
seule,  et  qu'elle  soit  en  puissance  comme  la  chose  qu'elle  pergoit,  mais 
non  pas  la  chose  môme.  On  peut  se  figurer  cette  faculté  par  voie  de 
comparaison  :  c'est  la  faculté  qui  est  aux  choses  intelligibles  comme  le 
sens  aux  choses  sensibles,  avec  cette  différence  que  la  faculté  qui  reçoit 
l'impression  des  choses  sensibles  est  mêlée  en  quelque  sorte  au  su- 

)'et  dans  lequel  elle  se  trouve  ;  l'autre,  au  contraire,  doit  être  absolument 
ibre  de  tout  mélange  avec  une  forme  matérielle  quelconque.  En  effet, 
puisque  cette  faculté  qu'on  appelle  l'intellect  matériel  entend  toutes  les 
choses,  c'est-à-dire  perçoit  les  formes  de  toutes  les  choses,  il  faut  qu'elle 
ne  soit  mêlée  à  aucune  forme,  c'est-à-dire  qu'elle  ne  soit  point  mêlée 
au  sujet  dans  lequel  elle  se  trouve ,  comme  les  autres  facultés  maté- 
rielles :  car,  si  elle  était  mêlée  à  une  forme  quelconque  il  en  résulterait 
de  deux  choses  l'une  :  ou  bien  la  forme  du  sujet  auquel  celte  faculté 
serait  mêlée  deviendrait  un  obstacle  aux  formes  que  cette  même  faculté 
doit  percevoir,  ou  bien  elle  changerait  les  formes  perçues.  Et  s'il  en 
était  ainsi,  tes  formes  des  choses  n'existeraient  plus  dans  l'intellect  telles 
qu'elles  sont;  mais  elles  seraient  changées  en  d'autres  formes  qui  ne 
seraient  plus  les  formes  des  choses.  Or,  comme  il  est  dans  la  nature  de 
l'intellect  de  percevoir  les  formes  des  choses  de  manière  que  leur  nature 
reste  sauve,  il  faut  nécessairement  que  ce  soit  une  faculté  qui  n'est 
mêlée  à  aucune  forme....  Puis  donc  qu'il  en  est  ainsi  de  rinleltect,  sa 
nature  ne  peut  être  que  celle  d'une  simple  disposition  :  je  veux  dire  que 
l'intellect  en  puissance  est  une  simple  disposition  et  non  pas  quelque 
chose  dans  quoi  se  trouverait  la  disposition.  A  la  vérité  cette  disposition 
se  trouve  dans  un  sujet  ;  mais,  comme  elle  ne  se  mêle  pas  à  lui,  son  sujet 
n'est  pas  lui-même  intellect  en  puissance.  C'est  l'opposé  dans  les  autres 
facultés  (appelées)  matérielles  ;  je  veux  dire  que  leur  sujet  est  une  sub- 
stance, soitconiposée  de  forme  et  de  matière,  soit  simple, ce  qui  serait  la 
matière  première.  Tel  est  le  sens  de  l'intellect  passif  dans  la  doctrine 
d'Aristote,  selon  l'interprétation  d'Alexandre  (d'Aphrodise).»  Après  avoir 
exposé  l'opinion  des  autres  cx)mmentateurs  qui  voient  dans  l'intellect  pas- 
sif une  substance  portant  en  elle  une  disposition,  il  continue  ainsi  :  «  El 
lorsqu'on  tient  compte  des  éléments  douteux  que  renferment  ces  opinions, 

il  devient  manifeste  que  l'intellect  est,  sous  ua  rapport,  une  disposition 
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dépouillée  des  formes  matérielles ,  comme  le  dit  Alexandre,  et,  sous  un 
autre  rapport,  une  substance  séparée  revêtue  de  celle  disposition;  je  veux 
dire  que  celle  disposition  qui  se  trouve  dansTbomme  est  une  chose  qui 
s'attache  à  la  substance  séparée,  parce  que  celle-ci  est  jointe  à  Thomme; 
mais  que  la  disposition  n'est  ni  une  chose  inhérente  à  la  nature  de  la 
substance  séparée,  comme  l'ont  pensé  les  commentateurs,  ni  une  pure 
disposition ,  comme  l'a  pensé  Alexandre.  Ce  qui  prouve  d'ailleurs  que 
ce  n'est  pas  une  pure  disposition,  c'est  que  l'intellect  matériel  peut  con- 
cevoir celle  disposition  vide  de  formes  tout  en  percevant  les  formes  ;  il 
faudrait  donc  qu'il  pût  percevoir  le  néant,  puisqu'il  poul  se  percevoir 
lui-môme  vide  de  formes.  Par  conséquent,  la  chose  qui  perçoit  cette 
disposition  et  les  formes  qui  lui  surviennent,  doit  être  nécessairement 
quelque  chose  en  dehors  de  la  disposition.  11  est  donc  clair  que  Tinlel- 
lect  matériel  est  une  chose  composée  de  la  disposition  qui  existe  en  nous, 
et  d'un  intellect  qui  se  joint  à  celte  disposition  et  qui,  en  tant  qu'il  y  est 
joint,  est  un  iûlellect  prédisposé  (en  puissance),  et  non  pas  un  intellect 
en  action  ;  mais  qui  est  intellect  en  action ,  en  tant  qu'il  n'est  plus  joint 
à  la  disposition.  Cet  intellect  est  lui-même  rintellect  actif,  dont  l'essence 
sera  encore  expliquée  plus  loin.  C'est  que,  en  lant  qu'il  est  joint  à  cette 
disposition,  il  faut  qu'il  soit  intellect  en  puissance,  ne  pouvant  pas  se 

Jercevoir  lui-même,  mais  pouvant  percevoir  ce  qui  n'est  pas  lui,  c'est- 
-dire  les  choses  matérielles;  mais  en  tant  qu'il  n'est  pas  joint  à  la  dis- 
position, il  faut  qu'il  soit  intellect  en  action,  se  percevant  lui-même  et  ne 
percevant  pas  ce  qui  esl  (au  dehors),  c'est-à-dire  les  choses  matérielles. 
Nous  expliquerons  cela  clairement  plus  loin ,  après  avoir  montré  qu*il 
y  a  dans  noire  âme  deux  espèces  d'action ,  l'une  celle  de  faire  les  (formes) 
intelligibles,  l'autre  celle  de  les  recevoir  :  en  lant  qu'il  (rintellect)  fait 
les  formes  intelligibles,  on  l'appelle  actif,  et  en  tant  qu'il  les  reçoit,  ou 
rappelle  passif  j  mais  ce  n'est  qu'une  seule  et  même  chose.  Par  ce  que 
nous  venons  de  dire ,  vous  connaîtrez  les  deux  opinions  sur  l'intellect 
matériel,  savoir  celle  d'Alexandre  et  celle  des  autres  (commentateurs)  ; 
et  vous  reconnaîtrez  aussi  que  l'opinion  véritable,  celle  d'Aristole,  est 
la  réunion  des  deux  opinions,  ainsi  que  nous  l'avons  exposé:  car,  par 
notre  hypothèse,  nous  évitons  de  faire  d'une  chose  qui  est  une  sub- 
stance séparée  une  espèce  de  disposition  fcomme  l'ont  fait  les  commen- 
tateurs), puisque  nous  supposons  que  la  aisposilion  s'y  trouve,  non  pas 
par  la  nature  (de  la  substance),  mais  parce  qu'elle  (la  substance)  est 
jointe  à  une  autre  substance  où  ladite  disposition  se  trouve  essentielle- 
ment, et  qui  est  l'homme.  En  posant  ensuite  qu'il  y  a  une  chose  que 
cette  disposition  touche  d'une  manière  accidentelle,  nous  évitons  de 
faire  de  l'intellect  en  puissance  une  simple  disposition  (comme  l'a  fait 
Alexandre).» 

L'intellect  qui  se  joint  à  la  disposition  qui  est  en  nous,  pour  former 
l'intellect  en  action  ou  rintellect  actif  individuel,  appelé  aussi  rintellect 
acquis,  est  lui-même  l'émanation  de  l'intellect  actif  universel,  dans 
lequel  les  philosophes  arabes  ont  vu  une  des  inteUigences  des  sphères 
célestes,  et  au'ils  ont  jplacé  dans  la  sphère  de  la  lune,  la  plus  rapprochée 
de  notre  glone,  et  qiii  est  le  plus  directement  en  rapport  avec  notre  n^^ 
ture.  C'est  "à  tort  qu'on  a  considéré  cette  doctrine  comme  étant  parti- 
culière à  Ibn-Roschd;  elle  est  généralement  admise  par  les  philosophes 
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arabes  les  plus  anciens.  Pour  mieux  faire  connattre  les  doctrines  dlbn- 
Roschd  à  l'égard  des  divers  intellects  et  de  Tunion  finale  de  Tintellect 
humain  avec  l'inlellect  universel,  nous  devons  appuyer  surtout  sur  un 
trailé  inédit  dont  nous  avons  déjà  parlé  plus  haut  (p.  163,5*"),  en  énumé- 
rant  les  traités  particuliers  dlbn-Roschd.  Dans  c«t  écrit  Ibn-Roschd  se 
propose  de  rechercher  s'il  est  ou  non  possible  que  rinlellect  qui  est  en 
nous,  c'est-à-dire  lintellect  matériel  ou  passif  devenu  intellect  en  ac- 
tion ou  intellect  acquis,  comprenne  les  formes  ou  substances  séparées,  ou 
en  d'autres  termes  s'il  lui  est  possible  dans  celle  vie  de  s'idenlifier  avec 
rintellectaclif  universel.  Cette  question ,  dit  Ibn-Roscbd,Arislote  avait 
promis,  dans  son  traité  de  l'Ame,  de  la  traiter  plus  lard;  mais  elle  ne 
reparaît  nulle  part  dans  les  écrits  qui  nous  restent  d'Aristote.  Le  pas- 
sage auquel  Ibn-Roschd  fait  allusion  se  trouve  au  liv.  m,  c.  7,  du  traité 
de  VAme,  où  Aristote  traite  de  la  faculté  d'abstraire  que  possède 
l'intellect;  il  est  conçu  en  ces  termes  (traduction  de  M.  R.  Saint-Hi- 
laire,  p.  319,  320)  :  «  En  résumé,  1  intelligence  en  acte  est  les  choses 
quand  elle  les  pense.  «  Nous  verrons  plus  lard  s'il  est  ou  non  possible 
que,  sans  être  elle-même  séparée  de  retendue ,  elle  pense  quelque 
chose  qui  en  soit  séparé. 

Nous  n*avons  pas  à  nous  occuper  ici  de  ce  qu'Aristole  lui-même  a 
entendu  par  rà  xtxupiafiîva;  il  est  certain  que  les  commentateurs  arabes, 
ainsi  que  les  scolasliques,  entendaient  par  là  les  esprits  supérieurs,  soit 
les  anges,  ou,  ce  qui  pour  les  philosophes  était  la  même  chose,  les  in- 
telligences des  sphères  et  particulièrement  celle  qui  préside  à  l'orbite 
de  la  lune,  et  qui  est  l'intellect  actif.  «  Substanliœ  enim  separalœ,  dit 
saint  Thomas  d'Aquin ,  dicuntur  angeli  et  daemones ,  in  quorum  socie- 
tatem  deputanluranimœhominum  separalœ  bonorum  velmalorum,etc.» 
(Quœstiones  disputatœ  de  Anima ,  art.  17,  édit.  de  Lyon,  f"  i6ïy 
verso.)  Albert  le  Grand,  en  parlant  des  snbstances  séparées,  s'ex- 
prime ainsi  :  «  Et  ideo  quœ  (substanlia)  nec  dividilur  divisione  corpo- 
ris,  nec  movetur  motu  corporis,  nec  operatur  inslrumentis  corporis, 
illa  separala  est,  non  per  locum,  sed  a  corporalis  materiae  quantum- 
cumque  simplicis  obligalione.  Haec  aulem  omnia  competunt  substanliis 
cœlorum ,  etc.  »  (  Parva  naturalia,  de  Motibus  anima lium,  lib.  i,  tr.  i, 
c.  k).  Saint  Thomas,  en  traitant  la  même  question  qu'lbn-Roschd 
(qu'il  a  résolue  dans  le  sens  contraire),  la  rattache  expressément, 
comme  Ibn-Roschd,  au  passage  du  trailé  de  l'Ame  que  nous  avons 
cité  :  «  Hanc  quaestionem  Arislotcles  promisit  se  determinaturum  in 
tertio  de  Anima,  licet  non  inveniatur  determinata  ab  ipso  in  libris  ejus, 
qui  ad  nos  pervenerunt.  »  (Ubi  supra,  art.  16,  f"  163  ,  verso). 

Nous  résumerons  maintenant,  autant  que  le  permettent  les  limites 
de  cet  article,  le  traité  qui  nous  montrera  à  son  point  culminant,  ce 
qu'on  peut  appeler  le  système  d'Ibn-Roschd. 

Notre  philosophe  commence  par  rappeler  la  division  des  facultés  de 
l'Ame  et  leurs  rapports  mutuels.  Après  avoir  démontré,  par  divers 
arguments,  qu'il  doit  exister  un  lien  entre  l'intellect  séparé  et  l'in- 
tellect humain,  comme  entre  la  forme  et  le  sujet,  il  soutient  qu'il 
faut  que  ce  soit  l'intellect  acquis  qui  perçoive  Tintellect  actif  univer- 
sel :  car  si  c'était  celui-ci  qui  perçût  l'intellect  acquis,  l'intellect  hu- 
main et  iDdividoel ,  il  y  aurait  en  lui  ^  par  cette  perception ,  on  accident 
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nouveau.  Or,  une  substance  éternelle,  comme  Tintellect  actif  universel, 
ne  peut  être  sujette  à  des  accidents  nouveaux }  il  faut  donc  que  ce  soit 
l'intellect  huroain  qui  perçoive  Tintellect  universel,  c'est-à-dire  il  faut 
que  rinleilect  humain  puisse  s'élever  à  Tintellect  universel  et  s'identi- 
Ûer,  en  quelque  sorte,  avec  lui,  tout  en  restant  un  être  périssable.  C'est 
que  rélément  périssable  (rintellect  acquis)  s'efface  alors  :  car  au  moment 
où  rintellect  acquis  est  attiré  par  Tinlellect  actif  universel ,  il  faut  que 
celui-ci  agisse  sur  Fhomme  d'une  autre  manière  que  la  première  fois, 
lors  de  la  réunion  des  deyx  intellects,  et  lorsque  rintellect  acquis 
monte,  il  s'efface  et  se  perd  entièrement,  et  il  ne  reste,  pour  ainsi  dire, 
que  la  table  rase  de  l'intellect  passif,  lequel,  n'étant  déterminé  par  au- 
cune forme,  peut  percevoir  toutes  les  formes.  Il  natt  alors  en  lui  une 
seconde  disposilion,  pour  lui  faire  percevoir  Tinlellect  actif  universel. 

Si  l'on  demande  à  Ibn-Roscbd  :  Pourquoi  tous  ces  détours?  Pourquoi 
la  première  disposition  que  vous  appelez  rintellect  passif  ou  matériel  ne 
se  joint-elle  pas  de  prime  abord  à  l'intellect  universel  ?  il  répondra  :  L'in- 
tellect actif  exerce  deux  actions  diverses  sur  l'intellect  matériel  :  Tune  a 
lieu  tant  que  rintellect  matériel  n'a  pas  perfectionné  son  être,  tant  qu'il 
n'a  pas  passé  à  l'entéléchie  en  recevant  les  formes  intelligibles;  l'autre 
consiste  à  attirer  vers  lui  rintellect  en  action  ou  l'intellect  acquis.  Or,  si 
cette  seconde  action  pouvait  s'exercer  de  prime  abord,  l'intellect  acquis 
n'existerait  point,  et  cependant  il  est  une  condition  nécessaire  de  notr^ 
existence  intellectuelle.  Il  naît  donc  par  la  première  action  de  lïntellect 
actif;  mais  il  s'efface  lorsque  nous  devons  arriver  à  la  connaissance  de 
l'intellect  actif  universel  :  car  la  forme  plus  forte  fait  disparaître  la  forme 
plus  faible.  C'est  ainsi  que  la  sensibilité  est  une  condition  essentielle  de 
l'existence  de  l'imagination.  Cependant,  lorsque  celle-ci  prend  le  dessus, 
la  sensation  disparaît  :  car  l'imagination  ne  produit  son  effet  que  lorsque 
les  sens  se  sont  en  quelque  sorte  effacés,  par  exemple  dans  les  visions. 

Du  reste,  la  seconde  des  deux  actions  dont  nous  venons  de  parler  ré- 
siilte  de  la  nature  des  deux  intellects  :  de  même  que  le  feu ,  lorsqu'il  est 
approché  d'un  objet  combustible,  brûle  cet  objet  et  le  transforme,  de 
même  l'intellect  actif  universel  agit  sur  l'intellect  matériel,  lorsque  déjà, 
par  sa  première  action ,  il  en  a  fait  Viniellect  acquis.  Ou  bien  alors  l'in- 
tellect aciif  agit  directement,  pour  attirer  vers  lui  l'intellect  acquis,  ou 
bien  il  le  fait  par  un  intermédiaire  qu'on  appelle  V intellect  émané.  Nous 
ne  nous  arrêterons  pas  à  cette  dernière  hypothèse,  qu'lbn-Koschd 
propose  sans  la  juger  nécessaire;  en  effet,  d'autres  philosophes  ara- 
bes, par  exemple  Ibn-Bâdja,  identifient  complètement  lintellect  ac- 
quis avec  ce  qu'on  a  appelé  l'intellect  émané.  L'intellect  matériel, 
ajoute  Ibn-Roschd ,  ressemble  donc  beaucoup  aux  âmes  des  corps  cé- 
lestes, en  ce  qu'il  n'a  aucune  forme  déterminée  :  car  l'àme  et  la  vie  de 
ces  corps  ne  sont  autre  chose  que  le  désir  du  mouvement  qu'ils  reçoivent 
de  leur  forme  ou  intelligence  respective;  mais  il  y  a  cette  différence  en- 
tre les  corps  célestes  et  l'homme,  que  chez  les  premiers  l'impulsion  est 
éternelle,  tandis  que  chez  l'homme  elle  est  périssable. 

La  faculté  d  arriver  à  ce  dernier  degré  de  perfection ,  c'est-à-dire  de 
s'identifier  complètement  avec  l'intellect  actif  universel,  n'est  pas  la 
même  chez  tous  les  hommes;  elle  dépend  de  trois  choses  :  savoir,  de  la 
force  primitive  de  l'intellect  matériel  (qui,  à  son  tour,  dépendra  de  la 
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force  de  l'imagination),  de  la  perfection  de  Tintellect  acquis,  qui  demande 
des  effurls  spéculatifs,  et  de  linfusion  plus  ou  moins  prompte  de  la  forme 
destinée  à  transformer  Tintellect  acquis,  t^ar  celte  dernière  condition, 
Ibn-Roschd  parait  entendre  une  espèce  dé  secours  surnaturel,  qui 
vient  de  la  grâce  divine,  et  qulbn-Bâdja,  comme  on  Ta  vu,  fait  éga- 
lement intervenir  dans  la  conjonction. 

En  somme,  on  n'arrive  à  cette  perfection  ,  que  par  l'élude  et  la  spé- 
culation, et  en  renonçant  à  tous  les  désirs  qui  se  rattachent  aux  facultés 
inférieures  de  Tàme,  et  notamment  a  la  sensation.  Il  faut  avant  tout 
perfectionner  rintellect  spéculatif;  ceux-I&  sont  dans  une  grande  er- 
reur, qui,  comme  les  souûs,  s'imaginent  qu'on  peut  y  arriver  sans  étude 
par  une  méditation  stérile  et  par  une  vide  contemplation. 

Ce  bonheur  de  la  plus  haute  intelligence  métaphysique  n'arrive  à 
rhomme  que  dans  cette  vie ,  par  l'étude  et  les  œuvres  à  la  fois  ^  celui  à 
qui  il  n'est  pas  donné  d'y  arriver  dans  cette  vie,  retourne  après  sa 
mort  au  néant  ou  bien  à  des  tourments  éternels  :  car,  ajoute  Ibn-Roschd, 
la  destruction  de  l'dme  est  une  chose  très-dure.  11  y  en  a  qui  ont  fait 
de  l'intellect  matériel  ou  passif  une  substance  individuelle,  qui  ne  natt 
ni  ne  périt;  ceux-là  peuvent  admettre  à  plus  forte  raison  la  possibilité 
de  la  conjonction  des  deux  intellects,  car  ce  qui  est  éternel  peut  com- 
prendre l'éternel.  Ibn-Roschd  n'achève  pas  sa  pensée  j  il  est  évident  que 
D'ayant  pas  fait  de  l'intellect  matériel  une  substance  individuelle,  mais 
une  simple  disposition  qui  nait  et  périt  avec  l'homme ,  il  n'y  a,  dans  son 
opinion,  rien  d'éternel  que  l'intellect  universel.  L'homme,  par  la  con- 
jonction, ne  gagne  rien  individuellement  qui  aille  au  delà  des  limites  de 
cette  existence  terrestre, et  la  permanence  de  Tàme  individuelle  est  une 
chimère.  Les  notions  générales  qui  émanent  de  l'intellect  universel  sont 
impérissables  dans  l'humanité  tout  entière  ;  mais  il  ne  reste  rien  de 
rintelligence  individuelle  qui  les  reçoit. 

On  sait  quelle  sensation  fit  cette  doctrine  d'Ibn-ftoschd  parmi  les 
théologiens  chrétiens  du  xiii*  siècle.  Albert  le  Grand  crut  devoir  réfuter  le 
philosophe  arabe  dans  un  écrit  particulier  intitulé  Libtllvs  contra  eo$  qui 
dicunt  quod  post  separationem  ex  omnibus  animabus  non  remanet  nisi 
intellectus  unus  et  anima  una  (Alberti  opéra,  t.  v,  p.  218  et  suiv.,  édit, 
de  Jammy).  Saint  Thomas  d'Aquin  en  lit  autant.  Les  disputes  entre  les 
averrhoïstes  et  les  orthodoxes  continuèrent  jusqu'au  xvi*  siècle,  et  le  pape 
Léon  X  se  vit  obligé  de  lancer  une  bulle  contre  les  partisans  du  philo- 
sophe arabe  (  Voyez  Brucker,  Hist,  crit.  de  laphiL,  t.  iv,  p.  62  et  suiv., 
édit.  de  Leipzig). 

Malgré  ses  opinions  philosophiques  si  peu  d'accord  avec  les  croyances 
religieuses,  Ihn-Roschd  tenait  à  passer  pour  bon  Musulman.  Selon  lui 
les  vérités  philosophiques  sont  le  but  le  plus  élevé  que  l'homme  puisse 
atteindre;  mais  il  n'y  a  que  peu  d'hommes  qui  puissent  y  parvenir  par 
la  spéculation,  et  les  révélations  prophétiques  étaient  nécessaires  pour 
répandre  parmi  les  hommes  les  vérités  éternelles  également  proclamées 
par  la  religion  et  par  la  philosophie.  Nous  devons  tous,  dans  notre  jeu- 
nesse, nous  laisser  guider  par  la  religion  et  suivre  strictement  ses  pré- 
ceptes, et  si  plus  tard  nous  arrivons  à  comprendre  les  hautes  vérités  de 
la  religion  par  la  voie  de  la  spéculation ,  nous  ne  devons  pas  dédaigner 
les  doctrines  et  les  préceptes  dans  lesquels  uous  avons  été  élevés.  Il  S9 


IBN-ROSGHD.  4TI 

prononce  en  ce  sens  dans  plusieurs  endroits  de  ses  écrits,  et  notamment 
a  la  fin  de  sa  réfutation  de  la  Dettruction  de  Gazâli.  On  a  vu  plus  haut 
qû'Ibn-Roscbd  composa  deux  traités  particuliers  dans  lesquels  il  cher- 
cha à  démonlrer  que  la  religion  et  la  philosophie  enseignaient  les  mêmes 
vérités  (ce  sont  le  7«  et  le  8*  des  Iraités.  que  nous  avons  énumérés). 
Dans  Tun  il  établit,  par  plusieurs  versets  du  Koran,  que  la  religion  elle- 
même  commande  la  recherche  de  la  vérité  par  le  rao^en  de  la  science  | 
que  la  religion  enseigne  ses  hautes  vérités  d'une  manière  populaire  acces- 
sible à  tous  les  hommes,  mais  que  le  philosophe  seul  est  capable  de  saisir 
le  vrai  sens  des  doctrines  religieuses  par  le  moyen  de  Tinterprélation  ^ 
tandis  que  le  vulgaire  s'arrête  au  sens  littéral;  dans  l'autre  il  développe 
lui-même  le  vrai  sens  des  dogmes  religieux,  après  avoir  montré  d'abord 
que  les  sectes  qui  se  partageaient  alors  le  monde  musulman,  savoir  les 
aschariles,  les  motazales,  les  batenites  (allégoristes)  et  les  haschawiteg 
(qui  ne  reconnaissaient  que  le  sens  littéral  et  professaient  un  grossier 
anthropomorphisme],  suivaient  toutes  des  opinions  également  erronnées 
et  étaient  loin  d'avoir  saisi  le  véritable  sens  de  la  doctrine  du  Koran,  Il 
distingue  les  vrais  principes  qui  se  trouvent  réellement  dans  la  doctrine 
religieuse  d'avec  ceux  qui  lui  ont  été  imposés  au  moyen  de  fausses  in- 
terprétations; et,  proposant  une  interprétation  nouvelle  d'accord  avec  la 
philosophie,  il  aborde  successivement  les  principaux  dogmes  de  la  reli- 
gion musulmane  :  Dieu,  son  unité,  ses  attributs,  le  Dieu  révélé  ou  le  Créa- 
teur, la  mission  des  prophètes,  le  destin  ou  le  décret  divin,  etc.  Les  limi- 
tes dans  lesquelles  nous  devons  nous  renfermer  ici,  et  que  peut-être  déjà 
nous  avons  dépassées,  ne  nous  permettent  pas  d'analyser  cet  intéressant 
écrit;  mais,  pour  donner  un  seul  exemple  de  la  manière  dont  Ibn-Koschd 
interprète  les  dogmes  religieux,  nous  résumerons  brièvement  ce  qu'il 
dit  sur  la  doctrine  du  décret  divin  ou  de  ia  prédestination,  qui  a  engen- 
dré le  fatalisme  si  fameux  des  Musulmans.  C'est  là ,  dit-il ,  la  plus  diffi- 
cile des  questions  religieuses.  Dans  le  Koran  on  trouve  des  passages 
qui  paraissent  dire  clairement  que  tout  est  prédestiné ,  et  d'autres  qui 
attribuent  à  Thomme  une  participation  dans  ses  œuvres.  De  même,  la 
philosophie  parait  s'opposer  d'un  cêté  à  ce  que  nous  regardions  l'homme 
comme  Tauteur  absolu  de  ses  œuvres  :  car  elles  seraient  alors  en  quelque 
sorte  une  création  indcpondante  de  la  cause  première  ou  de  Dieu,  ce 
que  la  philosophie  ne  saurait  admettre;  de  I  autre  côté,  si  nous  admet- 
tions que  rhomme  est  pou.^^sé  à  tout  ce  qu'il  fait  par 'certaines  lois  im- 
muables, par  une  fatalité  contre  laquelle  il  ne  peut  rien,  tous  les  travaux 
de  l'homme,  tous  ses  efforts  pour  produire  le  bien  seraient  chose  inu- 
tile. Mais  la  vérité,  dit  Ibn-Roschd,  est  dans  le  juste  milieu  entre  les 
deux  opinions  extrêmes  ;  nos  actions  dépendent  en  partie  de  notre  libre 
arbitre  et  en  partie  de  certaines  causes  qui  sont  hors  de  nous.  Nous 
sommes  libres  de  vouloir  agir  de  telle  manière  ou  de  telle  autre;  mais 
notre  volonté  sera  toujours  déterminée  par  quelque  cause  extérieure. 
Si,  par  exemple,  nous  voyons  quelque  chose  qui  nous  plaise,  nous  y 
serons  attires  malgré  nous,  de  même  que  nous  fuirons  nécessairement 
ce  qui  nous  déplaît.  Notre  volonté  sera  donc  toujours  liée  par  les  causes 
extérieures;  ces  causes  existent  par  un  certain  ordre  des  choses  qui  reste 
toujours  le  même,  et  qui  est  fondé  sur  les  lois  générales  de  la  nature. 
Dieu  seul  en  coionatt  d'avance  rencbaloement  nécessaire,  qui  pour  nous 
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est  an  mysière;  le  rapport  de  notre  volonté  aux  causes  extérieures 
est  bien  déterminé  par  les  lois  naturelles,  et  c'est  là  ce  que,  dans  la 
doctrine  religieuse ,  on  a  appelé  al-kadhâ  wal-kadr  (le  décret  et  la  pré- 
destination). 

Dans  les  doctrines  dlbn-Kosclid  la  philosophie  arabe  est  arrivée  à 
son  apogée.  Il  eûl  été  dirticile  d'aller  plus  loin  dans  les  conséquences  du 
système  péripaléticien  et  de  l'interpréler  dans  ses  moindres  détails  avec 
plus  de  subtilité  que  ne  Ta  fait  Ibn-Roschd.  Après  lui  nous  ne  trouvons 
plus  chez  les  Arabes  aucun  philosophe  véritablement  digne  de  ce  nom  ; 
mais  ses  doctrines  retentirent  longtemps  dans  les  écoles  juives  et  chré- 
tiennes et  elles  trouvèrent,  dans  les  unes  comme  dans  les  autres,  des 
admirateurs  dignes  de  les  commenter  et  de  les  propager,  mais  aussi  de 
savants  adversaires  capables  de  les  combattre  jusqu'à  ce  que  la  renais- 
sance des  lettres  fît  tomber  dans  l'oubli  les  œuvres  du  célèbre  commen- 
tateur, qui  cependant  encore  aujourd'hui  peuvent  être  consultées  avec 
fruit  par  ceux  qui  font  une  étude  spéciale  de  la  philosophie  d'Aristote. 

S.  M. 

IBX-SIIVA  (Abou-Ali  al-Hoséin  Ibn- Abdallah),  honoré  des  épi- 
Ihètes  dal-schéikh  al-rëû,  et  que  nous  appelons  communément  Avi-^ 
CSNNB,  le  plus  célèbre  de  tous  les  médecins  arabes,  et  qui  s'est  acquis 
aussi  une  grande  réputation  comme  philosophe,  était  Persan  d'origme, 
de  la  province  de  Mawaralnahar  (Transoxiane).  Son  père,  natif  de 
Baikh,  s'était  établi  à  Bokhara,  sous  le  règne  de  Nouh  ben-Mançour^ 
de  la  dynastie  des  Samanides,  et  avait  été  nommé  gouverneur  de  Khar- 
méithan,  l'une  des  principales  villes  de  la  province  de  Bokhara.  11  se 
maria  avec  une  femme  d'Afschena,  bourg  près  de  Kbarméilhan ,  et  ce 
fut  là  que  naquit  Ibn-Sina ,  au  mois  de  safar  de  l'an  370  (août  980). 
Au  bout  de  quelques  années  son  père  retourna  à  Bokhara,  où  le  jeune 
Ibn-Sina  fut  élevé  avec  le  plus  grand  soin.  11  dil  lui-même,  dans  une 
courte  notice  sur  sa  vie,  qu'à  l'âge  de  dix  ans  il  savait  parfaitement  le 
Koranei  une  bonne  partie  des  sciences  profanes,  notamment  les  prin- 
cipes du  droit  musulman  et  la  grammaire,  el  que  sa  précocité  fut  gé- 
néralement admirée.  Son  père  accueillit  dans  sa  maison  un  certain 
Abou-Abdallah  Natili ,  qui  se  donnait  pour  philosophe.  11  fut  chargé 
de  l'éducation  d'Ibn-Sina;  mais  celui-ci  surpassa  bientôt  son  maître. 
Ibn-Sina  aborda  seul  les  hautes  sciences,  et  étudia  successivement  les 
mathématiques,  la  physique,  la  logique  et  la  métaphysique.  Il  s'appli- 
qua ensuite,  avec  un  grand  zèle,  à  la  médecine,  sous  la  direction  d'un 
médecin  chrétien  ,  nommé  Isa  ben-Yahya.  A  peine  âgé  de  seize  à  dix- 
sept  ans,  il  avait  acquis  une  si  grande  réputation  comme  médecin ,  que 
le  prince  Nouh  ben-Mançour,  qui  résidait  à  Bokhara  et  qui  était  alors 
atteint  d'une  grave  maladie,  le  til  appeler  auprès  de  lui.  Ihn-Sina  par- 
vint à  guérir  le  prince  qui  le  combla  de  faveurs.  L'immense  biblio- 
thèque du  palais  fut  ouverte  à  Ibn-Sina,  qui  trouva  ainsi  l'occasion  de 
satisfaire  à  toute  son  ardeur  pour  les  sciences,  et  de  se  perfectionner 
dans  toutes  les  branches  des  connaissances  humaines.  Quelque  temps 
après ,  un  incendie  ayant  dévore  tous  les  trésors  de  cette  bibliothèque, 
on  accusa  Ibn-Sina  d'y  avoir  fait  mettre  le  feu ,  afin  de  posséder  seul 
les  connaissances  qu'il  y  avait  puisées.  Le  prince  Nouh  mourut  quelque 
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temps  après,  au  mois  de  rédjeb  de  Tan  387  ( juillet-aoât  997 ) ,  et  la 
dynastie  des  Saïuanides  marcha  rapidement  vers  sa  chute.  Ibn-Sina  était 
âgé  de  vingt-deux  ans ,  lorsqu'il  pet  dit  son  père,  que  dans  les  derniers 
temps  il  avait  assisté  dans  les  affaires  publiques,  tout  en  s*occupant 
de  plusieurs  ouvrages  importants  qu'il  composa  à  la  demande  de  divers 
grands  personnages.  Après  la  mort  de  son  père,  Ibn-Sina  quitta  Bo- 
kbara  et  habita  successivement  Djordjân  et  plusieurs  autres  villes  de 
Kharezmie  et  de  Khorasan,  et  ensuite  Dahistan,  près  de  la  mer  Cas- 
pienne, où  il  fut  atteint  d*une  grave  maladie.  Revenu  à  Djordjân,  il  y 
fit  la  connaissance  d'un  grand  personnage  nommé  Abou-Mohammed 
Schirâzi ,  qui  lui  donna  une  maison  où  il  ouvrit  des  cours  publics.  Ce 
fut  là  qu*Ibn-Sina  commença  son  célèbre  Canon  de  médecine,  qui,  plus 
que  tous  ses  autres  ouvrages ,  a  contribué  à  immortaliser  son  nom  et  à 
le  rendre  populaire  même  en  Europe,  où,  pendant  plusieurs  siècles, 
les  ouvrages  d'Ibn-Sina  furent  en  quelque  sorte  considérés  comme  la 
base  des  études  médicales.  Les  troubles  qui  agitèrent  alors  ces  contrées 
l'obligèrent  encore  de  changer  souvent  de  résidence.  A  Hamadan  le 
prince  Schems-Eddaula  le  nomma  son  vizir  ^  mais  les  troupes,  mécon- 
tentes dlbn-Sina  ,•  s'emparèrent  de  sa  personne  et  demandèrent  même 
sa  mort,  et  il  fallut  toute  l'autorité  du  prince  pour  l'arracher  à  la  fu- 
reur des  soldats.  Après  s'être  tenu  caché  pendant  quelque  temps,  il  fut 
rappelé  à  la  cour  de  Schems-Eddaula  pou.r  donner  ses  soins  au  prince, 
qui  souffrait  souvent  des  intestins.  Ibn-Sina  composa  alors  plusieurs 
parties  de  son  grand  ouvrage  de  philosophie ,  intitulé  AlSchtfd,  Cha- 
que soir  un  nombreux  auditoire  assistait  à  ses  leçons  de  philosophie  et 
de  médecine ,  et  après  les  leçons ,  Ibn-Sina,  qui  aimait  les  plaisirs  et  la 
bonne  chère,  faisait  venir  des  musiciens  et  passait,  dit-on,  avec  ses 
disciples ,  une  partie  de  la  nuit  dans  les  orjg^ies.  Après  la  mort  de  Schems- 
Eddaula  ,  ayant  déplu  à  son  Gis  et  sucxresseur ,  il  correspondit  secrète- 
ment avec  Alâ-Eddaula,  prince  dlspahan  et  ennemi  du  prince  de  Ha- 
madan. Il  fut  découvert  et  subit  les  rigueurs  de  son  mettre,  qui  le  fit 
enfermer  dans  une  forteresse.  Au  bout  de  quelques  années,  il  parvint 
à  se  rendre  à  Ispahan.  Son  nouveau  maître  Alâ-Eddaula  se  faisait  sou- 
vent accompagner  par  lui  dans  ses  expéditions,  et  ces  fatigues  contribuè- 
rent à  user  ses  forces  et  à  miner  sa  santé  déjà  gravement  compromise 
par  une  vie  laborieuse  et  agitée,  et  par  des  excès  de  tout  genre,  aux- 
quels sa  constitution  robuste  ne  put  résister  à  la  longue.  Atteint  d'une 
maladie  des  intastins,  Ibn-Sina  augmenta  son  mal  en  prenant  les  re- 
mèdes les  plus  violents.  Ayant  accompagné  son  maître  dans  une  expé- 
dition contre  Hamadan ,  sa  maladie  prit  le  caractère  le  plus  grave. 
Ibn-Sîna,  voyant  approcher  sa  Gn,  montra  un  profond  repentir;  il  fit 
distribuer  de  riches  aumônes,  et,  se  livrant  à  des  actes  de  dévotion,  il 
se  prépara  à  mourir  en  bon  Musulman.  Il  expira  à  Hamadan  au  mois 
de  ramadhan  de  Tan  kW  (juillet  1037),  âgé  d'environ  cinquante-sept 
ans.  La  Vie  d* Ibn-Sina,  écrite  par  son  disciple  Djordjâni  (Sorsanus) 
a  été  traduite  en  latin  et  imprimée  en  tète  de  plusieurs  éditions  latines 
des  œuvres  d' Ibn-Sina. 

Ibn-Sina  fut  un  des  génies  les  plus  extraordinaires  et  un  des  écnvaina 
les  plus  féconds.  Au  milieu  de  ses  fonctions  publiques,  de  ses  fréquents 
voyages  ^t  d'une  vie  troublée  par  les  orages  politiques  et  i^tée  par 
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les  passions,  il  trouva  le  temps  de  composer  plusieurs  ouvrages  gigan- 
tesques, dont  un  seul  aurait  suffi  pour  lui  assurer  une  des  premières 
places  parmi  les  écrivains  de  TOrient.  Il  ne  resta  étranger  à  aucune  des 
sciences  cultivées  de  son  temps,  et  plus  de  ci'nt  ouvrages  plus  ou 
moins  développés*  témoignent  de  ses  vastes  connaissances  et  de  son 
activité  prodigieuse.  Ses  écrits,  en  grande  partie,  se  sont  conservés 
Jusqu'à  nos  jours ,  et  plusieurs  de  ses  grands  ouvrages,  notamment  son 
Canon  et  divers  traités  de  philosophie,  ont  été  traduits  en  latin  et  ont 
eu  de  nomhreuses  éditions.  Les  ouvrages  qui  nous  intéressent  ici  par- 
ticulièrement sont  les  liVres  Al-Schefd  {la  Gvérison)  et  Al-Nadjah  (la 
Délivrance),  Le  premier  était  une  vaste  encyclopédie  des  sciences 
philosophiques,  en  dix-huit  volumes;  il  existe  encore  presque  en 
entier  dans  divers  manuscrits  de  la  Bibliothèque  bodléienne,  à  Oxford 
(Yoyet  le  Catalogue  de  Nicoll  et  Pusey,  p.  581  et  582).  Le  second 
ouvrage,  divisé  en  trois  parties,  est  un  abrégé  du  premier;  Ibn-Sina 
fit  cet  abrégé  pour  satisfaire  au  désir  de  quelques  amis.  L'original  arabe 
du  Nadjah  a  été  imprimé  à  la  suite  du  Canon  (Rome,  1593,  in-f*}; 
il  renferme  la  Logique,  la  Physique  et  la  Métûphysique ;  mais  on  n'y 
trouve  pdiS  \es  Sciences  maihétnatiques  qui,  selon  rintroducl ion,  de- 
vaient prendre  place  entre  la  Physique  et  la  Métaphysique,  On  a  aussi 
des  éditions  latines  de  divers  ouvrages  philosophiques  dlbn-Sina;  ce 
sont  généralement  des  parties  de  l'un  ou  de  l'autre  des  deux  ouvrages 
dont  nous  venons  de  parler.  Nous  nous  contentons  de  nommer  ici  le 
recueil  publié  à  Venise  en  lW5,in^,sous  le  tjtre  suivant  :  Avt- 
eennœ  peripatetici  philosophie  aç  medicorum  facile primij  opéra  in  lucem 
rtiacla  aenuper,  quantum  ars  niîi  potuit ,  per  canonicos  emendaia.  Ce 
volume  renferme  les  traités  suivants  :  |*»  Logica;  2"  Sufficientia  (celte 
partie  traite  de  la  physique  et.paratt  être  extraite  du  livre  Al-Schefd, 
dont  le  nom  a  été  inexactement  rendu  par  Sufficientia) 'j  3^  de  Cœlo  et 
M\mdo;  h^  de  Anima;  5"  de  Animalibus;  0*  de  tntelligentiis ;  1"*  Al- 
pharabius  de  Ihtelligentiis;  8*  Philosophia  prima.  Iji  Logique  d'Avi- 
emne,  traduite  en  fran^is  par  Vattier,  a  été  publiée  à  Paris,  1658, 
in-8°.  Récemment,  une  Logique  en  vers,  par  Ibu-Sina,  aél^  publiée 
par  M.  Schmoelders,  dans  ses  Documenta philosophiœ  Arabum^  in -8*", 
Bonn,  1836. 

En  général ,  la  philosophie  d'Ibn-Sina  est  essentiellement  péripatéti- 
cienne, quoiqu'elle  ait,  comme  celle  des  autres  philosophes  arabes, 
Îoelques^éiémênts  {étrangers  à  la  doctrine  d'^nslote.  TofaY|,dans  son 
Fa»  Ebn-Yokâhdn  (édit.  Pocck,  p.  18),  fait  remarquer  qu'Ibn-Sina 
déclare  lui-tnéme ,  au  commencement  de  son  Al-Schefd,  que  la  vérité, 
selon  son  opinion,  n'est  pas  dans  li\s  doctrine^  qu'il  expose  dans  ce 
livre,  oà  il  ^e  fait  que  reproduire  la  philosophie  des  péripatéticiens,  et 

Îue  celui'  qui  veut  connaître  la  vraie  doctrine  doit  lire  son  livre  de  la 
^hiloêfyphii  orientale.  Mais  ce  dernier  ouvrage d'Ibn-Sina  (qui,  comme 
on  le  verra  ci*après,  enseignait  probablement  le  panthéisme  oriental) 
ne  nous  est  pas  parvenu,  el  nous  ne  pouvons  que  nous  en  tenir  ai  ses 
écrits  péripatéticiens,  et  faire  ressortir  quelques  points  dans  lesquels 
Ifon-Sina  se  montre  plus  ou  moins  indépendant.  II  avoue,  du  reste^ 
qu'il  a  beaucoup  puisé  dans  les  œuvres  d'Al-)P^r^i,  notamipeot  pour 
ce  qui  ootfeeftie  la  logique. 
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On  remarque  gënëralemcnt  dans  les  écrits  dlbn-Sina  une  tnélhode 
sévère  :  il  cherche  à  coordonner  les  difîcrenles  branches  des  sciences 
philosophiques  dans  une  suile  Ircs-rigouieuse,  et  à  montrer  leur  en- 
chaînement nécessaire.  Dans  son  Al-Schefd,  Ilin-Sina  di\isc  les  sciences 
en  trois  parties  :  l""  la  sience  supérieure,  ou  la  connaissance  des  choses 
qui  ne  sont  pas  attachées  à  la  matière  :  c'est  la  philosophie  première, 
ou  la  métaphysique;  ^"^  la  science  inférieure ,  ou  la  connaissance  des 
choses  qui  sont  dans  la  matière  :  c'est  la  physique  et  tout  ce  qui  en  dé- 
pend ;  elle  s'occupe  de  toutes  les  choses  qui  ont  une  matière  visible  et 
de  tous  leurs  accidents;  3"  la  science  moyenne,  dont  les  différentes 
branches  sont  en  rapport  tantôt  avec  la  métaphysique,  tantôt  avec  la 
physique  :  ce  sont  les  sciences  malhénmtiques.  L'arithmétique,  par 
exemple,  est  la  science  des  choses  oui  ne  sont  pas  par  leur  nature 
même  dans  la  matière,  mais  auxquelles  il  arrive  d'y  être  ;  rintelli- 
gence  les  abstrait  véritablement  de  la  matière,  et  par  là  elles  sont  en 
relation  avec  la  métaphysique.  La  géométrie  s'occupe  de  choses  qu'on 
peut  se  figurer  sans  matière 3  nous  comprenons  cependant  qu'elles  ne 
peuvent  exister  que  dans  la  matière,  quoiqu'elles  ne  soient  pas  elles- 
mêmes  matière  visible.  La  musique,  la  mécanique,  l'optique  s'occupent 
de  choses  qui  sont  dans  la  matière,  mais  qui  sont  plus  élevées  les  unes 
que  les  autres ,  selon  qu'elles  sont  plus  ou  moins  éloignées  de  la  phy- 
sique. Quelquefois  les  diverses  sciences  se  trouvent  mêlées  ensemble, 
comme,  par  exemple,  dans  l'astronoinie,  qui  est  une  science  mathéma- 
tique ,  mais  dont  le  ^ujel  forme  la  partie  la  plus  élevée  de  la  science 
physique.  Ou  recoonatl  dans  ces  divisions  le  fidèle  disciple  d'Aristote; 
mais  on  trouvera  qu'ici ,  comme  ailleurs ,  Ibn-Sina  expose  avec  beau- 
coup de  clarté  et  de  précision  ce  qui,  dans  les  écrits  de  son  maître, 
n'est  exprimé  que  d'une  manière  vague  et  indécise,  Ainçi  Aristote 
dislingue  trois  espèces  de  philosophie  spéculative,  les  mathématiques, 
la  physique  et  la  théologie,  faisant  des  scicuces  mathématiques  une 

f)arlie  essentielle  de  la  philosophie  (Voyez  Métaphysique,  liv.  vy ,  c.  1  ; 
iv.  XI,  c.  4*;  de  l'Ame,  liv.  i,  c.  1;^  il  dislingue  également  dans  les 
sciences  mathématiques  quelques-unes  qui  ont  povir  objet  en  quel- 
que sorte  ce  qui  n*est  pas  mA.  et  ce  qui  est  séparé  delà  matière  (iïf^- 
taphysi^ue,  liv.  vi,  c.  1)  el  il  en  signale  quelques  autres  (l'optique, 
l'harmonie  et  l'astronomie),  comme  se  rapportant  pl^s  particulièrement 
à  la  physique  {Physique,  liv.  u,  c.  2);  miiis  nulle  part  il  ne  propose 
une  classification  aussi  méthodique  et  aussi  nette  qi)e  celle  d'ibn  Sinâ. 
Dans  sa  théorie  de  l'être,  lbn-8ina,  en  admettant  la  distinction  da 
poiêible  et  du  nécessaire,  a  ajouté  des  développements  'fuj  lui  appar- 
tiennent en  propre,  et  auxquels  nous  devons  nous  arrêter  Mn  moment. 
II  divise  rêlrc  en  trois  parties  :  1*>  ce  qui  f^i  possible  seulement,  et 
dans  cette  catégorie  entrent  toutes  les  choses  sqt^Junaires  (jui  naissent 
et  périssent  ;  llr  ce  qui  est  possible  par  li;i-i{\éuie' ç^  p^cessaîce  par  une 
cause  extérieure,  ou  bien  tout  ce  qui,  à  rexcepfio'p  de  1q  cause  pre- 
mière, n'est  pas  sujet  à  la  naissance  et  à  la  oesiruçtion,  comme  les 
sphères  et  les  intelligences,  qui,  selon  Ibn-Sina,  ne  sont  par  elles- 
mêmes  que  des  êtres  possibles,  mais  qui  reçoivent  de  leur  rapport  avec 
la  première  cause  la  qualité  d'êtres  nécessaires  :  3»  ce  qui  est  uéce^^jte 
par  lui-même,  c'est-à-dire  la  première  cause  on  Diea  (Voyez  AUÎfadjah, 
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Métaphysique,  liv.  ii).  Ibn-Roschd  a  attaqué  cette  classiOcation  dans 
plusieurs  endroits  de  ses  ouvrages,  et  dans  un  écrit  particulier  dont  nous 
possédons  encore  la  version  hébraïque  (Manuscr.  hébreu  de  la  Bibliothè- 
que royale,  ancien  fonds,  n**  356,  fol.  28,  verso).  Il  objecte  que  ce  qui  est 
nécessaire  par  une  cause  extérieure  ne  saurait  être  par  lui-même  dans 
la  catégorie  du  possible,  à  moins  qu'on  ne  suppose  que  la  cause  puisse 
cesser,  ce  qui  dans  le  cas  donné  est  impossible  :  car  la  première  cause, 
nécessaire  par  elle-même,  ne  saurait  jamais  cesser,  a  Ibn-Sina,  dit-il 
ailleurs,  a  adopté  jusqu'à  un  certain  point  Topinion  des  motécallemln, 
selon  lesquels  le  monde,  avec  tout  ce  qui  y  est,  se  trouve  dans  la  caté- 
gorie du  possible,  et  pourrait  être  autrement  qu'il  nVst  en  eiïet;  et  il  a 
été  le  premier  à  se  servir  des  distinctions  du  possible  et  du  nécessaire 
pour  établir  Texistence  d'un  être  incorporel.  Après  avoir  montré  ce 
que  le  raisonnement  d*lbn-Sina  a  de  vicieux ,  Ibn-Roschd  ajoute  : 
«Nous  avons  vu  dans  ce  temps-ci  beaucoup  de  partisans  d'Ibn-Sina, 
à  cause  de  cette  difficulté ,  in(er7>re(er  l'opinion  d'Ibn-Sina  (pour  lui 
donner  un  autre  sens).  Selon  eux,  Ibn-Sina  n'admettait  pas  Texistence 
d'une  substance  séparée;  cela,  disent-ils,  résulte  de  la  manière  dont  il 
s'exprime,  dans  plusieurs  endroits,  sur  Têtre  nécessaire,  et  c'est  là 
aussi  ce  qui  fait  la  base  de  ssl  Philosophie  orientale,  qu'il  a  appelée 
ainsi,  parce  qu'elle  est  empruntée  aux  Orientaux,  qui  identifient  Dieu 
avec  les  sphères  célestes;  ce  qui  est  conforme  à  sa  propre  opinion.  » 
(Voyez  Destr.  Destructionis ,  à  la  fin  de  la  disput.  x.)  Ce  panthéisme 
oriental  n'a  pas  laissé  de  traces  dans  les  écrits  péripatéticiens  d'ibn- 
Sina,  qui  seuls  nous  occupent  ici.  Bien  qu'Ibn-Sina,  comme  on  vient 
de  le  voir,  paraisse  faire  des  concessions  aux  motécallemln,  il  n'hésite 
pas  à  admettre  avec  les  philosophes  l'éternité  du  monde;  elle  se  dis- 
Ungue  de  l'éternité  de  Dieu  en  ce  qu'elle  a  une  cause  efficiente  (qui 
cependant  ne  tombe  pas  dans  le  temps) ,  tandis  que  Dieu  est  éternel  par 
lui-même. 

Ibn-Sina  admet,  avec  les  autres  philosophes,  que  la  première  cause 
étant  l'unité  absolue,  ne  peut  avoir  pour  effet  immédiat  que  l'unité. 
Gomment  alors  faire  émaner  le  multiple,  ou  le  monde ^  de  Dieu  qui 
est  unique?  Pour  résoudre  celte  difficulté,  Ibn-Sina  suppose  que  ce 
n'est  pas  de  Dieu  qu'émane  immédiatement  le  mouvement  des  sphères 
(car  on  sait  que,  dans  le  système  des  péripatéliciens,  l'action  de  la 

|>remière  cause  sur  le  monde  consiste  dansle  mouvenoent,  qui  donne 
a  forme  à  la  matière).  De  Dieu  émane  la  première  sphère  environnante, 
Iui  seule  communiqué  le  mouvement;  ce  premier  moteur  agit  sur  la 
euxième  sphère;  quoiqu'émané  de  l'être  unique,  il  est  composé  en  ce 
Îue  son  intelligence  a  pour  objet  à  la  fois  la  première  cause  et  lui-même, 
[ais,  objecte  Ibn-Roschd,  c'est  là  une  erreur,  selon  les  principes 
des  péripatéticiens  :  car  1  intelligent  et  l'intelligible  sont  identiques  dans 
rintelligence  htimaîbe .  et',  à  plus  forte  raison,  dans  les  intelligences  sé- 
parées (Voyez  bettr.  Destructionis,  disput.  m,  dans  le  t.  ix  des  OEuvres 
d^Aristote, de  l'édition  de  Venise,  in-8%  1562,  f»  51 ,  verso). 

Ibn-Sina  admet  encore  avec  les  autres  philosophes  que  la  connaissance 

.  de  Dieu  s'étend  sur  les  choses  universelles,  et  non  sur  les  choses  particu- 

lièreset  accidentelles  (Foye^  le  1. 1«' de  ce  Recueil,  p.  173);  mais  il  attribue 

aox  &me$des  sphère»  laconnaissance  des  choses  partielles;  et  c*est  par  leur 
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intermédiaire  qde  laprovidence divine  s'étend  sar  tontes  les  choses  sublu- 
naires.  Celte  connaissance  des  choses  accidentelles  et  individuelles  ne 
pouvant  pas  plus  être  attribuée  aux  intelligences  des  sphères  qu'à  l'in- 
telligence divine^  Ibn-Sina  suppose  que  les  àraes  des  sphères  ont  la 
faculté  de  l'imagination,  dont  les  objets  se  multiplient  à  Tintini.  Cette 
hypothèse  est  toute  particulière  à  Ibn-Sina,  comme  nous  le  dit  Ibn- 
Roschd,  qui  la  rejette  (MÔist/pra,  disput.  xvi,  f*.  122,  verso,  123,  verso). 

Ces  exemples  suffiront  pour  montrer  qulbn-Sina  cherchait ,  par  ses 
hypothèses ,  à  rapprocher  la  cause  première  du  monde  sublunaire  en 
établissant  des  chaînons  intermédiaires,  par  lesquels  l'action  de  l'éner- 
gie pure  se  communique  à  toutes  les  parties  de  la  matière. 

La  théorie  de  l'àme  a  été  traitée  par  Ibn-Sina  avec  un  soin  tout 
particulier.  Il  est  inutile  de  dire  qu'il  reproduit  exactement  les  distinc- 
tions faites  par  Aristote  des  différentes  facultés  de  Tàme  humaine  et  sa 
théorie  des  intellects  actif  et  passif;  mais,  comme  à  l'ordinaire,  il 
ajoute  aux  idées  d'Aristote  des  observations  et  des  développements 
qui  ont  quelquefois  le  mérite  de  l'originalité.  Quant  à  l'union  de  l'in- 
tellect actif  avec  l'àme  humaine,  Ibn-Sina  ne  cherche  pas  à  en  pénétrer 
le  mystère.  Comme  les  autres  philosophes  arabes ,  il  trouve  dans  cette 
union  le  but  le  plus  élevé  que  Tàme  humaine  doive  chercher  à  at- 
teindre y  pour  y  arriver,  il  lui  recommande  bien  aussi  les  efiforts  spécu- 
latifs, mais  il  parait  considérer  comme  plus  essentiel  encore  de  subju- 
guer la  matière  et  de  puriûer  l'àme,  afin  d'en  faire  un  vase  pur,  capable 
de  recevoir  l'infusion  de  l'intellect  actif,  a  Quant  àFàme  rationnelle,  dit-ii 
{Métaphysique,  liv.  ix,  c.  7),  sa  véritable  perfection  consiste  à  devenir 
un  monde  intellectuel ,  dans  lequel  doit  se  retracer  la  forme  de  tout  ce 
qui  est,  l'ordre  rationnel  qu'on  aperçoit  dans  tout,  le  bien  qui  pénètre 
tout  :  je  veux  dire  d'abord  le  premier  principe  de  l'univers,  ensuite  les 
hautes  substances  spirituelles,  les  esprits  liés  aux  corps,  les  corps 
supérieurs  avec  leurs  mouvements  et  leurs  facultés,  et  ainsi  de  suite, 
jusqu'à  ce  que  tu  te  retraces  tout  ce  qui  est,  et  que  tu  deviennes  un 
monde  intellectuel,  semblable  au  monde  intellectuel  tout  entier,  voyant 
celui  qui  est  la  beauté  parfaite,  le  bien  parfait,  la  gloire  parfaite^ 
t'unissantà  lui  et  devenant  sa  substance....  Mais ,  étant  dans  ce  monde 
et  dans  ces  corps,  submergés  dans  les  mauvais  désirs,  nous  ne  sommes 
pas  capables  de  sentir  cette  haute  jouissance;  c'est  pourquoi  nous  ne 
la  cherchons  pas  et  nous  ne  nous  y  sentons  pas  portés ,  à  moins  que 
nous  ne  nous  soyons  débarrassés  du  lien  des  désirs  et  des  passions,  de 
manière  à  comprendre  quelque  chose  de  ce  plaisir  :  car  alors  nous  pou- 
vons nous  en  faire  dans  notre  àme  une  faible  idée,  pourvu  que  les 
doutes  soient  dissipés,  et  que  nous  soyons  éclairés  sur  les  questions 
relatives  à  l'àme....  Il  semble  que  l'homme  ne  peut  se  délivrer  de  ce 
monde  .et  de  ses  liens  que  lorsqu'il  s'attache  fortement  à  cet  autre 
monde,  et  que  son  désir  l'enlratne  vers  ce  qui  est  là,  et  Tempéche  de 
regarder  ce  qui  est  derrière  lui.  Cette  véritable  félicité  ne  peut  s'obtenir 
qu'en  perfectionnant  la  partie  pratique  de  l'àme  (c'est-à-dire  la  vie 
morale).  »  Ailleurs  ildit  :  «  Il  y  a  des  hommes  d'une  nature  très-pure, 
dont  l'àme  est  fortifiée  par  sa  grande  pureté  et  par  son  ferme  attachement 
aux  principes  du  monde  intellectuel ,  et  ces  hommes  reçoivent  dans 
toutes  choses  le  secours  de  l'intellect  (actif).  D'autres  n'ont  même  be- 
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soin  d'aacune  élude  poar  s'attacher  à  l'intellect  actif  :  on  dirait  qaMIs 
savent  tout  par  eux-mêmes.  C'est  là  ce  qu'on  pourrait  appeler  Tintel- 
lect  saint;  il  est  Irès-élevé,  et  les  hommes  ne  peuvent  pas  tous  y  par- 
ticiper. »  Ibn-Sina  veut  parler  ici  de  l'inspiration  prophétique  qu'il  admet 
positivement,  reconnaissant  qu'il  y  a  entre  l'Ame  humaine  et  la  pre- 
mière intelligence  un  lien  naturel ,  sans  que  l'homme  ait  toujours  besoin 
de  recevoir  par  l'étude  rintellecl  acquis  {Aphonsmi  de  Anima,  §  28). 

On  voit  que  le  principe  moral  et  le  principe  religieux  occupent  une 
grande  place  dans  la  philosophie  dlbn-Sina,  et  qu'il  est  encore  bien 
loin^du  moins  dans  son  langage  extérieur,  des  doctrines  irreligieuses 
professées  plus  tard  par  Ibn-Roschd.  On  a  vu  dans  l'orlicle  précédent 
jusqu'où  Ibn-Uoschd  s'est  laissé  entraîner  dans  sa  théorie  de  l'intellect; 
Ibn-Sina  proclame  encore  hautement  la  permanence  individuelle  de 
l'âme  humaine,  dans  laquelle  il  reconnaît  une  substance  qui,  même 
séparée  du  corps,  conserve  son  individualité. 

Nous  pourrions  citer  dans  chaque  branche  des  sciences  philosophi- 
ques quelques  développements ,  quelques  aperçus  neufs,  dont  Ibn-Sinâ 
a  enrichi  la  philosophie  péripatéticienne;  mais  l'ensemble  de  la  doctrine 
péripatéticienne  n'a  subi,  dans  les  œuvres  d'Ibn-Sma,  aucune  modi- 
iication  notable.  En  somme,  Ibn-Siha  a  reproduit,  dans  un  ordre  très- 
systématique  et  avec  un  enchaînement  parfait,  toutes  les  parties  de  la 
philosophie  d'Aristote  avec  les  ampliûcalions  des  commentateurs  néo- 
platoniciens ;  et  il  peut  être  considéré  comme  le  plus  grand  représentant 
du  péripatétisme  au  moyen  âge.  Quoiqu'il  ait  fait  de  nombreuses  con- 
cessions aux  idées  religieuses  de  sa  nation ,  il  n'a  pu  trouver  grâce  pour 
l'ensemble  de  ses  doctrines,  qui,  en  effet,  ne  saurait  s'accorder  avec 
les  principes  de  l'islamisme,  et  c'est  surtout  contre  lui  que  Gazâli  a 
dirigé  sa  Destruction  det  philosophes.  S.  M. 

IBIV-TOFAIL.   Voyez  Tofaïl. 

IDEAL.  Quand  l'imagination  s'exerce  sur  les  éléments  que  lui  ont 
fournis  l'expérience  et  la  nature ,  elle  le  fait  de  deux  manières  :  ou  elle 
conserve  exactement  les  rapports  qui  unissent  entre  eux  ces  éléments, 
et  les  dégage  seulement  de  ce  qu  ils  ont  d'individuel  ou  de  défectueux, 
pour  les  élever  a  la  dignité  d'un  type  général ,  modèle  accompli  de 
perfection;  ou  bien,  sans  tenir  compte  de  leurs  rapports  véritables, 
elle  combine  de  «loules  façons  les  éléments  de  la  nature,  et  en  forme 
un  tout ,  auquel  rien  de  réel  ne  peut  répondre  :  dans  le  premier  cas 
elle  conçoit  un  idéal;  dans  le  second  elle  ne  produit  qu'une  fiction.  On 
trouvera  l'exemple  d'une  fiction  dans  la  Chimère  de  la  fable;  l'Apollon 
du  Belvédère  est  un  idéal. 

Faisons  ressentir  davantage  les  différences  qui  séparent  ces  deux 
produits  de  l'imagination.  Chaque  objet  se  compose  d'éléments  qui 
ont  entre  eux  certains  rapports  naturels  et  essentiels;  et  la  perfection 
d'un  être  est  d'autant  plus  grande  que  ses  éléments  sont  plus  rigou- 
reusement unis  par  ces  rapports.  Lorsqu'une  élude  profonde  de  la  na- 
ture nous  a  appris  quels  sunt  ces  rapports,  l'idéal  consiste  à  ordonner 
nos  créations,  ou  plutôt  nos  combinaisons,  de  manière  à  n'y  faire  en- 
trer que  les  éléments  essentiels  a  Télre  que  nous  nous  figurons,  et  à  les 
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y  faire  entrer  dans  les  rapports  les  plus  naturels,  les  plus  essentiels  et 
les  plus  capables  de  nous  représenter  ce  lypc  de  vérité  et  de  perfection 
que  la  raison  nous  fait  concevoir  en  toutes  choses.  La  fiction ,  au  con- 
traire, s'affranchit  de  la  loi  qui  ne  recherche  que  des  éléments  homo- 
gènes, el  ne  les  unit  que  d'après  leurs  vrais  rapports  :  elle  emprunte  tou- 
jours, il  est  vrai ,  les  matériaux  de  ses  combinaisons  à  la  réalité,  parce 
quelle  ne  peut  faire  autrement;  mais  elle  les  emprunte  à  toute  espèce 
d'êtres  j  elle  les  assemble  el  les  unit  par  les  rapports  les  plus  capricieux 
et  les  moins  naturels,  et  en  forme  ainsi  un  tout,  dont  les  diverses  par- 
ties peuvent  bien  être  reconnues  comme  appartenant  à  des  objets  per- 
çus par  l'expérience,  mais  qui ,  lui-même,  ne  correspond  à  aucun  être, 
à  aucune  existence  possible.  La  fiction  pe  se  préoccupe  point  de  la  na- 
ture réelle  des  choses;  aussi,  plus  les  choses  seront  ce  qu'elles  doivent 
être,  conformes  à  leurs  lois  et  à  toutes  leurs  lois,  plus  elles  s'éloigne- 
ront de  la  fiction.  L  idéal  ne  se  fait  pas  en  dehors  et  sans  souci  de  la  na- 
ture; il  aspire,  au  contraire,  à  être  tellement  conforme  à  la  nature  et 
à  la  vérité,  que  plus  les  choses  seront  ce  qu'elles  doivent  être,  plus 
elles  se  rapprocheront  de  lui.  Assurément  l'objet  de  l'idéal  n'existe  pas 
plus  que  celui  de  la  fiction  :  le  modèle  de  l'Apollon  du  Belvédère  n'existe 
pas  plus  que  celui  du  Sphinx.  Mais  il  y  a  cette  différence,  que  plus 
un  homme  sera  homme,  plus  il  se  rapprochera  de  l'Apollon  et  différera 
du  Sphinx  et  du  Centaure;  plus  un  homme  sera  fort,  plus  il  se  rap- 
prochera de  l'Hercule  du  palais  Farnèse  el  s'éloignera  de  Briarée.  Et,  de 
ce  qu'un  modèle  identiquement  semblable  ne  répond  réellement  ni  à 
l'idéal  nia  la  iiclion,  il  ne  faut  pas  en  conclure  que  celui-ci  est,  comme 
celle-là,  un  produit  chimérique  et  mensonger.  Loin  de  là  :  par  l'idéal, 
l'intelligence  atteint,  non-seulement  la  nature  telle  qu'elle  est,  mais 
telle  qu'elle  devrait  être  dans  toute  sa  perfection.  Ce  qui  réfléchit  et 
représente  le  mieux  la  vérité,  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  vrai;  l'idéal  as- 
pire donc  à  être  ce  qu'il  y  a  de  plus  vrai  :  car  il  aspire  à  représenter  la 
vérité  à  son  plus  haut  point  de  développement,  et  à  être  un  type  auquel 
la  nature  répondra  d  autant  plus  qu'elle  sera  plus  parfaite. 

L'idéal  est  donc  la  vérité;  la  fiction  est  l'erreur  et  le  mensonge.  Cette 
différence  entre  les  produilsde  limagination  indique  une  différence  cor- 
respondante dans  l'emploi  de  l'un  ou  de  l'autre  de  ces  produits.  L'imagi- 
nation s'exerce  sur  tout  ;  et  sur  toulaussi  se  fait  sentir  l'emploi  de  la  fiction 
ou  de  l'idéal.  En  religion  et  en  morale,  la  fiction  peut  bien  régner  pour  un 
temps;  mais  on  reconnaît  bientôt  qu'elle  n'est  que  mensonge,  el  on  la  re- 
jette à  l'instant  même.  Heureux  encore  sont  les  esprits  assez  justes  et 
assez  forts  pour  ne  pas  confondre  et  rejeter  avec  elle  les  vérités  les  plus 
grandes  et  les  plus  saintes;  avec  Ixion  et  Tantale  la  croyance  à  la  justice 
divine!  Cette  malheureuse  confusion  n'arrive  que  trop  souvent  :  aussi 
dans  une  religion  la  fiction  est  un  germe  de  mort;  l'idéal  est  seul  une  con- 
dition de  vie.  Les  Furies  el  les  Parques  ont  passé  ;  l'idéal  de  Ihomme  mo- 
ral fourni  par  le  christianisme  existera  toujours,  et  toujours  avec  plus  de 
vérité.  Chacun  sait  plus  ou  moins  quelle  influence  heureuse  ou  malheu- 
reuse l'imagination  exerce  sur  la  vie  et  sur  le  bonheur;  mais  tout  le 
monde  ne  distingue  peut-être  pas  à  quoi  tient  le  bien  ou  le  mal  de  cette 
influence.  Quand  une  élude  sévère  de  la  vie  et  une  connaissance  exacte 
des  choses  nous  ont  révélé  ce  qu'est  chacun  de  nous  dans  la  nature  el 
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dans  la  société  ^  quels  sont  les  rapports  qui  nous  unissent  à  l'une  et  à 
Tautre,  quels  sont  les  conditions  et  les  éléments  de  la  vie  et  du  bon- 
heur,  l'imagination  peut  combiner  ces  éléments  dans  leurs  rapports 
essentiels  et  nous  montrer  l'idéal  d'une  vie  heureuse  et  possible,  puis- 
que nous  savons  à  quelles  conditions  nous  pouvons  la  réaliser.  L'ima- 
gination inspire  alors  l'ardeur  et  l'enthousiasme  qui  portent  aux  grandes 
entreprises  et  en  assurent  le  succès.  Il  en  est  tout  autrement  quand 
Dous  ramassons  au  hasard  ce  que  l'on  pourrait  appeler  les  éléments  de 
la  vie  et  du  bonheur,  et  que  nous  nous  en  formons  un  type  fictif ,  sans 
tenir  compte  des  rapports  réels  que  ces  éléments  ont  entre  eux.  Nos 
fèves  désordonnés  et  romanesques  nous  montrent  un  monde  chiméri- 
que ,  auquel  nous  sacrifions  des  devoirs  et  des  biens  très-réels.  Alors  la 
vie  que  nous  nous  proposons,  le  bonheur  après  lequel  nous  courons  est 
une  conception  tout  aussi  impossible  à  réaliser  que  la  Chimère  des  temps 
anciens.  Le  résultat  des  efforts  que  nous  y  consacrons  est  toujours  le 
découragement ,  souvent  le  désespoir  :  en  tout  cas  c  est  la  fiction  du 
bonheur.  Il  en  est  de  même  pour  l'art  et  la  poésie ,  qui  ne  se  sou- 
tiennent et  ne  vivent  que  par  Tidéal.  La  nature  peut  seule  nous  inté- 
resser véritablement  et  fournir  les  éléments  du  beau.  Si  dans  la  poésie 
une  brillante  fiction  nous  intéresse  quelquefois ,  ce  n'est  que  par  les 
rapports  qu'elle  présente  encore  avec  la  nature;  c'est  parce  qu'elle  est 
une  repr^ntation  exacte,  quoique  voilée,  de  la  vérité,  une  allégorie 

I)lutAt  qu'une  fiction.  Plus  la  poésie  a  fait  de  progrès,  plus  elle  a  rejeté 
es  fictions  :  avec  la  fiction  la  poésie  et  l'art  restent  stationnaires  ou 
périssent  :  l'idéal  seul  leur  donne  la  vie  et  la  durée. 

C'est  donc  uniquement  à  la  modification  et  à  la  combinaison  des  idées 
suivant  les  vrais  rapports  des  objets,  que  doit  aspirer  1  imagination. 
C'est  le  vrai  qu'elle  doit  chercher,  lorsque,  en  religion  et  en  morale, 
elle  nous  offre  Tidéal  du  bien  et  du  bonheur  pour  lequel  l'homme  est 
créé,  et  le  tableau  des  actes  par  lesquels  il  peut  y  atteindre.  C'est  le 
vrai  qu'elle  doit  chercher  jusque  dans  les  brillantes  créations  de  l'art 
et  de  la  poésie.  J.  D.-J. 

IDÉALISME.  On  appelle  ainsi  les  doctrines  philosophiques  qui 
considèrent  l'idée,  soit  comme  principe  de  la  connaissance,  soit  comme 
principe  de  la  connaissance  et  de  Tèlre  tout  à  la  fois. 

L'idéalisme  occupe  la  place  la  plus  large  et  la  plus  éminenle  dans 
l'histoire  de  la  philosophie  et  de  la  raison  humaine.  On  le  trouve  au 
berceau  de  la  science ,  et  on  le  voit  reparaître  sous  des  formes  diverses 
avec  plus  ou  moins  d  éclat  et  de  profondeur  à  toutes  les  époques  et  chez 
tous  les  peuples  où  l'intelligence  s'est  élevée  jusqu'à  la  philosophie.  C'est 
aux  écoles  idéalistes  qu'appartiennent  les  plus  grands  esprits  et  les 
plus  grandes  productions  de  Fintelligence  humaine  ;  ce  sont  aussi  les 
doctrines  idéalistes  qui  ont  exercé  l'action  la  plus  puissante  et  la  plus 
salutaire  sur  le  monde ,  en  l'élevant  par  les  idées  au-dessus  des  formes 
périssables  et  fugitives  de  l'existence ,  en  rappelant,  en  quelque  sorte, 
rame  aux  sources  mêmes  de  la  vie ,  et  en  communiquant  à  ses  facultés, 
à  la  pensée,  à  l'imagination ,  à  la  volonté,  une  énergie  nouvelle. 

Hais  c'est  en  Grèce  que  l'idéalisme  a,  pour  la  première  fois,  revêtu 
une  forme  sévère  et  scientifique.  Préparé  par  les  travaux  de  recelé  py  tha- 
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goricienne,  et  surtout  par  la  dialectique  des  éléates^  il  donna  naissance, 
entre  les  mains  de  Socrate  et  de  Platon ,  à  Tun  des  systèmes  les  plus 
profonds  et  les  plus  complets  qui  aient  jamais  paru.  Depuis  cette  épo- 
que les  doctrines  idéalistes  ont  toujours  tenu  un  rang  élevé  dans  l'his- 
toire de  la  philosophie ,  et  n*ont  pas  cessé  d'exercer,  soit  pendant  le 
moyen  âge,  soit  depuis  la  renaissance ,  une  action  bien  marquée  sur  la 
science  et  la  vie  pratique.  On  peut  cependant  afBrmer  que  pendant 
ce  temps  l'idéalisme  est  demeuré  stationnaire,  et  que  Ton  s'est  borné  à 
commenter,  à  imiter  ou  reproduire  la  doctrine  de  Platon  y  tantôt  en 
TalTaiblissant  et  en  l'altérant ,  tantôt  en  y  mêlant  des  éléments  étran- 
gers. Ce  n'est  que  dans  ces  derniers  temps  que  l'idéalisme  est  entré  en 
Allemagne  dans  une  direction  nouvelle;  et  s'il  n'a  pas,  comme  il  le  pré- 
tend,  constitué  définitivement  la  science,  il  a  du  moins  agrandi  le  champ 
des  recherches  philosophiques ,  il  a  ouvert  à  la  pensée  des  vues  neuves 
et  fécondes,  et  il  a  embrassé  d'un  regard  plus  large  et  plus  profond  la 
science,  sa  valeur,  son  action  sur  le  monde,  et  ses  rapports  avec  la 
marche  générale  de  l'humanité. 

Cette  rapide  esquisse  de  l'idéalisme  montre  déjà  qu'il  est  fondé  sur 
un  besoin  réel ,  sur  une  loi  naturelle  de  Tintelligence ,  et  qu'à  ce  titre, 
il  a  sa  part  de  légitime  influence  dans  les  progrès  de  la  science  et  les 
destinées  de  la  vie  humaine.  Mais  il  y  a  plus  :  c  est  que  sans  l'idéalisme 
il  n'y  a  pas  de  véritable  science ,  et  par  conséquent,  toute  doctrine  qui 
lui  est  opposée  aboutit,  sous  des  formes  et  par  des  voies  diverses,  à  la 
négation  de  la  connaissance.  Quelle  est  en  effet  la  condition  essen- 
tielle de  la  science?  C'est  d'être  fondée  sur  des  lois  immuables,  sur 
des  principes  nécessaires  et  absolus.  Que  l'on  supprime  les  principes, 
et  il  ne  restera  que  le  phénomène ,  c'est-à-dire  un  élément  contingent , 
relatif,  qui,  ne  se  suffisant  pas  à  lui-même,  ne  saurait  fournir  une 
base  ferme  et  invariable  à  la  connaissance.  Or,  ou  Ton  ne  reconnaîtra 
comme  vrais  et  comme  réels  que  les  phénomènes  et  les  objets  de  Texpé- 
rience,  et  en  ce  cas  les  principes  ne  seront  que  des  unités  abstraites, 
des  formes  logiques  vides  de  toute  réalité  ;  ou  bien  Ton  cherchera  dans 
ces  principes  le  fondement  de  Tètre  et  de  la  connaissance,  et  en  ce 
cas  toute  doctrine,  si  on  la  considère  dans  ses  résultats  les  plus  élevés, 
pourra  se  ramener  à  l'idéalisme  :  car,  de  quelque  façon  que  l'on  se  re- 
présente les  principes ,  qu'on  se  les  représente  comme  être ,  ou  comme 
substance,  ou  comme  cause,  ou  comme  bien  absolu,  ils  ne  peuvent 
être  pensés  ni  connus  qu'à  l'aide  d'une  idée.  Que  l'on  supprime  l'idée, 
et  non-seulement  les  réalités  métaphysiques  deviendront  inaccessibles 
à  l'intelligence,  mais  l'expérience  elle-même  échappera  à  la  détermina- 
tion exacte  de  la  pensée ,  et  n'offrira  que  des  représentations  vagues, 
indéfinies,  sans  liaison  et  sans  valeur.  Il  suit  de  là  que  l'idée  n'est  pas 
seulement  le  principe,  mais  aussi  la  limite  de  la  connaissance,  et  que 
nous  connaissons  d'autant  mieux  les  choses,  ainsi  que  leurs  rapports, 
que  nous  en  avons  une  idée  claire  et  adéquate.  Supposons  que  le  prin- 
cipe absolu  du  monde  soit  conçu  comme  cause  :  en  ce  cas,  ce  sera,  d'une 
part,  cette  idée  qui  nous  en  révélera  l'existence;  et,  de  l'autre,  la  plus 
haute  connaissance  de  ce  principe,  ce  sera  dans  l'exacte  et  intime  con- 
naissance de  cette  idée  qu'il  faudra  la  chercher. 

U  est  des  philosophes  qui  rejettent  la  counaissance  par  les  idées.  Sai«> 
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vant  eux  y  admettre  les  idées,  cest  multiplier  inutilement  les  êtres, 
c'est  introduire  dans  rinteiligence  des  intern>édiaires  qui  dérobent  à  la 
pensée  l'ol)jet  môme  qu'elle  veut  connaître.  C'est  par  une  intuition  di- 
recte, par  un  acte  simple  de  la  pensée,  que  nous  atteignons  tous  les 
êtres,  le  contingent  comme  le  nécessaire,  le  relatif  comme  Tabsolu, 
le  uni  comme  i'in6ni. 

Si  ridée  est  à  ia  fois  la  condition  et  la  limite  de  la  connaissance,  il 
faut,  pour  bien  définir  la  valeur  et  la  portée  de  Tidéalisme,  recher- 
cher ce  que  c'est  que  l'idée ,  quelle  est  sa  nature  intime  et  son  es- 
sence. 

L'idée  n'est-elle  qu'une  condition ,  une  forme  absolue  de  la  pensée , 
de  telle  sorte  cependant  qu'il  y  ait  une  certaine  connexion  entre  la  pen- 
sée et  son  objet ,  et  partant,  entre  l'idée  et  l'être?  ou  bien  n'est-elle 
qu'une  simple  forme  logique  et  subjective,  qui  ne  dépasse  point  les  li- 
mites delà  pensée,  et  n'atteint  ni  l'être  ni  la  réalité  des  choses?  ou 
bien  enfin ,  l'idée  se  confond-elle  avec  l'être,  constitue-t-elle  l'essence 
même  des  choses  ?  Ce  sont  là  les  trois  manières  dont  on  peut  conce- 
voir l'idée,  et  qui  ont  donné  naissance  aux  trois  grands  systèmes  qui 
épuisent  toutes  les  formes  de  l'idéalisme  :  Vidéalisme  tempéré  de  Platon, 
YidéalUme  iubjectif  de  Kant,  et  ïidéalisme  absolu  de  Hegel.  Toutes  les 
autres  théories  idéalistes,  telles  que  celles  de  Berkeley  et  de  Malebran*^ 
obe,  peuvent  aisément  se  ramener  à  l'une  de  celles-là. 

Si  l'on  adopte  la  dernière  théorie ,  on  rendra  toute  métaphysique 
impossible ,  ou  bien ,  pour  échapper  à  celte  conséquence ,  on  ramènera 
la  métaphysique  à  la  logique,  on  confondra  l'être  avec  la  forme  de  la 
pensée,  Tessence  avec  l'idée.  C'est  là  ce  qui  est  arrivé  dans  ces  derniers 
temps  •,  c'est  cette  transformation  qu'a  subie  l'idée  en  passant  par  des 
degrés  intermédiaires,  parles  théories  de  Ficbte  et  de  Schelling,  depuis 
Kant  jusqu'à  Hegel. 

Kant  comprit  que  la  connaissance  métaphysique,  o'est-à-dire  la 
connaissance  de  l'essence  et  de  la  raison  dernière  des  choses ,  n'est 
possible  que  par  les  idées,  et  que  le  problème  des  idées  était  le  pro- 
blème fondamental  de  la  science.  Les  philosophes  du  xviii'  siècle 
avaient,  pour  ainsi  dire,  mutilé  ce  problème;  ils  ne  l'avaient  examiné 
qu'au  point  de  vue  purement  psychologique,  en  le  ramenant  à  la  ques- 
tion de  l'origine  des  idées.  Aucun  d'eux  n'avait  recherché  ce  que  signi- 
fient les  idées,  quelle  est  leur  valeur  ontologique  et  objective,  soit 
Ïu'on  les  considère  en  elles-mêmes,  ou  dans  leur  rapport  avec  les  choses, 
^r,  c'est  là  le  point  décisif  de  la  question  ;  et  la  solution  psychologique, 
relative  à  l'origine  de  la  connaissance ,  n'en  est  que  le  préliminaire. 
Kant,  après  avoir  établi  lexislence  de  certaines  notions ,  de  certaines 
lois  primitives  de  la  pensée,  se  demanda  si  à  ces  notions,  à  ces  lois  cor- 
respondent des  objets  et  des  êtres  réels.  Ses  recherches  sur  ce  point  le 
conduisirent  à  ce  résultat,  que  ces  notions  n'ont  qu'un  usage  logique, 
qu'elles  règlent  la  pensée ,  qu'elles  lui  fournissent  le  moyen  de  classer 
les  phénomènes,  de  les  lier  entre  eux,  et  de  les  ramener  à  une  cer- 
taine unité,  mais  qu'en  dehors  d'elles  il  n'y  a  pas  de  réalité  qui  leur 
corresponde.  Kant  divise,  il  est  vrai,  ces  notions  en  deux  classes.  Il  y 
en  a,  suivant  lui,  qui  s'appliquent  aux  phénomènes,  et  qu'il  appelle 
çaUgariêêf  il  en  est  d'autres  qui  ont  m  objet  Uraosoeodaai  ^l  métaphjr- 
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sique,  et  pour  lesquelles  il  réserve  le  nom  d'idée;  mais,  au  fond ,  les 
catégories  comme  les  idées  ne  sont  que  des  formes  logiques  et  subjec- 
tives, et,  à  cet  égard  y  il  n'y  a  aucune  différence  entre  elles.  Y  a-t-il 
une  cause  absolue?  Y  a-t-il  entre  les  phénomènes  un  rapport  de 
cause  et  d'effet?  Quant  à  la  preuiière  question,  Kant  nie  rexistence 
d'une  cause  absolue,  parce  que  lidée  de  c^use  dépasse  les  limites  de 
l'expérience,  et  que ,  considérée  en  elle-même,  elle  ne  contient  que  la 
possibilité  de  Texistence.  11  n'y  a  donc  d'autre  réalité  que  l'idée.  Quant 
a  la  seconde ,  Kanl  reconnaît  que  c'est  une  nécessité  pour  la  penséç 
de  percevoir  les  phénomènes  suivant  la  loi  de  causalité;  mais  il  pré* 
tend  en  même  temps  que  l'on  ne  peut  transporter  celte  loi  aux  choses. 
Du  reste,  en  refusant  une  valeur  objective  à  l'idée  de  cause  absoloOi 
Kant  s'interdit  la  possibilité  d'établir  l'existence  réelle  des  causes  re- 
latives. Car,  si  dans  une  série  de  termes  que  l'on  suppose  être  liés 
par  un  rapport  de  cause  et  d'effet,  et  qui  aboutissent  à  une  cause  der*- 
nière,  on  supprime  cette  cause,  on  supprimera  par  cela  même  tout 
rapport  de  causalité  entre  les  termes  subordonnés;  et,  si  l'on  fait  de 
cette  cause  une  entité  logique,  il  n'y  aura  non  plus  qu'un  rapport 
logique  entre  ces  mêmes  termes. 

On  peut  dire  que  la  philosophie  allemande,  dans  les  évolutions 
successives  qu'elle  a  accomplies,  n'a  fait  que  développer  les  germes  de  là 
doctrine  kantienne,  et  en  tirer  les  conséquences  aveo  plus  de  rigueur  et 
de  hardiesse.  D'une  part,  des  lois  abstraites  et  subjectives  de  Tenten- 
dément,  certaines  formes  vides  de  la  pensée ,  et ,  d'autre  part,  l'expé- 
rience  qui  fournit  à  ces  Iqis  et  à  ces  formes  une  matière  et  une  réalité ^ 
voilà  les  éléments  avec  lesquels  Kant  construit  son  système.  Or,  ce  sont 
ces  mêmes  éléments  différemment  combinés,  obtenus  à  l'aide  d'une 
nouvelle  méthode,  et  élevés,  pour  ainsi  dire,  à  une  plus  haute  puissance, 
que  l'on  retrouve  dans  le  système  de  Hegel.  Chez  Kant  Tidée  n'est 
qu'une  forme  subjective  de  la  pensée;  chez  Hegel ,  non-seulement  elle 
représente  l'objet,  mais  elle  le  façonne  et  le  produit.  Kant,  tout  en  po* 
sant  pour  limite  de  la  connaissance  l'idée  et  le  phénomène,  n'avait  pas 
nié  l'existence  de  l'être  caché  sous  l'idée  :  il  avait  seulement  prétendu 
qu'il  échappe  à  la  connaissance.  Hegel  supprime  l'être,  et  l'identifit 
avec  l'idée.  Le  principe,  l'essence  du  bien,  du  beau,  de  l'être,  etc., 
sont  pour  lui  les  idées  mêmes  à  l'aide  desquelles  on  les  pense.  Enfîn, 
chez  Kant,  la  pensée  et  son  objet,  l'idée  et  le  phénomène,  ce  mopdè 
de  formes  logiques,  et  le  monde  extérieur  et  matériel  semblent  comme 
placés  l'un  à  cÀlé  de  l'autre  sans  se  toucher,  ni  avoir  une  communica- 
tion réelle  entre  eux.  Il  y  a,  il  est  vrai ,  suivant  Kant ,  des  lois ,  des 
formes  que  l'entendement  impose  aux  choses;  mais  les  choses  sont* 
elles  comme  nous  les  pensons,  sont-elles  conformes  à  nos  représenta- 
tions internies?  Voilà  ce  que  l'on  ne  saurait  affirmer.  Il  faudra  plutôt 
dire  que  comme  les  objets ,  pour  être  connus ,  doivent  passer  à  travers 
les  formes  subjectives  de  l'entendement,  nous  ne  les  connaissons  pas 
tels  qu'ils  sont ,  mais  tels  que  nous  les  pensons  et  qu'ils  nous  appa- 
rais^^ent.  11  n'y  a,  par  conséquent ,  entre  l'être  de  la  pensée  et  l'être 
de  son  objet,  si  Ton  peut  ain>ii  parler ,  aucun  rapport  réel,  mais  an 
rapport  purement  subjectif  et  apparent.  Pour  Hegel,  au  coDlrairOi 
bien  qu'il  y  ait  différence  et  opposition  entre  l'idée  et  l'objet,  celpi-oi 
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est  parfaitement  conforme  à  l'idée  ^  et  nous  ne  pensons  pas  les  appa- 
rences ,  mais  la  réalité  même  des  choses. 

Ce  résultat  avait  été  préparé  par  les  systèmes  de  Fichte  et  de  Schelling. 
De  fait  y  bien  qu'elle  eût  abouti  à  des  conclusions  négatives ,  la  philo- 
sophie de  Kant  appelait  une  solution  ontologique  :  car,  malgré  la  part 
exagérée  qu  on  y  fait  à  l'expérience ,  la  pensée  ne  laisse  pas  d'y  con- 
server une  grande  prépondérance,  et  cela  par  l'importance  même  qu'on 
y  accorde  à  l'expérience.  De  fait,  si  l'objet,  dans  ses  manifestations 
phénoménales  prend ,  pour  tomber  sous  l'intuition ,  la  forme  de  la  pen- 
sée, celle-ci  n'est  pas  un  principe  vide  et  passif,  mais  elle  agit  sur 
l'objet ,  le  transforme  et  se  l'approprie.  C'est  là  la  conséquence  tirée 

1>ar  Fichte.  Kant  avait  reconnu  la  spontanéité  de  l'entendement;  entre 
es  mains  de  Fidhte  celte  spontanéité  devint  une  puissance  créatrice. 
Le  mot  se  pose,  et,  par  cet  acte  simple  et  primitif,  il  produit  l'objet  en 
même  temps  qu'il  se  le  représente.  D'après  Kant,  la  diversité  de  la  ma- 
tière de  l'intuition  doit  être  donnée  par  l'expérience  avant  que  la  syn- 
thèse de  l'entendement  n'ait  lieu.  Pour  Fichte ,  l'acte  de  la  synthèse  et 
la  matière  de  l'intuition  se  produisent  simultanément.  Ici,  les  catégo- 
ries ne  sont  plus  de  simples  règles  ou  formes  de  l'entendement;  celui- 
ci  n'est  plus  une  faculté  morte  et  passive ,  qui  ne  produit  rien  par  elle- 
même  ,  et  qui  ne  fait  qu'unir  et  coordonner  la  matière  qui  lui  est  fournie 
par  l'intuition  ;  mais  il  crée  et  pense  son  objet,  il  est  actif  et  passif,  un 
et  multiple  tout  à  la  fois.  Moi  je  suis  mot  (  A  =  A ,  identité  absolue) ,  et 
dans  cette  position  spontanée  et  primitive  du  moi,  se  trouve  non-seule- 
ment la  nécessité  de  la  forme  et  de  la  connaissance,  mais  aussi  le  con- 
tenu, l'être  du  mot.  a  Le  mot  est  comme  il  se  pose,  et  se  pose  comme  il 
est.  »  Mais,  par  cela  même  qu'il  se  pose,  il  pose  en  même  temps  une 
limite,  la  réalité,  l'objet  ( —  A  n'est  pas  »=  A) ,  car  il  ne  peut  pas  se 
poser  infiniment.  Enfin  ,  il  revient  sur  lui-même  en  vertu  de  sa  propre 
activité,  et  il  produit  ainsi  la  réflexion,  la  conscience  et  la  pensée, 
d'où  l'autre  principe,  «  le  mot  se  pose  comme  il  se  pense,  et  se  pense 
comme  il  se  pose.  » 

Quelque  remarquable  que  fût  ce  système  par  son  originalité,  par 
l'énergie  et  la  force  de  tète  qu'il  suppose  chez  son  auteur,  par  Tenchat- 
nement  des  déductions  et  la  rigueur  de  la  méthode,  il  ne  pouvait  servir 
que  de  transition  à  un  point  de  vue  plus  large  et  plus  élevé.  En  effet, 
la  pensée  y  est  comme  étouffée  dans  lemot^  et  fait  d'impuissants  efforts 
pour  en  sortir.  Quel  est  le  lien  qui  unit  les  différents  mot.^  Comment 
tirer  une  loi  objective  et  universelle  de  leur  activité  solitaire?  La  raison 
et  l'universel  sont  supprimés  dans  ce  système,  et  il  ne  reste  plus  qu'une 
série  de  monades  isolées ,  dont  chacune  se  construit  séparément  son 
monde  et  sa  conscience. 

C'est  là  ce  qui  amena  l'idéalisme  objectif  de  Schelling.  Aux  deux 
termes  de  Fichte,  au  mot  et  au  non-moi,  au  sujet  et  à  l'objet,  Schelling 
en  ajouta  un  troisième,  l'absolu.  La  forme  de  labsolu,  c'est  l'identité 
absolue  A  =  A ,  qui  exprime  à  la  fois  l'identité  de  la  pensée  et  de  l'exi- 
stence. Chez  Fichte,  cette  formule  représentait  Télat  du  mot  pur,  du 
mot  antérieur  à  sa  position  absolue;  ici  elle  représente  l'état  de  Tabsolu 
qui  demeure  identique  à  lui-même  au  milieu  des  deux  termes  opposés, 
et  qui  est  ^identité  de  l'identité  et  de  la  non4dentité.  La  proposition 
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A  =  A  ne  veul  pas  dire  qne  A  est  sujel  ou  prédicat ,  mais  seulement 
que  ridenlité  est  l'un  et  l'autre,  ou  plutôt  qu'elle  est  entièrement  indé- 
pendante de  A  comme  sujet,  et  de  A  comme  prédicat. 

L'absolu  sort  de  son  identité  en  vertu  de  son  activité  inGnie  pour 
donner  un  objet  à  cette  activité,  ou  plutôt  pour  en  rendre  possible 
]*exercice.  Il  se  développe  sur  deux  lignes  parallèles,  qui  forment  deux 
mondes  en  apparence  opposés,  l'être  et  le  connaître,  le  réel  et  l'idéal, 
et ,  dans  la  science ,  la  philosophie  de  la  nature  et  la  philosophie  de 
Tesprit.  La  nature  apparaît  comme  la  lutte  des  contraires,  de  l'àme  et 
du  corps ,  du  mouvement  et  du  repos ,  de  la  vie  et  de  la  mort  (thèse  et 
antithèse);  mais  entre  ces  deux  pôles  ppposés  se  trouve  un  point  in- 
termédiaire, un  point  d'indifférence  absolue,  où  les  contraires  viennent 
se  neutraliser  et  se  confondre  (synthèse).  C'est  ainsi  quç  l'absolu,  par-* 
courant  dans  chacune  de  ses  évolutions  ces  trois  moments ,  thèse,  anti- 
thèse et  synthèse,  sort  de  lui-même  pour  revenir  toujours  sur  lui- 
même,  victorieux  de  toute  opposition.  Il  construit  ainsi  sa  conscience,  et, 
avec  sa  conscience,  la  réalité,  en  s'élevant  de  puissance  en  puissance 
jusqu'à  sa  plus  haute  existence,  qui  est  la  connaissance  de  lui-même^ 
ou  la  philosophie  de  l'absolu.  Il  n'y  a  pas  d'intuition  positive  extérieure 
de  l'absolu  :  toute  définition  n'en  donnerait  qu'une  signification  négative; 
et,  si  on  veut  le  saisir  par  une  notion,  on  ne  peut  le  faire  qu'en  l'objecti- 
vant ou  en  le  subjectivant.  Mais  la  forme  de  l'absolu  ne  peut  être  que 
l'unité  :  il  ne  peut  donc  être  saisi  que  par  une  intuition  intellectuelle. 

Tels  sont  les  traits  caractéristiques  de  la  philosophie  de  Schelling. 
Cette  philosophie,  tout  en  essayant  de  concilier  la  connaissance  et 
l'être ,  la  spéculation  et  l'expérience,  fait  une  plus  large  part  à  la  na- 
ture qu'à  la  pensée.  En  effet ,  l'absolu  étant  comme  poussé  par  son  pro- 
pre mouvement  à  s'objectiver,  semble  plutôt  vivre  dans  la  nature  qu'en 
lui-même,  être  plutôt  le  résultat  le  plus  élevé  que  le  principe  de  l'ex- 
périence. Cette  tendance  de  la  philosophie  de  Schelling  s'est  manifestée 
plus  fortement  dans  son  école ,  dont  les  travaux  ont  principalement 
porté  sur  la  physique.  En  outre ,  ces  évolutions  successives  de  l'absolu 
sont  plutôt  l'œuvre  d'un  procédé  mécanique  et  extérieur,  que  le  déve- 
loppement libre  et  intérieur  de  la  pensée.  Aussi  cette  philosophie ,  tout 
en  prétendant  pénétrer  dans  l'esisence  de  l'absolu,  n'en  saisit-elle  que  la 
forme,  et,  à  cet  égard,  elle  diffère  peu  du  formalisme  de  Kant.  En 
disant  que  le  magnétisme,  l'électricité,  l'attraction,  la  répulsion,  etc., 
sont  les  prédicats  de  l'absolu,  on  ne  nous  fait  point  connaître  leur 
Dature  intime;  ce  que  l'on  nous  fait  connaître,  c'est  l'expérience,  la 
manifestation  de  ces  notions ,  mais  non  les  notions  elles-mêmes  et  la 
raison  de  l'expérience.  Ainsi  l'ensemble  de  ces  évolutions  forme  un 
organisme  dont  on  voit  bien  l'arrangement  extérieur,  mais  dont  on 
ignore  la  raison  et  la  structure  interne.  Ensuite,  qu'est-ce  que  l'absolu 
de  Schelling?  Est-il  dans  le  sujet,  ou  hors  du  sujet?  S'il  est  hors  du 
sujet ,  il  demeure  comme  un  objet  transcendant  que  nous  ne  pouvons 
ni  concevoir,  ni  saisir  par  une  intuition  intellectuelle.  D'ailleurs  l'in- 
tuition intellectuelle  suffit  pour  donner  la  connaissance  de  l'absolu. 
Elle  n'est  qu'un  état  purement  subjectif  et  accidentel;  elle  constitue 
une  expérience  relative,  et  non  une  vue  claire ,  un  résultat  nécessaire 
et  objectif  de  la  raison. 
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Si ,  au  contraire ,  l'absolu  D*esl  pas  séparé  da  sujet,  il  faut  qu'il  soit 
compris  et  démontré. 

Telle  est  la  critique  que  Hegel  dirigea  contre  la  doctrine  de  Schelling, 
et  qui  le  conduisit  à  son  système. 

La  forme  objective  et  nécessaire  de  la  science  est ,  suivant  Hegel , 
la  démonstration  pure ,  la  démonstration  qui  n'emprunte  rien  à  Texpé* 
riencCy  et  qui  se  fonde  sur  les  éléments  primitifs  et  essentiels  de  la 

Sensée,  c'est-à-dire  les  idées.  L'idée  est  l'essence j  pénétrer  par  la  ré- 
exion  dans  l'intimité  de  l'idée ,  c'est  pénétrer  dans  l'essence  même 
des  choses;  et  suivre  le  mouvement  et  la  Gliation  interne  des  idées, 
c'est  aussi  montrer  et ,  pour  ainsi  dire,  faire  toucher  au  doigt  la  rai- 
son de  l'existence  et  des  rapports  des  choses.  C'est  là  ce  qui  constitue 
Ja  vraie  méthode  démonstrative,  qui  n'est  pas  ici  un  moyen,  une  forme 
subjective  et  extérieure  à  l'objet  de  la  connaissance,  mais  qui  exprime 
à  la  fois  la  forme  de  l'être  et  de  la  pensée.  Ainsi  l'idée  et  la  forme  essen- 
tielle de  l'idée ,  voilà  les  deux  éléments  avec  lesquels  Hegel  construit 
son  système.  L'idée  constitue  la  matière  de  la  connaisiiance,  et  la  forme, 
la  méthode  ou  l'ordre  nécessaire  des  choses.  En  partant  de  ce  point  de 
vue,  on  arrivait  naturellement  à  ces  deux  conséquences:  l'^que  l'absolu, 
c'est  Vidée  en  soi  ou  la  notion,  comme  l'appelle  Hegel ,  et  que  le$ 
choses,  être  et  connaissance,  ne  sont  que  des  formes  diverses,  des 
manières  d'être,  des  moments  de  l'idée;  2°  que  la  vraie  méthode  est  la 
dialectique.  De  fait ,  la  science  doit  expliquer  l'unité  et  la  différence , 
les  rapports  des  choses  et  leur  opposition.  La  seule  méthode  vraiment 
scientifique  est  donc  celle  qui  montre  comment  s'opère  ce  passage  de 
l'unité  à  la  différence,  de  l'identité  à  la  contradiction  ,  en  parcourant 
successivement ,  et  comme  poussée  par  un  mouvement  interne  et  né- 
cessaire, tous  les  degrés  de  l'être  et  de  la  connaissance.  C'est  là  la  dia- 
lectique. Mais  ce  n'est  pas  une  dialectique  purement  négative  ;  c'est  une 
dialectique  à  la  fois  négative  et  affirmative  qui  sépare  et  unit ,  qui  pose 
les  contradictions  et  les  concilie,  et  qui  s'élève  ainsi  par  degrés  à  une 
affirmation  dernière  et  absolue ,  qui  enveloppe  et  légitime  toutes  les 
autres. 

Dans  la  sphère  des  idées  pures ,  la  première  contradiction  est  celle 
de  Vétre  et  du  non-^^rf.  Hegel  part  de  la  notion  pure  de  l'être,  et 
s'attache  à  démontrer  :  l*"  que  l'être  appelle  nécessairement  le  néant, 
que  ces  deux  notions  sont  inséparables,  et  que  la  pensée  ne  pense  l'une 
qu'en  voyant  apparaître  simultanément  l'autre  •,  2*  que  du  rapprochement 
et ,  pour  ainsi  dire,  du  choc  de  ces  deux  idées  en  jaillit  une  troisième, 
le  devenir.  L'idée  engendre  et  traverse,  toujours  suivant  la  même  loi 
et  le  même  rhyihme,  se  posant,  s'opposant  et  se  conciliant,  d'abord  la 
logique,  puis  la  nature  et  enfin  l'esprit,  où  s'opère  la  conciliation  de 
ridée  logique  et  de  la  nature. 

Ainsi  ridée  logique,  la  nature  et  l'esprit,  voilà  la  triade  de  la  doc- 
trine hégélienne.  Au-dessus  de  ces  trois  termes  s'élève  Vidée  en  toi,  dont 
ils  n'expriment  que  les  manifestations,  les  formes  diverses ,  et  qui  les 
enveloppe  dans  son  unité. 

L'idée  se  pose  d  abord  comme  idée  abstraite  et  logique,  puis  elle  se 
sépare,  en  quelque  sorte,  d  elle-même  pour  se  donner  un  objet  dans 
la  nature^  enfin  elle  entre ,  dans  l'esprit,  en  possession  de  son  existence 
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absolue.  L*esprit  pense  à  la  fois  Tidée  et  la  nature  ;  sa  vie  c'est  le  deve- 
nir, et  le  devenir  dans  raclivilé  infinie  de  la  pensée.  L'esprit  va  d'un 
contraire  a  l'autre,  et  par  là  il  fait  pénétrer  1  idée  dans  la  nature,  moule, 
en  quelque  sorte,  la  nature  à  la'  façon  de  l'idée,  et  les  concilie  toutes 
deux  dans  ce  mouvenaent  incessant  et  éternel  de  fusion  et  dans  l'unité 
de  sa  pensée.  C'est  ainsi  que  Tidée,  qui  était  tombée  dans  la  nature,  se 
réhabilite  et  se  rétablit  dans  son  état  primitif  de  pure  idée.  Mais  l'idée 
telle  qu'elle  se  manifeste  dans  le  règne  de  l'esprit  n  est  plus  1  idée  logi- 
que, I  idée  à  rétat  de  simple  virtualité^  c'est  l'idée  réalisée  qui,  après 
avoir  pénétré  dans  la  nature,  et  l'avoir,  pour  ainsi  dire,  formée  à  son 
image,  se  contemple  dans  ses  œuvres  et  se  reconnaît  comme  force 
infinie,  comme  cause  absolue  de  l'être  et  de  la  vérité. 

Telle  est  l'évolution  qu'a  accompli  l'idéalisme  depuis  Kant  jusqu'à 
Hegel.  Pour  le  premier,  l'idée  n'est  qu'une  entité  logique,  une  simple 
possibilité;  pour  le  second,  elle  est  la  plus  haute  réalité  :  et  l'être  et  la 
connaissance,  la  nature  et  la  pensée  tout  s'explique  par  elle,  tout  a  en 
elle  sa  raison  et  son  fondement. 

Nous  sommes  loin  de  contester  à  ces  doctrines  le  mérite  de  Torigina- 
Hté  et  de  la  profondeur;  mais  nous  croyons  qu'en  ce  qui  concerne  la 
valeur  et  la  nature  des  idées,  elles  ne  sauraient  être  admises.  La  doo- 
trine  de  Kant  se  réduit  à  ceci.  11  y  a  dans  l'esprit  des  lois  et  des  formes 
invariables  qui  sont  la  condition  nécessaire  de  toute  pensée.  De  ces 
formes  les  unes  s'appliquent  au  monde  phénoménal  et  sensible  :  ce  sont 
les  catégories;  les  autres  ont  un  objet  transcendant  et  purement  intelli- 
gible :  ce  sont  les  idées.  Pour  les  premières ,  nous  ne  pouvons  affirmer 
si  en  dehors  de  nous  et  dans  leur  existence  propre  les  choses  sont 
telles  que  nous  les  pensons  ;  tout  ce  que  nous  pouvons  dire ,  c'est  que 
nous  percevons  des  phénomènes  se  succédant  dans  un  certain  ordre,  se 
manifestant  d'après  certaines  lois.  Pour  les  secondes ,  comme  elles 
dépassent  les  limites  de  l'expérience ,  elles  ne  sont  que  des  formes  lo- 
giques qui  règlent  l'intelligence,  ou  elles  n'expriment  tout  au  plus  que 
des  possibilités. 

Mais  d'abord  cette  division  des  lois  de  la  pensée  en  idées  et  en  caié- 
gories  nous  parait  tout  à  fait  arbitraire.  Toute  loi ,  toute  notion  primi-^ 
tive  de  l'intelligence  est  une  idée,  bien  que  ces  notions  s'appliquent  à 
des  objets  diiïerents.  Autrement ,  il  faudrait  dire  que  le  bien ,  le  beau, 
l'infini,  etc.,  ne  sont  pas  des  idées  au  même  titre,  parce  qu'elles  n'expri^- 
ment  pas  le  même  objet.  Ainsi,  de  ce  que  les  notions  que  Kant  désigne 
sous  le  titre  ie  catégories  s'appliquent  au  monde  phénoménal,  il  ne  suit 
pas  qu'elles  soient  autre  chose  que  des  idées. 

On  nous  dira  que  ce  qui  distingue  ces  notions,  c'est  qu'elles  trouvent 
leur  justiûcation  dans  Texpériencei  tandis  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'expé* 
rïence  qui  ressemble  aux  idées. 

Mais  toute  notion  primitive  de  la  pensée  est  nécessaire  et  absolue,  ^ 
à  cet  égard  il  n'y  a  pas  d'équation  possible  entre  le  phénomène  et  la 
loi,  et,  par  conséquent,  celle-ci  n'est  jamais  justifiée  par  le  phéno- 
mène. Que  si  l'on  dit  qu'au  moins  ici  la  loi  trouve  en  dehors  d'elle 
quelque  chose  qui  lui  ressemble,  bien  qu'imparfaitement,  tandis  que 
pour  ridée  de  l'être  parfait,  par  exemple,  il  n'y  a  rien  qui  lui  corres- 
ponde, nous  répondrons  qu'il  y  a,  à  cet  égard ,  un^  parité  complète 
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entre  la  loi  et  l'idée  :  car  le  phénomène  se  comporte  vis-à-vis  de  la  loi 
de  causalité,  comme  le  monde  vis-à-vis  de  Tidée  de  cause  absolue, 
comme  le  fini  vis-à-vis  de  l'idée  d'infini;  et  Ton  peut  dire  que,  de 
même  que  le  phénomène  n'exprime  que  d'une  manière  imparfaite  la 
loi,  ainsi  le  monde  n'est  qu'une  image  imparfaite  de  Tidée  de  cause  ab- 
solue. Il  suit  de  là  :  l*"  ce  aue  nous  voulions  établir,  à  savoir,  que  toute 
notion  ou  loi  primitive  de  la  pensée  est  une  idée;  2°  que ,  puisque  nous 
pensons  toutes  choses  à  l'aide  des  idées,  il  faut  admettre,  ou  que  les 
idées  portent  avec  elles  leur  justification  et  leur  certitude,  et  qu'elles 
représentent  une  réalité,  qu'elles  s'appliquent  d'ailleurs  aux  objets  de 
l'expérience,,  ou  aux  objets  métaphysiques;  ou  bien,  si  on  leurre- 
Aise  toute  valeur  objective,  on  niera  du  même  coup  la  possibilité  de 
toute  connaissance ,  de  la  connaissance  phénoménale  comme  de  la 
connaissance  métaphysique.  En  effet ,  toute  affirmation  relative  repose 
sar  une  affirmation  absolue ,  laquelle  ne  peut  être  obtenue  qu'à  l'aide 
d'une  idée.  Il  n'y  aura  pas,  par  exemple,  de  science  du  bien,  du 
beau  relatifs ,  si  les  idées  du  beau  et  du  bien  absolus  n'expriment  pas 
des  existences  réelles. 

Ce  qui  fait,  suivant  nous,  que  Kant  s'est  trompé  sur  la  nature  des 
idées,  c'est  qu'il  les  a  séparées  par  les  procédés  d'abstraction  et  d'ana- 
lyse de  l'être  et  du  sujet  qui  les  pense ,  et  qu'il  a  ensuite  examiné  ce 
qu'elles  contiennent.  Il  est  évident  que  dans  cet  état  d'isolement  elles 
n'apparaissent  que  comme  des  formes  logiques  et  de  simples  possibi- 
lités :  car  l'idée  n'est  pas  l'être,  et,  par  conséquent,  séparée  de  l'être 
elle  n'est  qu'une  abstraction.  Mais,  pour  pénétrer  dans  la  nature  intime 
de  l'idée,  il  faut  se  la  représenter  dans  son  état  concret  et  dans  sa  con- 
Dexité  avec  l'être  :  car  d'abord  il  faut  que  quelque  chose  soit ,  ne  fût-ce 
que  celui  qui  pense  l'idée  :  en  d'autres  mots ,  il  faut  qu'il  y  ait  de  l'être. 
Voilà  donc  qu'à  l'idée  de  l'être  correspond  une  réalité. 

Prenons  encore  l'idée  de  cause  absolue.  Kant  commence  par  isoler 
cette  idée  de  l'être,  et  comme  dans  cet  état  elle  n'est  qu'une  possi- 
bilité ,  il  en  conclut  que  la  cause  absolue  n'est  pas. 

Mais,  si  quelque  chose  qui  n'était  pas  est  actuellement,  il  faut 

Îu'elle  ait  une  cause,  à  moins  qu'on  ne  dise  qu'elle  vient  du  néants  que 
'ailleurs  cette  cause  soit  dans  le  monde  ou  séparée  du  monde,  ce  qu'il 
ne  s*agit  pas  de  déterminer  ici.  Ainsi ,  si  quelque  chose  existe,  la  cause 
absolue  existe ,  et  la  réalité  des  choses  finies  ne  peut  s'expliquer  que  par 
la  réalité  d'une  cause  infinie. 

Au  surplus ,  la  doctrine  de  Kant  a  contre  elle  le  bon  sens  aussi  bien 
que  la  raison.  Comment  peut-on  supposer,  en  effet,  que  Tintelligence 
soit  dans  une  perpétuelle  illusion?  que  ces  idées  qui  exercent  une  action 
réelle  et  profonde  sur  la  vie  humaine,  qui  éclairent  la  pensée ,  gouver- 
nent la  volonté,  qui  agitent  et  transforment  le  monde,  ne  soient,  pour 
ainsi  dire,  que  des  simulacres  vides  de  réalité,  et  derrière  lesquels  il 
n'y  aurait  que  le  néant?  Tout  a  une  fin,  tout  a  une  raison  dans  le 
monde,  et  l'on  ne  voit  pas  quelle  serait  la  fin  de  ces  idées  si  elles  ne 
nous  mettaient  en  communication  avec  des  êtres.  Kant  leur  assigne  une 
fin  logique  et  subjective.  Elles  ont,  suivant  lui,  pour  objet  de  classer 
les  phénomènes  dans  la  pensée,  de  mettre  Tunité  et  l'harmonie  dans  la 
connaissance ,  sans  que  l'on  en  paisse  conclure  la  réalité  objective  de 
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Tonité  et  de  Tharmonie  de  la  nature.  Mais  rintelligence  humaine  n*est 
pas  une  existence  isolée  dans  le  monde;  elle  fait  partie  de  l'ensemble 
des  choses,  et  elle  est,  par  conséquent,  en  connexion  intime  avec 
elles.  D'où  il  suit  que  ses  lois  sont  en  harmooie  avec  les  choses,  et  que 
cellesrci  sont  telles  que  nous  les  peosons. 

Mais  si  les  idées  représentent  des  réalités ,  sont-elles  la  réalité  même, 
comme  le  prétend  Hegel ,  conslituent-elles  l'être ,  l'essence  des  choses  ? 
Nous  ne  le  croyons  pas.  En  eiïel,  si  l'idée  est  l'élre,  il  faut  qu'elle 
explique  l'être  et  la  pensée  de  l'élre,  et  cela  pour  la  matière  comme 
pour  Tesprit.  Mais  d'abord  ,  si  la  matière  est  une  idée,  l'unité  de  sub- 
stance est  inévitable,  et. la  malière  et  l'esprit  ne  seront  que  deux  ma- 
nières d'être,  deux  attributs  de  l'idée  absolue.  S'il  en  estainsi,  la  malière 
sera  composée  d'éléments  intelligibles,  ce  sera  une  idée  ou  un  composé 
d'idées;  mais,  en  ce  cas,  il  sera  difScile  d'expliquer  ses  propriétés  essen- 
tielles ,  limpénétrabilité,  la  résistance  et  le  mouvement  :  car  il  faudrait 
en  chercher  la  raison  dans  les  idées  mêmes  d'impénétrabilité  et  de 
mouvement.  On  nous  dira  que  toutes  les  essences  sont  simples  et 
purement  intelligibles,  l'essence  de  la  matière  aussi  bien  que  l'essence 
de  l'esprit.  Nous  en  convenons;  mais  il  s'agit  précisément  de  savoir  si 
cette  essence  est  l'idée;  si  l'idée  même  de  mouvement,  par  exemple , 
est  l'être ,  la  force ,  la  cause  qui  produit  le  mouvement.  Voilà  ce  qui 
nous  parait  impossible.  En  effet ,  il  y  a  d'un  c^té  l'idée,  et  de  l'autre 
le  phénomène,  qui  a  son  être  et  son  principe  dans  l'idée;  et  d'une  ma- 
nière générale  y  il  y  a  l'idée^  et  puis  la  manirestation  de  l'idée  ou  la  na- 
ture. On  demandera  d'abord  si  l'idée  possède  la  plénilude  de  l'élre 
à  l'état  de  pure  idée,  ou  d'idée  logique.  Si  elle  la  possède,  elle  se  suffit 
à  elle-même,  et  l'on  ne  conçoit  pas  pourquoi  elle  sort  de  son  exis- 
tence absolue ,  et  se  manifeste  dans  la  vie  phénoménale.  Mais  elle  ne  la 
possède  pas,  suivant  Hegel,  et  voilà  pourquoi  de  son  existence  logique 
elle  passe  dans  la  nature.  En  posant  la  nature,  l'idée  se  limite,  se  nie 
elle-même ,  et  par  là  elle  se  donne  un  objet  déterminé ,  et  elle  s'éveille  à 
l'activité  et  à  la  vie,  si  l'on  peut  ainsi  parler.  Ni  la  logique  ni  la  nature  ne 
constituent  l'état  définitif  de  l'idée  :  car  elle  s'ignore  dans  la  vie  logique, 
et  elle  ne  se  connaît  que  comme  idée  finie  et  limitée  dans  la  nature.  Ce 
ne  sont  là,  par  conséquent,  que  deux  degrés,  deux  formes  inférieures 
de  l'existence,  que  l'idée  franchit  pour  entrer  en  possession  de  son  exi- 
stence absolue.  C'est  l'esprit  qui  achève  la  conscience  de  l'idée,  et  s'é- 
lève par  des  évolutions  successives,  par  l'art,  la  religion,  l'état,  jusqu'à 
sa  plus  haute  manifestation ,  qui  est  la  connaissance  et  la  vie  philoso- 
phique. Telle  est,  en  substance,  l'opinion  de  Hegel. 

D'abord,  en  admettant  que  l'idée  engendre  la  nature,  il  reste  à 
savoir  si  elle  peut  engendrer  l'esprit.  En  effet,  ou  l'esprit  qui  pense 
l'idée  est  lui-même  une  idée,  ou  une  forme  de  l'idée,  ou  bien  c'est  un 
principe,  une  essence  autre  que  l'idée.  Dans  ce  dernier  cas,  l'idée  n'est 
pas  l'absolu ,  et  il  y  a  un  principe  supérieur  qu'elle  ne  peut  expliquer. 
Mais  l'esprit,  c'est  toujours  l'idée  pour  Hegel,  c'est  l'idée  qui,  après  s'être 
opposée  aelle-même  dans  la  nature,  rentre  dans  son  absolue  unité.  S'il 
en  est  ainsi,  l'esprit  ne  saurait  accomplir  la  fonction  que  lui  assigne  He- 
gel. En  effet,  la  pensée  et  la  conscience,  qu'il  s'agisse  de  la  conscience 
absolue  ou  de  la  conscience  relative,  supposent  un  acte  individuel  qui , 
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pour  ainsi  dire ,  se  rende  présent  et  s'approprie  son  objet  :  cet  acte  ne 
peut  s'accomplir  qu'à  la  condition  de  l'unité  et  de  l'individualité  du  sujet. 
C'est  là  ce  que  l'idée  ne  saurait  expliquer,  car  Tidée  est  une  existence 
générale.  Hegel  prétend  expliquer  l'existence  individuelle  par  une  dé- 
duction logique.  Mais,  en  supposant  que  le  général  contienne  logique- 
ment le  particulier,  l'existence  réelle  et  actuelle  de  l'individu  n'est  pas 
expliquée  :  car  la  déduction  logique  ne  peut  donner  que  l'idée  de  l'in- 
dividu ,  et  non  pas  les  individus  eux-mêmes. 

C'est  là  aussi  ce  qui  arrive  dans  l'ensemble  du  système  :  car  c'est  par 
le  même  procédé  oue  Hegel  passe  de  l'idée  logique  à  la  nature,  et  de  la 
nature  à  l'esprit.  Lors  même  qu'on  admettrait  ce  passage,  ce  que  Ton 
pourrait  faire  sortir  de  l'idée  logique  ce  serait  une  nature  idéale ,  une 
organisation  idéale,  une  matière  en  soi,  et  non  pas  telle  matière,  tel 
être  organisé.  Il  en  est  de  même  pour  l'esprit.  Ce  que  peut  produire 
l'idée,  c'est  un  esprit  abstrait,  un  esprit  idéal,  et,  comme  l'appelle  Hegel, 
l'esprit  du  monde. 

El  ici  l'on  peut  voir  le  vice  fondamental  de  ce  système.  Parti  d'une 
abstraction  ,  il  aboutit  également  à  une  abstraction;  parti  d'une  forme 
logique,  de  l'idée  pure  détachée  de  l'être,  il  aboutit  à  un  sujet  logique, 
à  une  existence  indéterminée,  l'esprit  du  monde. 

D'ailleurs  l'absolu  de  Hegel  n'est  pas,  mais  devient;  ce  n'est  pas  un 
être  parfait,  mais  une  virtualité  qui  se  fait  et  se  développe ,  et  entre 
successivement  en  possession  de  l'être  et  de  la  vérité  :  et  c'est  là  une 
nécessité  qui  tient  aux  données  fondamentales  de  son  système.  En 
effet,  après  avoir,  pour  ainsi  dire,  fait  déchoir  l'idée  dans  la  nature , 
il  fallait  la  réhabiliter  en  annulant  l'opposition ,  et  pour  cela  il  fallait 
trouver  un  terme  qui  participât  des  deux  contraires,  et  qui  pût  les  en- 
velopper dans  une  unité  supérieure.  Or,  de  même  que  dans  la  sphère  de 
la  logique ,  c'est  le  devenir  qui  opt  re  la  conciliation  de  Vétre  et  du  néant, 
ainsi ,  dans  l'ensemble  du  système,  c'est  l'esprit  qui  fait  l'unité  de  l'idée 
logique  et  de  la  nature.  La  vie  de  l'esprit,  c'est  le  devenir  de  la  pen- 
sée ,  c'est  la  pensée  réfléchie,  qui  passe  de  l'idée  à  la  nature  et  qui, 
par  là ,  opère  leur  fusion  et  leur  unité.  C'est  ce  travail ,  cette  action 
incessante  de  l'esprit  qui  fait  le  mouvement  et  la  vie  éternelle  du 
monde.  Rien  n'est,  par  conséquent,  ni  l'absolu  ni  le  relatif,  ni  l'idée  ni 
le  phénomène;  mais  tout  se  fait,  tout  devient,  tout  passe  d'un  état  de 
simple  possibilité  à  l'acte.  On  dira  que  tout  ne  devient  pas,  que  l'idée 
est  immuable  et  éternelle.  Mais,  si  Vétre  de  l'idée  ne  devient  pas,  il  faut 
au  moins  admettre  que  sa  connaissance  devient,  puisqu'elle  s'ignore 
au  début,  à  l'état  d'idée  logique,  et  qu'elle  ne  se  connaît  que  par  le 
devenir  de  l'esprit. 

Telles  sont  les  graves  objections  que  soulève  l'idéalisme  hégélien , 
indépendamment  des  difficultés  qu'il  rencontre,  lorsqu'on  se  place  au 
point  de  vue  de  la  conscience  et  de  la  vie  morale.  Sans  doute  Hegel  a 
porté  un  regard  profond  sur  la  science  et  ses  conditions  :  il  a  compris 
que,  si  ia  connaissance  absolue  est  possible,  c'est  dans  les  idées  qu'il 
faut  la  chercher,  et  que,  en  ce  cas,  la  vraie  méthode  est  la  démonstra- 
tion par  les  idées  ;  il  a  embrassé,  d'une  vue  large  et  ferme,  l'ensemble 
des  connaissances  humaines,  il  a  jeté  de  vives  clartés  sur  quelques- 
unes  de  ses  parties;  et  nous  croyons  que  sa  doctrine,  par  sa  valeur 
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propre  et  par  la  forte  et  nouvelle  impulsion  qu'elle  a  donné  à  la  philo- 
sophie ,  marquera  parmi  les  plus  grands  monuments  de  Tespril  hu- 
main. Mais  nous  croyons  aussi  que  Hc(;ei  a  exagéré  la  valeur  de  Tidée 
en  la  confondant  avec  lèlre  et  l'absolu ,  et  en  considérant  la  démons- 
tration comme  l'instrument  unique  de  la  science.  Il  est  bien  vrai  que 
la  forme  parfaite  de  la  connaissance  est  celle  qui  représente  la  marche 
et  le  développement  même  de  Têlre,  et  qui  va  du  général  au  parti- 
culier, des  causes  aux  effets,  de  1  inûni  au  fini.  Mais  la  méthode  dé- 
monstrative, telle  que  l'entend  Hegel^  et  qui  consiste  à  montrer  la  raison 
intime  du  rapport  de  ces  deux  termes,  et  comment  Fun  d'eux  passe  et, 
pour  ainsi  dire,  se  continue  dans  l'autre,  excède  la  puissance  de  l'es- 
prit humain;  et  la  raison  en  est  que  le  fonds  même  de  l'être,  l'essence 
absolue  des  choses  nous  échappe.  Et  en  effet,  si  nous  saisissions  Tes- 
sence  absolue  de  l'infini  et  du  fini,  de  quelque  point  de  vue  qu'on  l'en- 
visage ,  soit  comme  cause  et  effet ,  ou  comme  substance  et  phénomène. 
BOUS  comprendrions  comment  l'infini  engendre  le  fini,  ou  comment  il 
exerce  son  action  sur  le  monde,  et,  en  général,  comment  les  substan- 
ces communiquent  entre  elles. 

Ainsi  donc  nous  n'admettons  pas  la  théorie  de  Kant  qui  fait  des  idées 
des  formes  subjectives  et  sans  aucun  rapport  avec  l'être,  ni  la  théo- 
rie hégélienne  qui  les  identifie  avec  l'êlrej  mais  nous  croyons  que  les 
idées  sont  des  formes  absolues  de  la  pensée  qui ,  tout  en  se  distinguant 
derêtre,ont  une  connexion  intime  et  nécessaire  avec  lui.  C'est  dans 
celte  limite  que  l'on  peut  dire  que  l'ordre  et  le  développement  des  idées 
reproduisent  l'ordre  et  le  développement  des  choses.  C'est  là  la  doc-^ 
trine  de  Platon  ,  doctrine  qui  s'est  perpétuée  en  passant  par  des  formes 
diverses  dans  les  systèmes  de  Descartes,  de  Leibnitz  et  de  Malebranche. 
En  effet,  l'idée  n'est,  pour  Platon,  ni  l'être,  ni  une  simple  pensée , 
mais  une  forme  de  l'être  et  de  la  pensée  tout  à  la  fois,  de  telle  sorte 
que  l'être  et  la  pensée  coïncident,  et,  pour  ainsi  dire,  se  touchent  dans  , 
ridée,  et  1  être  ne  devient  intelligible  et  la  pensée  ne  pense  l'être  que 
par  elle.  Platon  appelle  souvent,  il  est  vrai,  l'être  et  l'essence  idée; 
mais  il  conçoit  au-dessus  de  l'idée  un  principe  supérieur  qui  l'engen- 
dre, qui  en  est  comme  la  substance,  et  dont  l'idée  n'est  qu'une  déter- 
mination et  un  attribut.  Ce  principe,  il  l'appelle  le  bien;  et  tantôt  it 
s'efforce  de  le  décrire  et  de  le  rendre  sensible  par  une  image,  en  le 
comparant  au  soleil  qui  est  la  cause  de  l'être  et  de  la  vision  dans  la 
nature;  tantôt  il  désespère  de  le  saisir  dans  sa  parfaite  unité,  ou,  après 
l'avoir  saisi,  de  pouvoir  le  communiquer  aux  autres.         , 

Voici,  du  reste,  la  doctrine  qui  nous  parait  le  mieux  concilier,  sur 
ce  point,  les  besoins  de  la  raison  et  de  la  vie  morale. 

Il  y  a  l'être  absolu ,  et  puis  la  pensée  de  l'être  absolu  :  l'être  absolu 
est  déterminé  ainsi  que  sa  pensée,  car  lindétermination  est  un  man- 
que, un  défaut,  et  elle  est  contradictoire  à  l'absolu.  Ce  qui  détermine 
la  pensée  absolue,  c'est  une  forme  immuable  et  éternelle,  l'idée,  la- 
quelle doit  nécessairement  correspondre  à  son  être  même  :  car  l'être 
est  d'abord  ,  et  puis  il  se  pense  tel  qu'il  est,  la  pensée  sans  l'être  man- 
quant de  raison  comme  d'obj»*t.  Ainsi  il  y  a  1  être  absolu  et  ses  ma- 
nières d'être,  attributs  ou  déterminations,  et  les  idées  à  l'aide  des- 
quelles il  pense ,  soit  son  être,  soit  ses  déterminations  ;  il  y  a  le  bien ,  le 
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vrai^  TuDité  y  l'Ame  et  toutes  les  essences,  ainsi  que  les  idées  qui  leur 
correspondent,  et  tout  cela  trouve  sa  raison,  et  comme  sa  substance 
dfins  l  èlre  absolu ,  de  même  que  les  facultés  et  leur  activité  ont  leur 
racine  dans  la  substance  de  l'àme. 

Il  suit  de  là  que  l'absolu  n'est  pas  une  idée.  En  effet,  il  faut  à  Tidée, 
ainsi  que  nous  Tavons  fait  remarquer,  un  sujet  qui  la  pense  et  qui , 
pour  ainsi  dire ,  lui  donne  la  conscience  d'elle-même.  Détachée  du 
sujet,  ridée  n'est  qu'une  possibilité,  une  abstraction  vide  et  sans  réa- 
lité. C'est  le  sujet  qui  communique  l'être  à  l'idée,  et  qui,  par  sa  pensée 
et  par  son  activité,  la  fait  passer  de  la  possibilité  à  l'acte.  Or>  a  l'exi- 
stence absolue  des  idées  il  faut  un  sujet  également  absolu.  L'intelli- 
gence humaine  ne  saisit  qu'imparfaitement  les  idées;  elle  ne  les  con- 
naît que  successivement,  elle  les  ignore  ou  les  oublie,  et  elle  ne  saurait 
en  embrasser  d'une  seule  vue  l'ensemble  et  les  rapports.  Il  y  a  donc 
une  intelligence  qui  pense  les  idées  d'une  manière  parfaite  et  absolue  : 
autrement  d'où  viendraient-elles  lorsqu'elles  font  leur  apparition  dans 
rintelligence  humaine?  On  dira  qu'elles  s'y  trouvent  à  l'état  d'enve- 
loppement ,  bien  qu'elles  ne  soient  pas  présentes  à  la  pensée.  Mais  tout 
en  accordant  cette  préexistence  virtuelle  des  idées ,  il  faudra  toujours 
admettre  qu'il  y  a  une  intelligence  qui  les  connaît  et  les  pense  actuelle- 
ment, ou  qui  les  a  pensées  antérieurement  à  l'intelligence  humaine  : 
car,  soit  qu'on  les  considère  comme  des  formes  de  la  connaissance ,  ou 
comme  des  principes  de  l'être ,  si  elles  n'ont  pas  une  existence  absolue 
antérieure  à  Tacte  de  la  pensée ,  il  faudra  faire  venir  la  connaissance 
d'un  principe  qui  s'ignore,  ou  l'être  d'une  pure  possibilité.  Il  suit  de 
là  que  l'absolu  n'est  pas  dans  le  monde,  et  que ,  tout  en  agissant  sur  le 
monde,  il  vit  d'une  vie  propre,  libre  et  individuelle. 

Ainsi  il  y  a  l'être  absolu  et  les  idées  à  l'aide  desquelles  il  se  pense  lui- 
même,  ou  les  choses  dont  il  est  la  cause.  L'être  absolu  et  l'essence 
des  choses  se  confondent  en  ce  sens  que  l'essence  des  choses  finies 
*  a  sa  raison  dernière  dans  l'êlre  absolu.  Pour  connaître  l'essence  même 
des  choses,  il  faudrait  donc  pénétrer  dans  les  profondeurs  de  la  nature 
divine,  dans  l'essence  même  de  Dieu.  Or,  c'est  là  ce  qui  n'est  pas 
donné  à  l'intelligence  humaine ,  du  moins  dans  les  conditions  actuelles 
de  son  existence.  Chercher  d'un  autre  c^té  à  atteindre  à  l'absolu  par 
un  autre  moyen  que  par  les  idées ,  ce  serait  ouvrir  la  voie  aux  éga- 
rements du  mysticisme  et  de  Textase,  ou  livrer  la  science  aux  intui- 
tions obscures,  variables  et  accidentelles  du  sentiment.  Sans  doute  le 
sentiment  a  sa  part  dans  l'acquisition  de  la  connaissance;  il  la  précède, 
il  la  prépare*  il  sollicite  et  soutient  l'action  de  la  pensée  et  de  la  ré- 
flexion. Mais  il  faut  une  règle  et  un  contrôle  au  sentiment ,  et  cette  règle 
et  ce  contrôle,  c'est  précisément  l'idée,  c'est-à-dire  la  raison.  Sont-ils 
conformes  à  l'idée ,  les  sentiments  sont  vrais;  sont-ils  en  désaccord  avec 
elle,  ils  ne  constituent,  en  ce  cas,  qu'un  état  anormal  et  accidentel. 

S'il  en  est  ainsi ,  et  si  l'idée  est  la  forme  intelligible  de  l'être,  il  suit 
qu'en  pensant  l'idée,  on  s'élève  jusqu'à  l'être  même  et  que,  par  consé- 
quent, l'idée  ou  la  raison  est  la  limite  où  viennent  se  rencontrer  l'être 
et  la  pensée,  et  le  moyen  terme  où  s'opère  le  contact  et  comme  la  fu- 
sion de  l'absolu  et  du  relatif,  de  l'infini  et  du  fini.  Dieu  se  manifeste  au 
monde  par  les  idées,  et  c'est  par  les  idées  que  le  monde  s'élève  jusqu'à 
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lui.  Sans  doiite  la  nature  est  aussi  une  manifestation  de  Dieu;  mais  la 
nature  visible  et  extérieure,  la  nature  considérée  en  elle-même  et  sépa- 
rée de  l'idée  trouble  la  pensée,  l'arrête  dans  la  sphère  de  la  contingence 
et  du  phénomène,  et  nous  voile  Dieu,  plutôt  qu'elle  ne  nous  le  révèle. 
Pour  retrouver  Dieu  dans  la  nature  il  faut  pénétrer  jusqu'au  fond  même 
de  son  être,  remonter  à  ses  causes  et  à  ses  lois,  c'est-à-dire  sortir  de  la 
nature  elle-même  et  s'élever  jusqu'à  l'idée.  La  vie  de  la  nature  ne 
constitue  qu'un  état  transitoire  pour  l'intelligence  ;  c'est  un  milieu  où 
elle  doit  s'exercer  et  se  fortifier,  mais  qu'elle  doit  franchir,  et  dont  elle 
doit  briser  l'enveloppe  pour  atteindre  à  l'absolu  et  à  l'éternel.  D'ail- 
leurs, la  nature,  de  quelque  manière  qu'on  l'envisage,  n'est  qu'une 
manifestation  imparfaite  de  Dieu.  A  travers  l'uniformité  de  la  vie  de 
la  nature  et  de  l'immobilité  de  ses  lois,  nous  entrevoyons  difficilement 
l'action  de  Dieu  sur  le  monde.  C'est  dans  la  vie  morale,  dans  la  vie  de 
l'esprit  que  cette  action  devient  claire  et  manifeste.  C'est  le  propre  de 
l'esprit  de  se  concentrer  en  lui-même,  de  s'isoler  de  la  nature  et  de  vivre 
dans  la  région  des  idées.  L'esprit  pense  le  bien,  le  beau,  le  vrai,  l'unité 
en  soi,  et  toutes  les  idées,  et  par  la  il  entretient  une  communication  in- 
time et  continue  avec  Dieu;  et  l'on  peut  dire,  à  cet  égard,  que  les 
œuvres  et  les  progrès  de  l'esprit  ne  sont  que  des  manifestations  de 
Dieu  dans  le  monde.  De  là  l'importance  et  la  dignité  de  la  science. 

La  science  à  tous  ses  degrés  aspire  à  l'idéal.  Le  mathématicien  ap- 
plique et  réalise  l'idée  de  nombre  et  d'unité;  le  physicien  lui-même,  en 
recherchant  les  lois  de  la  nature,  n'aspire  qu'à  saisir  ce  qu'il  y  a  en  elle 
d'immuable  et  d'absolu,  c'est-à-dire  l'idée.  Mais  c'est  la  philosophie  qui 
est  la  science  de  l'idéal  par  excellence.  L'idéal  des  mathématiques  et  de 
la  physique  est  un  idéal  imparfait  et  limité;  et  puis,  tout  en  se  servant 
des  idées ,  elles  en  ignorent  la  valeur,  l'origine  et  les  rapports.  Qu'est-ce 
que  l'unité?  d'où  vient-elle?  quels  sont  ses  rapports  avec  les  idées  du 
bien,  du  beau,  etc.?  Voilà  ce  qu'elles  ne  sauraient  dire. 

L'art  aspire,  comme  la  philosophie,  à  dégager  l'idéal  dans  la  nature 
ou  dans  l'esprit;  son  objet  est  aussi  général,  du  moins  en  ce  sens  que 
l'on  ne  peut  exactement  définir  ses  limites.  Mais  la  condition  et  la  fin 
suprême  de  l'art,  c'est  la  beauté  et  la  traduction  de  la  beauté  par  la 
forme.  C'est  là  ce  qui  fait  à  la  fois  sa  puissance  et  son  imperfection. 
L'artiste,  en  revêtant  d'une  belle  forme  l'idée,  charme  l'intelligence  et 
l'invite  à  la  réflexion ,  et  par  là  il  la  détache  de  la  vie  de  la  nature  et 
la  prépare  à  la  vie  de  l'esprit.  Les  vives  jouissances  qui  sont  attachées 
à  la  contemplation  d'une  œuvre  d'art  n'ont  d'autre  source  ni  d'autre 
but.  C'est  l'idée  qui  émeut  et  touche  l'esprit;  c'est  aussi  l'idée  que 
l'esprit  pressent  et  cherche  à  travers  le  signe  et  l'enveloppe  sensibles. 

Mais  l'art,  par  cela  même  qu'il  est  soumis  à  la  nécessité  de  la  forme^ 
D*estpas  l'expression  claire  et  adéquate  du  vrai.  Ce  qu'il  y  a  d'éternel  et 
d'invariable  dans  la  nature  et  dans  l'esprit  se  voile  ou  disparait  sous  les 
fictions  de  l'art,  et  l'enveloppe  dont  il  l'entoure.  D'ailleurs  l'inspiration 
et  l'enthousiasme  troublent  chez  l'artiste  l'harmonie  des  facultés,  et 
l'exercice  calme  et  réfléchi  de  la  raison.  Enfin  l'art  ne  saurait  réaliser 
l'idée  de  la  science  et  de  son  unité ,  fondée  sur  une  vue  simple  et  nette 
des  principes  et  l'enchaînement  sévère  des  connaissances.  C'est  à  la  phi- 
losophie de  poursuivre  cet  idéal;  et  dût-elle  ne  jamais  le  réaliser,  tou- 
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jours  est-il  qu'elle  satisfait  par  là  à  un  des  besoins  les  plus  élevés  et  les 
plus  profonds  de  rintelligence  humaine.  A*  ^* 

IDEE.  La  philosophie  n>nlrepren(|  jamais  une  tâche  plus  ingrate 

Îae  lorsqu'elle  ctierche  à  définir  |es  faits  élémentaires  de  Tçsprit  hu- 
main. Un  fait  élémentaire  ne  saurait  êtfe  anaUscj  car  ce  n'es^  qu'à 
cette  condition  qu'il  est  élémentaire.  Il  p'esl  donc  pas  susceptible  d'être 
défini  :  car  une  définition  est  une  espèce  d'analyse  qui  décompose  la 
pensée ,  afin  de  la  faire  mieux  coniprendre. 

L'idée  est  un  acte  simple;  c'est  même  le  plus  simple  de  tous  les  actes 
de  l'intelligence.  Essayerons-nous  de  donner  upe  définition  régulière  de 
ridée?  Non  y  puisque  sa  nature  s'y  oppose;  nous  nous  bornerons  à 
constater  son  existence  en  tant  que  fait  psycfiologique. 

Que  chacun  rentre  au  dedans  de  soi-même;  qu'il  détourne  la  vue  de 
ses  penchants,  de  ses  plaisirs,  4^  ses  peines;  qu*il  oublie,  avec  ses 
sentiments,  les  déterminations  de  sa  volonté  :  qua^d ,  par  la  puissance 
de  l'abstraction ,  il  aura  écarté  ces  4eux  natures  de  faits ,  il  se  trouvera 
en  présence  d'une  classe  nouvelle  de  phénomènes  qui  se  distinguent 
des  premiers,  comme  le  blanc  se  distingue  du  rouge ,  comme  un  son 
g^ave  se  dislingue  d'un  son  aigu.  Ces  phénomènes  sont,  pour  ainsi 
parler,  l'image  des  choses  iracçe  au  fond  de  notre  âme  par  les  choses 
elles-mêmes  :  ils  les  réfléchissent;  ils  les  représf^lte^t ;  ils  i:^ous  mettent 
en  coq^municalion  avec  la  réalité  qui  s'otTre  à  nos  regards.  Les  philo- 
sophes et  le  vulgaire  les  appellent  idées.  L'idée  est  ^onc  ce  fait  de  Tin- 
^çUigence  par  lequel  les  choses  se  rendent  présentes  à  notre  esprit. 

Quelle  est  l'origine  de  nos  idées?  Quels  princijpes  ont  concouru  à  les 
former? 

Cette  question ,  si  humble  en  apparence ,  touche  aux  points  les»  plus 
élevés  de  la  métaphysique  et  de  la  morale.  Aussi  â-t-elle  attiré  Tatten- 
lion  de  tous  les  philosophes,  et  les  solutions  qu'ils  en  ont  données  carac- 
térisent leurs  syîjtèmes. 

Avant  de  la  traiter,  signalons  un  vice  de  méthode  où  la  plupart  des 
écoles  sont  tombées. 

La  voie  la  plus  régulière  pour  s'élever  à  la  connaissance  des  causes 
est  la  connaissance  des  effets.  Non-seulement  celle-ci  présente  moins 
d*ob3curité,  mais  elle  prépare  l'autre,  elle  l'éclairé,  elle  l'assure.  Il 
semblerait  donc  que  l'étude  de  nos  idée$,  considérées  dans  leur  état 
actuel,  aurait  dû  précéder  constamment  la  recherche  de  leur  origine. 
Mais  l'imagination  et  la  curiosité  ne  s'accommodent  pas  des  sages  len- 
teurs que  la  raison  conseille.  C'est  un  point  historique  incontestable, 
que  le  plus  grand  nombre  des  philosophes  ne  se  sont  point  attachés  à 
analyser  les  caractères  de  la  connaissance  humaine  avant  d'aborder  le 
problème  obscur  de  sa  formation.  Ce  problème  est  le  premier  qu'ils 
aient  traité,  et  peut-être  le  seul  qu'ils  aient  aperçu.  Qu'est-il  résulté 
de  là?  C'est  que  toutes  les  solutions  qu'ils  ont  essayées  sont  partielles, 
insuffisantes  ou  hypothétiques. 

Voulons-nous  éviter  cet  écueil ,  nous  devons  procéder  selon  les  règles 
de  la  méthode,  aller  du  connu  à  l'inconnu,  de  l'actuel  au  primitif, 
commencer,  en  un  mot,  par  décrire  et  classer  nos  idées,  et  partir  de 
là  pour  rechercher  comment  nous  les  avons  acquises. 
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Les  idées  présentent  des  aspects  différents,  selon  la  manière  dont  on 
les  envisage. 

Envisagées  au  point  de  vue  de  leurs  objets ,  elles  varient  à  Tinfini, 
comme  les  choses  qu'elles  expriment.  Entreprendre  de  les  classer  de 
e^  point  de  vue  consisterait  à  parcourir  les  grandes  divisions  que  la 
inain  du  Créateur  a  établies  entre  les  êtres  :  travail  immense ,  qui  est 
p[)oins  du  ressort  de  la  psychologie  que  de  la  haute  métaphysique ,  et 
que  nous  n'avons  ni  la  volonté  ni  le  devoir  d'entreprendre  ici. 

Envisagées  sous  le  point  de  vue  de  leurs  qualités  ou  de  la  forme,  les 
idées  sont  vraies  ou  fausses,  claires  ou  obscures,  distinctes  ou  confuses, 
simples  ou  composées,  abstraites  ou  concrètes,  individuelles  ou  collec- 
tives, particulières  ou  générales.  Ces  variétés  de  la  connaissance  hu- 
maine ont  pu  fournir  à  d'habiles  écrivains  l'occasion  de  recherches 
ingénieuses  et  vraies;  mais  leur  importance  est  évidemment  très-secon- 
d4ire,  et  elles  ne  présentent  aucune  base  solide  pour  la  classification  des 
produits  de  l'intelligence. 

La  seule  division  de  nos  idées  qui  n'ait  rien  d'arbitraire,  qui  soit  à  la 
fois  cqmpl^te  et  précise ,  est  celle  qui  se  tire  de  leurs  caractères  de 
contingence  et  de  nécessité. 

]]n  objet  matériel,  un  livre  est  devant  moi.  Le  toucher  me  fait  con- 
paître  son  poi(]s  et  ses  dimensions;  la  vue  me  révèle  sa  couleur  et  les 
lettres  dont  ses  pages  sont  couvertes;  je  ne  doute  pas  qu'il  n'existe^ 
m^is,  en  môme  temps,  je  conçois  qu'il  pourrait  ne  pas  exister  ou  être 
tput  autre.  11  a  commencé  le  jour  où  la  main  d'un  ouvrier  a  réuni  ses 
feuilles  éparses;  cent  fois  depuis,  il  a  pu  être  déchiré  ou  brûlé  :  s'il 
l'était,  m^  raison  ne  s'étonnerait  pas.  L'idée  de  ce  livre  a  donc  pour 
objet  une  chose  qui  peut  ne  pas  être,  une  chose  qui* est  contingente; 
elle  est  une  idée  contingente. 

Mais,  tandis  que  je  vois  ce  livre  et  que  je  le  louche,  je  conçois  qu'il  est 
situé  dans  l'espace,  et  qu'un  certain  laps  de  temps  s'est  écoulé  depuis 
que  l'auteur  l'a  composé.  Or,  en  est-il  du  temps  et  de  l'espace  comme 
ijen  est  de  ce  livre?  Puis-je  admettre  qu'il  n'existe  pas?  0«^  chacun 
s'interroge, et  il  verra  clairement  que  non.  Ce  livre  anéanti,  le  lieu  où 
il  élQit  subsiste,  la  durée  qui  le  renfermait  poursuit  son  cours.  Que 
di^je?  c'est  en  vain  que,  par  la  pensée,  nous  anéantirions  tons  les  livres, 
tous  les  corps,  tous  les  événements;  le  vide  qui  suivrait  celle  ruine  im- 
fnense  ne  serait  point  pour  la  raison  la  destruction  de  l'espace  et  du 
te^ips.  En  un  mot,  les  idées  de  temps  et  d'espace  ont  pour  objet  une 
chose  qui  ne  peut  pas  ne  pas  être,  une  chose  qui  est  nécessaire  :  ce  sont 
des  idées  nécessaires.  L'existence  des  notions  nécessaires  au  sein  de 
l'entendement  humain  n'est  donc  pas  moins  certaine  que  celle  des  no- 
tions contingentes. 

Deux  caractères  secondaires  de  nos  connaissances ,  la  particularité  et 
l'universalité,  découlent  de  leur  contingence  et  de  leur  nécessité. 

Tout  objet  contingent  est  fini.  Son  existence,  qui  a  eu  un  commence- 
ment, est  de  toutes  parts  circonscrite  par  d'autres  objets  auxquels  il 
sert  lui-même  de  limites.  Or,  l'idée  qui  le  représente  participe  à  ses 
bornes.  Elle  n'est  pas  vraie  en  tous  temps,  en  tous  lieux,  pour  tous  les 
esprits.  Elle  est  déterminée,  individuelle,  particulière,  expressions  sy- 
npnymes. 
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Mais  ce  qui  ne  peal  ne  pas  être  y  ce  qai  est  nécessaire,  est  partout  et 
toujours  ;  autrement  il  ne  serait  pas  nécessaire.  La  causalité  est  une 
conception  nécessaire  ;  aussi  l'étendons-nous  à  tous  les  phénomènes, 
afBrmant  sans  la  plus  légère  hésitation  que,  quels  qu'ils  soient,  ils  ont 
tous  une  cause.  La  justice  est  une  conception  nécessaire  ;  aussi  est- 
elle  obligatoire  pour  tous  les  hommes ,  qui  sont  tous  également  tenus 
de  pratiquer  le  bien ,  malgré  les  différences  qu'établissent  entre  eux 
l'âge,  le  tempérament,  la  position  sociale. 

Une  idée  contingente  et  particuliore  s'appelle  une  idée  relative.  Une 
idée  nécessaire  et  universelle  s  appelle  une  idée  absolue.  Au  milieu  de 
la  variété  inûnie  des  conceptions  de  l'intelligence,  il  n'en  existe  pas,  il 
n'en  peut  pas  exister  une  seule  qui  ne  soit  absolue  ou  relative.  Cette 
division,  fondée  sur  la  nature  même  des  choses,  présente  donc  tous 
les  caractères  d'une  classiûcation  légitime.  Elle  nous  servira  de  point  de 
départ  dans  la  recherche  des  sources  de  la  connaissance  où  nous  allons 
entrer. 

Parlons  d'abord  de  l'origine  des  idées  relatives. 

Parmi  les  idées  relatives ,  les  unes  ont  pour  objet  la  matière,  les 
autres,  l'âme. 

Les  idées  qui  ont  pour  objet  la  matière  dérivent  d'une  source  très- 
familière  à  tous  les  hommes,  la  sensation.  Que  faut-il  pour  que  nous 
ayons  l'idée  d'un  corps?  Que  ce  corps  ait  modifié  notre  sensibilité  par 
l'intermédiaire  des  organes.  Avant  que  l'impulsion  ait  eu  lieu,  nous  ne 
pouvons  pas  connaître;  mais  dès  que  l'âme  a  été  affectée,  l'objet  est 
perçu  immédiatement.  Sa  forme,  son  poids,  sa  température,  le  degré  de 
cohésion  de  ses  parties,  sa  position,  sa  distance  nous  sont  révélées  par 
le  toucher,  ses  autres  qualités  par  la  vue,  l'ouïe,  le  goût,  l'odorat. 
Comme  nos  sens  ne  s'exercent  pas  isolément ,  mais  agissent  tous  à  la 
fois,  la  mémoire,  aidée  de  l'induction,  établit  une  liaison, et  par  là  un 
échange  entre  nos  perceptions.  Le  son,  objet  propre  de  la  vue,  éveille 
l'idée  de  l'étendue  et  de  la  forme,  objet  propretjdu  toucher.  Chaque  pro- 
priété des  corps  que  nous  voyons  devient  un  signe  qui ,  fidèlement  in- 
terprété, nous  découvre  celles  que  nous  ne  voyons  pas.  Ainsi  s'acquiert 
sans  effort  la  connaissance  de  la  nature  sensible  que  le  génie  de  l'homme 
cherche  dans  la  suite  à  étendre  par  l'action  combinée  de  la  méditation 
et  du  calcul. 

La  connaissance  de  l'âme  a  une  origine  non  moins  évidente.  Tous  les 
faits  de  Ja  vie  intérieure, comme  le  plaisir,  la  pensée,  la  délibération, 
la  volonté ,  sont  accompagnés  d'un  sentiment  indéfinissable,  tantôt  vif, 
tantôt  obscur,  qui  nous  en  donne  la  notion  infaillible.  Ce  sentiment ,  qui 
est  la  conscience,  ne  s'arrête  pas  aux  opérations  et  aux  états  de  l'âme; 
il  atteint  directement  et  les  facultés  d'où  émanent  ces  opérations  ou  ces 
états,  et  l'âme  elle-même  à  qui  ces  facultés  appartiennent.  Tout  ce  que 
nous  savons  de  nous-mêmes,  c'est  la  conscience  qui  nous  l'a  appris. 
Elle  est  le  pouvoir  de  se  connaître,  comme  la  sensation  est  le  pouvoir 
de  connaître  les  objets  matériels.  Toutes  les  idées  relatives  procèdent  de 
ces  deux  sources. 

Mais  en  est-il  ainsi  des  idées  universelles  et  nécessaires  ?  Viennent-elles 
également  de  l'observation ,  soit  que  l'observation  les  ait  directement 
produites,  soit  qu'elles  résultent  de  l'action  des  facultés  de  l'esprit 
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opérant  sur  les  données  expérimentales?  Tel  est  le  nœud  du  débat  mé- 
morable qui  a  partagé  l'antiquité ,  le  moyen  âge  et  la  philosophie  mo- 
derne. 

La  question  a  été  résolue  en  faveur  de  Texpérience  par  une  école 
célèbre  qui  a  reçu  du  caraclère  et  de  l'exagération  même  de  ses  doc- 
trines le  nom  d'école  empirique,  c'est-à-dire  qui  s'appuie  exclusivement 
sur  l'observation. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  retracer  les  destinées  de  l'empirisme ,  au- 
quel nous  avons  déjà  consacré  un  article  spécial  ;  nous  nous  occupons 
seulement  du  principe  même  sur  lequel  il  repose. 

A  quelle  condition  pouvons-nous  considérer  l'expérience  comme  la 
source  unique  de  toutes  nos  idées,  et  de  celles  qui  sont  particulières  et 
contingentes,  et  de  celles  qui  sont  universelles  et  nécessaires?  A  une 
seule  condition ,  savoir,  que  l'expérience  expliquera  l'universalité  et  la 
Déeessité  de  celles-ci,  comme  elle  explique  la  contingence  et  la  particu- 
larité de  celles-là;  autrement  nous  tomberions  dans  une  contradiction 
intolérable  en  attribuant  à  une  cause  des  effets  qui  manifestement  la 
dépasseraient.  Or,  il  est  plus  évident  que  le  jour,  que  Texpérience  ne 
remplit  pas  cetle  condition. 

D'abord  elle  n'est  pas  universelle  ;  elle  ne  s'étend,  ni  ne  peut  s'étendre 
à  la  généralité  des  cas  possibles.  Par  les  sens  et  la  conscience ,  nous  ne 
sortons  ni  du  lieu  où  nous  sommes ,  ni  du  moment  actuel.  Nous  voyons 
ce  qui  se  passe  ici,  là,  à  telle  heure,  et  rien  au  delà.  Vainement  nous  ap- 
pelons à  notre  aide  la  mémoire  et  le  témoignage;  ce  témoignage  et  nos 
souvenirs  sont  bornés  comme  nos  perceptions.  Vainement  nous  élabo- 
rons les  données  de  l'observation  ;  ces  données  ne  peuvent  rendre  ce 
qu'elles  ne  contiennent  pas,  des  jugements  universels.  Est-ce  l'obser- 
vation qui  nous  a  appris  que  tous  les  phénomènes  de  l'univers  sans  ex- 
ception ont  une  cause  et  se  produisent  dans  le  temps?  Certes  non, 
puisque  nous  n'avons  observé  qu'un  nombre  de  phénomènes  très- 
limité. 

Mais  les  notions  expérimentales  sont  encore  moins,  s'il  se  peut,  né- 
cessaires qu'universelles.  Que  nous  montre  l'observation?  Ce  qui  est. 
Don  ce  qui  doit  être.  Je  veux  que  nos  sens,  aidés  de  la  mémoire  et  de 
l'induction ,  aient  le  pouvoir  de  nous  découvrir  tout  ce  qui  s'est  passé 
ou  se  passera  dans  l'univers,  et  que  nul  phénomène  n'échappe  à  nos  la- 
borieuses investigations;  encore  ne  saurions-nous  point  par  cette  voie 
que  les  faits  ont  dû  se  passer  de  telle  manière, et  qu'ils  ne  pouvaient  se 
passer  autrement.  Il  n'y  a  pas  une  expérience  au  monde  capable  de 
Dous  faire  connaître  que  nul  corps  ne  saurait  exister  en  dehors  de  l'es- 
pace, et  que  nécessairement  l'espace  renferme  tous  les  corps.  La  néces- 
sité ne  se  voit  pas,  ne  se  touche  pas,  ne  se  sent  pas;  et  si,  pour  la 
concevoir,  l'esprit  n'avait  que  la  perception  et  la  conscience ,  il  ne  la 
soupçonnerait  jamais. 

Telle  est  donc  Tinvincible  extrémité  à  laquelle  l'école  empirique  se 
trouve  réduite.  Comme  la  portée  immuable  et  infinie  des  notions  abso- 
lues contraste  de  la  manière  la  plus  frappante  avec  les  connaissances 
bornées,  imparfaites,  relatives  que  l'observation  nous  fournit;  ces  idées, 
telles  qu'elles  existent  dans  Tesprit,  ne  sauraient  découler  de  l'obser- 
vation ,  et,  pour  rentrer  dans  les  conditions  de  l'hypothèse^  il  faut  les 
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arranger  au  pré  de  ^hypolh^se,  fc'esl-à-dire  en  altérer  les  caractères  où 
mùtne  en  nier  intrépidement  la  légitiniité. 

L'école  empirique,  on  le  sait,  n'a  jamais  reculé  devant  cette  alter- 
native. Afin  de  maintenir  son  principe,  elle  dénature  volontiers  celles 
de  nos  idées  qui  ne  peuvent  s'accorder  avec  sort  principe.  Qu'est-ce,  par 
exemple,  pour  Locke  et  pour  Condillac ,  que  la  causalité?  Cest  la  suc- 
cession. Ou'esl-ce  que  la  substance?  Une  collection  de  qualités.  Qu'est- 
ce  que  rinOni?  La  négation  du  fini.  Parmi  les  conceptions  absolues  de 
l'intelligence,  il  n'en  est  pas  une  que  l'école  empirique  n'ait  méconnue, 
altérée,  faussée  pour  l'adapter  à  sa  théorie  sur  l'origine  de  la  connais- 
sance. Mais  une  fois  engagé  sur  celte  pente  dangereuse ,  la  nature  des 
choses  et  la  logique  ne  permettent  pas  qu'on  s'y  arrête.  Les  conceptions 
absolues  sont  la  lumière  de  la  pensée  et  la  règle  de  tous  nos  jugements. 
L'idée  du  vrai  sert  de  principe  à  la  certitude,  celle  du  bien  à  la  mora- 
lité, celles  de  cause  et  de  substance  â  la  hante  métaphysique;  Tidée  dd 
beau  est  la  condition  de  1  art.  Une  analyse  Adèle  de  ces  idées  prouve 
qu'elles  sont  universelles  et  invariables ,  et  consolide  par  là  le  savoir  de 
l'homme  et  justifie  ses  plus  chères  espérances.  Mais  pour  peu  que  vous 
les  ayez  dénaturées,  cette  atteinte,  môme  légère,  anra  les  plus  funestes 
conséquences  et  datis  la  spéculation  et  dans  la  pratique.  Nous  ne  vou- 
drions pas  insister  sur  un  point  mille  fois  prouvé  et  désormais  acquis  : 
cependant  ne  nous  sora-t-il  pas  permis  de  le  rappeler?  David  Hume, si 
hardiment  et  profondément  sceptique ,  Helvélius  qui  ramène  la  vertu  à 
Fintérét,  La  Mettrie  et  d'Holbach,  apôtres  ardents  du  matérialisme  et 
de  l'athéisme,  tant  d'écrivains  qui  ont  consacré  leurs  veilles  à  désespérer 
les  plus  saintes  croyances  du  genre  humain ,  sont  les  héritiers  directs  et 
légitimes  de  Locke  et  de  Condillac.  Ces  philosophes,  malgré  la  sagesse 
apparente  de  là  méthode  qu'ils  ont  recommandée,  onl  répandu  la  se- 
mence qui,  cultivée  par  leurs  successeurs,  a  produit  de  si  déplorables 
fruits  ;  de  même  que  chez  les  anciens  une  psychologie  semblable  éh 
beaucoup  de  points  à  celle  du  Ivàilé  des  Sensations  et  de  VEssaisurl^en- 
ttndement  inspirait  à  Epicure  sa  morale  décriée  et  ses  étranges  théories 
sur  l'âme  et  sur  Dieu. 

En  un  mot,  tout  système  qui  place  le  fondement  de  la  connaissance 
humaine  dans  l'expérience,  est  faux  en  lui-même,  dangereux  par  ses 
conséquences.  Le  problème  devait  recevoir  et  il  a  reçu  plusieurs  autres 
ablutions.  Caractérisons  rapidement  lès  principales. 

Au-dessus  des  choses  particulières,  soumises  à  la  génération  et  à  \û 
mort ,  et  qui  emportées  par  un  perpétuel  mouvement  tendent  vers  l'être 
et  n'y  arrivent  pas,  Platon  posait  les  idées  incréées,  immuables  et  uni- 
verselles. Les  idées  apparaissent  dans  le  monde  où  elles  répandent  la 
proportion  et  la  vie  ;  mais  leur  centrées!  en  Dieu.  C'est  là,  au  sein  même 
de  l'intelligence  inûnie,  que  la  pensée  a  contemplé  le  beau,  le  bien  et 
le  vrai  suprêmes,  avant  ce  jour  où  Tàme,  en  punition  d'une  faute,  a  é\é 
rejelée  loin  de  Dieu  et  attachée  à  un  corps  mortel.  Au  milieu  des  mi- 
sères de  la  condition  pr-ésente,  elle  conserve  le  souvenir  des  merveilles 
qu'elle  a  vues,  et  dont  elle  aperçoit  dans  la  nature  sensible  l'image  à 
demi  effacée.  Ce  vague  souvenir  est  le  fondement  de  la  connaissance 
que  nous  avons  de  l'absolu;  savoir  il^est  que  se  rappeler,  toute  science 
n'est  <}Ue  rémittiscebce. 
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Ces  théories  si  brillantes  qu'elles  tenaient  de  la  fiction,  n'étaient  pas 
capables  de  convaincre  le  génie  sobre  et  positif  d'Aristole.  Aussi,  malgré 
la  part  de  vérité  qu'elles  reofermaieht,  il  les  considéra  comme  de  pures 
rêves,  et  employa  la  rnoilié  de  sa  vie  à  les  comhallre.  Cependant  sa 
vive  polémique  contre  Platon  n'csl  pas  un  motif  qui  suffise  pour  le 
ranger  parmi  les  partisans  exclusifs  de  l'observation.  Selon  lui,  les  sens 
iious  révèlent  ce  qui  est  ici,  là,  mainlenant,  de  telle  ou  telle  manière j 
tiials  l'universel,  ce  qui  s'éleiid  à  tous  les  objets  ne  peut  cas  absolument 
être  senti.  Ailleurs  il  semble  admettre  des  vérités  pridiitives  qui,  por- 
Utol  leur  certitude  avec  elles-mêmes,  entraînent  immédiatement  notre 
foi.  Quelle  est  là  nature  du  procédé  qui  nous  donne  ces  vérités?  Ari$r 
tbie  hé  le  dit  en  nul  endroit ,  et  celle  partie  de  sa  doclrine  est  pleine 
d'indécision. 

Descartes  admet  aes  idées  qui  nous  viennent  dii  dehors  et  qu'il  dé- 
clare advenlicès,  comme  l'idée  du  soleil,  de  la  chaleur,  du  son,  etc.  ;  il  en 
admet  d^autres  que  nous  formons  et  inventpiis  nous-mêmes,  et  qu'il  ap- 
pelle factices ,  comnâe  celle  d'une  sirène  et  d'un  hippogriffe.  Mais  d'où 
nous  vient  l'idée  de  dieu ,  laquelle  n'est  pas  une  fiction  de  notre  esprit, 
puisque  nous  ne  pouvons  pas  y  ajouter  ni  y  retrancher  à  notre  gré,  et 
qui  ne  dérive  pas  davantage  des  sens^  puisqii'elle  est  infinie?  Descartes 
croit  que  nous  en  apportons  le  germe  en  venant  au  monde,  qu'elle  pro- 
cède avec  beaucoup  d'autres  de  la  faculté  naturelle  que  nous  avons  dé 
penser,  en  un  mot  qu'elle  est  innée. 

Cette  opinion  particulière  de  Descartes  prit  bieniôt  entre  les  mains 
de  ses  disciples  les  proportions  d'un  système  régulier  qui  occupe  une 
irès-large  place  dans  la  philosophie  moderne.  Cependant  elle  ne  satis- 
faisait pas  Malebrancné ,  qui  ne  la  jugeant  pas  assez  simple ,  tenta  d'y 
substituer  une  nouvelle  hypothèse,  voisine  sous  beaucoup  de  Rapports 
du  platonisme.  Selon  Malebrânche ,  nous  ne  connaissons  pas  les  choses 
eh  elles-mêmes,  ni  par  des  idées  créées  avec  nous;  mais  nous  les 
voyons  à  la  lumière  de  l'intelligence  divine  et  dans  ses  idées,  en  vertu 
des  rapports  nécessaires  de  l'homme  avec  son  Créateur. 

Leibnilz,qui  opposa  une  réfutation  si  victorieuse  au  grand  ouvrage  de 
Locke,  a  lui-même  fait  connaître  sa  propre  théorie  par  la  réserve  célèbre 
qu'il  a  faite  au  principe  de  l'empirisme.  Rien  dans  l'entendement,  dit- 
il,  qui  n'ait  été  dahs  le  sens,  excepté  l'entendement  lui-même,  nisi  ipse 
inteliectus  :  oi-,  l'entebdement  i*enferme  l'être,  la  suostance,  l'un,  le 
même ,  et  plusieurs  autres  notions  que  les  seiis  ne  peuvent  donner.  Ces 
Dotions,  poiir  Leibnilz  comme  poiir  Descartes,  sont  des  semences  que 
hous  apportons  en  naissant,  des  Iraits  lumineux  cachés  au  dedans  de 
nous,  et  que  la  rencontré  des  objets  extérieurs  fait  paraîlrq.  Le  procède 
qui  les  dégage  n'est  pas  iihe  faculté  nue,  consistant  dans  la  seule  pos- 
sibilité de  les  acquérir;  c'est  une  disposition,  une  aptitude,  une  préfor- 
Diatiôn  oui  détermine  notre  àmé  et  qui  fait  que  certaines  vérités  peuvent 
en  être  tirées,  «  tout  comme  il  y  a  de  la  différence  entre  les  figures 
qu'on  donne  à  la  pierre  ou  au  ndarbre  ihdifféremmeht ,  et  entre  celles 
que  les  veihes  marquent  déjà,  ou  sont  disposées  à  marquer  si  l'ouvrier 
en  profile.  »  u    ■        • 

Vers  la  fin  dû  djprbiei*  siècle,  thpmas  Keid  et  Éant  agitbieût  de  nou- 
veau la  liûesUoh  de  rorigiué  dés  idées ,  ei  malgré  la  différence  de  leur 
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point  de  départ  et  de  leur  méthode,  ils  arrivaient  h  des  conclasions  qui 
ne  sont  pas  sans  analogie  entre  elles. 

Parti  de  l*analyse  de  la  perception  extérieure ,  Reid  reconnut  que  des 
idées  et  des  croyances  qui  ne  venaient  pas  de  l'observation ,  se  mêlaient 
aux  notions  dérivées  de  cette  source.  Cherchant  ensuite  quelle  pouvait 
être  la  nature  de  ces  croyances ,  il  les  regarda  comme  des  lois  constita- 
lives  de  l'esprit  humain  qui,  certaines  conditions  une  fois  remplies,  ne 
peut  s'empêcher  de  porter  certains  jugements,  de  même  que  tout  corps 
doit  tomber  s'il  n'est  soutenu.  Or,  pour  le  philosophe  allemand ,  les  no- 
tions universelles  et  nécessaires  sont  de  simples  formes  de  la  pensas, 
SQ'il  partage  en  trois  classes  :  les  formes  de  la  sensibilité ,  les  eaiégoribs 
e  l'entendement  y  et  les  idées  de  la  raison.  La  connaissance  humaine 
est  le  produit  de  l'application  régulière  de  ces  lois  aux  vagues  don- 
nées, aux  matériaux  confus  et  épars  qui  viennent  de  l'expérience. 

Tous  les  systèmes  que  nous  venons  de  parcourir  et  d'autres  théories 
ingénieuses  ou  profondes,  mais  moins  célèbres  on  plus  modernes,  qui  ne 
^  sauraient  trouver  place  dans  ce  tableau ,  se  touchent  par  un  point  ca- 
pital ,  c'est  que  l'entendement  de  1  homme  renferme  des  idées  qui  ne 
tirent  pas  leur  origine  de  l'observation.  Mais  ce  point  une  fois  établi , 
la  question  n'est  pas  résolue.  Si  Ton  sait  d'où  les  idées  nécessaires  ne 
viennent  pas,  on  ne  sait  jjas  d'où  elles  viennent,  et  il  reste  à  le  dé- 
couvrir. Or,  c'est  ici  que  se  montre  la  diversité  des  opinions. 

Parmi  ces  hypothèses  rivales,  la  doctrine  de  Reid  et  surtout  de  Kant 
doit  être  rejetée,  parce  qu'elle  contient  un  germe  de  scepticisme.  Si  les 
idées  nécessaires,  comme  le  veulent  ces  philosophes,  sont  seulement 
les  lois,  les  formes  de  l'esprit  et  comme  une  règle  de  croyance  qui  fait 
partie  de  sa  constitution,  elles  ont  une  valeur  purement  relative^  elles 
sont  exposées  à  changer  comme  l'esprit  même,  et  la  vérité  d'aujour- 
d'hui peut  devenir  demain  une  erreur  manifeste. 

La  doctrine  des  idées  innées,  qui  ne  met  pas  en  péril  la  certitude  ab- 
solue de  la  connaissance,  parait  mieux  fondée  sous  ce  rapport-,  mais, 
prise  en  soi ,  elle  renferme  des  lacunes  qui  ne  peuvent  être  comblées 
que  par  de  sages  emprunts  faits  à  Malebranche,  et  même  à  Platon  et 
aux  alexandrins. 

L'intelligence  possède  un  grand  nombre  de  notions  nécessaires.  Elle 
a  les  idées  du  temps  et  de  l'espace  illimités  ;  elle  conçoit  la  substance  et 
la  causalité  absolues,  les  règles  immuables  des  proportions ,  la  beauté 
sans  mélange ,  le  bien  suprême. 

Ces  vérités  ne  sauraient  être  distinctes,  isolées,  comme  si  elles 
étaient  des  êtres  particuliers;  il  faut'qu'elles  aient  un  centre  commun, 
qui  ne  peut  être  que  l'infini ,  c'est-à-dire  Dieu  conçu  comme  immense 
et  éternel,  comme  cause  première ,  sagesse  parfaite,  justice  infaillible 
et  souveraine. 

«  Ces  vérités,  dit  Bossuet  {Conn.  de  Dieu,  etc.,  c.  4.),  subsistent  de- 
vant tous  les  siècles,  et  devant  qu'il  y  ait  eu  un  entendement  humain; 
et  quand  tout  ce  qui  se  fait  par  les  règles  des  proportions ,  c'est-à-dire 
tout  ce  que  je  vois  dans  la  nature  serait  détruit,  excepté  moi ,  ces  règles 
se  conserveraient  dans  ma  pensée  ;  et  je  verrais  clairement  qu'elles  se- 
raient toujours  bonnes  et  toujours  véritables,  quand  moi-même  je  serais 
détruit,  et  quand  il  n'y  aurait  personne  qui  fût  capable  de  les  comprendre. 
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«  Si  je  cherche  maintenant  où  et  en  quel  sujet  elles  subsistent  éter- 
nelles et  immuables  comme  elles  sont ,  je  suis  obligé  d'avouer  un  être 
où  la  vérité  est  éternellement  subsistante  et  où  elle  est  toujours  entendue  ^ 
et  cet  être  doit  être  la  vérité  même  et  doit  être  toute  vérilé  ;  et  c'est  de  lui 
que  la  vérité  dérive  dans  tout  ce  qui  est  et  ce  qui  s'entend  hors  de  lui. 

«  C'est  donc  en  lui,  d'une  certaine  manière  qui  m'est  incompréhen- 
sible, c'est  en  lui ,  dis-je ,  que  je  vois  ces  vérités  éternelles;  et  les  voir, 
c'est  me  tourner  à  celui  qui  est  immuablement  toute  vérité  et  recevoir 
ses  lumières. 

«  Cet  objet  éternel ,  c'est  Dieu,  éternellement  subsistant,  éternelle- 
ment véritable ,  éternellement  la  vérité  même.  » 

Â  ce  point  de  vue^  le  problème  de  l'origine  des  idées  s'éclaircit  en  se 
simplifiant. 

Puisque  toute  notion  absolue  a  son  terme  en  Dieu ,  puisqu'elle  est 
une  forme  de  l'idée  de  Dieu ,  la  question  se  ramène  à  savoir  comment 
nous  connaissons  Dieu.  Or,  cette  connaissance  est  la  suite  naturelle  et 
immédiate  du  rapport  qui  unit  la  pensée  de  l'homme  à  celui  par  qui  tout 
existe  et  se  conserve.  Dieu ,  dont  la  main  a  créé  l'univers  et  qui  ne  cesse 
d'y  entretenir  l'ordre  et  la  vie,  se  révèle  à  l'Ame  humaine  par  son  action 
toujours  présenle,  et  il  serait  merveilleux  qu'elle  ne  le  connût  pas.  S'il 
était  loin  de  nous,  indifférent  et  étranger  à  notre  être,  goûtant,  selon 
l'imagination  bizarre  d'Epicure,  la  douceur  d'un  éternel  repos,  nous 
pourrions  l'ignorer;  mais  dès  le  début  de  la  vie  il  est  près  de  nous^ 
il  est  en  nous;  il  nous  environne  de  l'éclat  de  sa  lumière^  et  nous  res- 
sentons l'irrésistible  impression  de  sa  puissance.  Voilà  pourquoi  tous 
les  hommes  le  connaissent,  non  par  la  réflexion  et  par  une  recher- 
che lente  et  pénible,  mais  directement,  spontanément,  par  une  heu- 
reuse et  universelle  nécessité. 

Cette  communication  de  l'esprit  humain  et  de  la  vérité  infinie  se 
nomme  la  raison. 

Les  sens,  la  conscience  et  la  raison,  telle  est  en  dernière  analyse  la 
triple  source  de  nos  idées.  Par  les  sens,  nous  connaissons  les  choses 
matérielles  qui  nous  environnent;  par  la  conscience,  nous  nous  con- 
naissons nous-mêmes  ;  par  la  raison^  nous  connaissons  Dieu,  principe 
et  centre  des  vérilés  absolues. 

Ces  trois  facultés,  opposées  de  caractère  et  de  direction,  s'accon»- 
pagnent  dans  tout  le  cours  de  la  vie  intellectuelle.  Dès  que  la  conscience 
et  la  perception  entrent  en  exercice,  la  raison  s'éveille,  et  sous  le  fini 
conçoit  l'infini,  sous  le  particulier  l'universel,  au  delà  des  misères  de 
la  créature,  la  perfection  du  Créateur.  Dans  la  première  pensée  de 
l'homme  est  contenu  le  germe  de  toutes  ses  conceptions  à  venir^  le 
monde,  l'âme  et  Dieu. 

Après  avoir  saisi  la  vérité  sans  la  chercher,  en  vertu  des  seules  lois 
de  l'intelligence,  l'esprit  revient  sur  la  notion  obscure  qu'il  en  avait 
d'abord  acquise,  et  qu'il  transforme  au  moyen  de  l'activité  volontaire. 
Par  l'attention  qui  analyse  les  objets,  par  la  comparaison  qui  les  rap- 
proche ,  par  le  raisonnement  qui  en  découvre  les  propriétés  les  plus 
cachées ,  par  la  puissance  du  langage  qui  fixe  la  pensée,  nous  donnons 
à  nos  idées  de  la  clarté,  de  la  précision,  de  l'étendue.  Particulières  et 
concrètes  à  leur  origine,  elles  deviennent  abstraites,  collectives,  gé- 
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tiéràles^  elles  engendreht  des  idées  nouvelles  qui  y  à  leur  tour,  en  pro- 
âuisent  d'autres.  Ainsi  se  développe  la  connaissance  humaine;  ainsi 
naissent  et  marchent  les  sciences  par  les  forces  cottibinécs  du  gediè  él 
de  la  volonté. 

La  théorie  que  nous  vehons  d'esquisser  à  grands  traits  esï  le  sys- 
tème qui  a  prévalu  dans  la  philosophie  française  à  la  suite  de  longue^ 
controver^s ,  dans  lesquelles  toutes  les  écoles  ont  été  représentées  et 
les  doctrines  le.«(  plu§  opposées  ont  pu  se  produire.  Cette  Ihéorie  êài  sans 
contredit  plps  rigoureuse  et  plus  sage  qu'aucune  de  çellei^  qui  ont  vii 
le  jour  aù*dlx-séptième  et  au  <lij[-huitiènve  siècle.  Èlte  rie  mèl  éîi  péril 
aucun  des  ^ratids  intérêts,  aucune  des  saintes  croyances  de  l'âme  bii- 
maine.  :  car  elle  place  en  Dieu  même  le  fondement  de  toute  véritë  et 
de  toute  connaissance.  Elle  ne  méconnaît  pas  le  rôle  de  l'expërifeilce 
dans  la  formation  de  nos  idéeâ  :  car  elle  avotie  que ,  si  les  idées  néces- 
saires ont  une  autre  origine  que  les  sens  et  la  conscience^  toutefois  ce 
sont  le  sens  et  la  conscience  qui  donnent  l'éveil  à  la  raison  et  en  déter- 
minent l'exercice.  Ënflti ,  elle  ne  nie  pas  l'utile  intervention  dii  pouvoii* 
volontaire  et  du  langage,  puisqu'elle  là  considère  comine  la  source  dés 
idées  claires,  distinctes,  abstraites,  générales.  Elle  concilie  jpàr  là 
toutes  les  doctrines  dans  ce  qu'elles  ont  de  conciliablé^  elle  ne  repoussé 

Îue  leurs  exagérations.  Le  système  qu'elle  rappelle  le  mieux  est  celiii 
e  Leibnitz  ;  mais  elle  définit  avec  plus  de  preciision  lès  caractères  op- 
posés de  la  connaissance  ratibnilelle  et  des  notions  einpiridues.  Assilfe- 
inent  cette  théorie  tae  dissipe  pas  toutes  les  ombrés  ;  mais  les  impeirfec- 
tions  qu'elle  offre  sont  de  ces  défaut^  inhérents  à  la  nature  hiimàirie 

3'  ue  ni  les  efforts ,  ni  les  progrès  du  génie  philosophique  né  parVien- 
ront  à  effacer  entièremeht.  X. 


IDENTITÉ  [de  iâem,\e  méoiè].  Quand  nous  considëroiis  ùné  chose, 
dans  un  moment  donné  et  dans  un  certain  état,  coniiiié  un  tout  indi- 
visible ou  qui  n'a  {pas  encore  été  divisé,  nous  disons  (j^ii'élîe  esl  une. 
Quand  il  nous  arrive  de  la  considérer  ainsi  dans  plusieurs  inomehU  ou 
dans  plusieurs  états  différents ,  nous  tie  disons  plus  qu'elle  est  une ,  mais 
qu'elle  est  la  m/me^  qu'elle  a  conservé  son  identité.  Lioeritilé  n'esi 
donc  pas  autre  chose  que  l'unité  avec  la  pei*sistance  bu  la  continuité, 
l'unité  aperçue  dans  la  pluriaiité  même,  dans  la  rtiultiblicité  et  la  suc- 
cessioh,  dans  la  diversité  et  lé  charigeriient.  Oi'j^  c'est  là  piréciseméiil 
ce  qui  distingue  la  substance  des  phénomènes.  L'identité  esi  donc  le 
caractère  le  plus  essentiel  de  la  substance,  c'est-à-dii*e  dé  i  être  propre- 
ment dit  :  car  il  n'y  a  que  ce  qui  dtti*e  et  ce  qui  esl  un  qui  soit  vérita- 
blement; lé  reste  est  une  apparence  plus  ou  moins  semblable  à  la  réa- 
lité, une  image  de  plus  en  plus  brisée  et  éphémère.^ 

Puisque  l'identité  s'offre  a  nous  comme  la  condilioii  indispensable  de 
rêtre  en  général ,  elle  entre  nécèssairemeni  dans  la  conception  de  tous 
les  êtres.  Elle  est  l'Unique  fondénient  de  la  dislinclion  ^ue  nous  établis- 
sons ,  n'importe  dans  quelle  sphère  de  nos  connaissances,  entre  le  sujei 
et  les  accidents,  entre  ce  qui  est  et  ce  qui  n'est  pliiis  bu  n'est  pas  en- 
core. Le  changeinetll  même  rié  peut  se  concevoir  sans  elle  :  cair  îés 
choses  ne  changehl  aue  par  rapport  à  ce  qui  deméUre.  Mais  elle  peut 
être  absdlue  Oit  relative^  elle  peut  tomet  Un  tout  pliis  bu  moins  con« 
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tina  et  plus  oii  moins  aii  j  c'ést-à-dire  approcher  plbs  dii  blOins  de  l'unilé 
parfaite 9  également  indivisible  dans  le  temps  et  danàl  espace;  et  ces 
différences  constituent  autant  de  degrés  dans  Tètre  ou  dans  la  nature 
des  choses.  Il  y  a  Tidentilé  qtli  est  propre  aux  corps  non  organisés ,  à 
la  matière  proprement  dite;  il  y  a  celle  qui  distingue  les  êtres  vivants; 
et  enfin  celle  de  Tâme  humaine  ou  des  êtres  intelligents. 

L'identité  de  la  matière  consiste  uniquement  dans  la  persistance  des 
parties  ou  des  molécules  dont  elle  se  compose ,  c'est-à-dire  dans  là  con- 
tinuité sans  unilé,  et,  par  cohséquent,  sans  ordre;  dans  Tihertie  et 
dans  la  masse.  L'unilé  liii  manque  complètement  :  car  elle  n'existe  pas 
plus  dans  les  parties  que  dans  l'ensemble.  Chaque  partie  dé  matière, 
si  petite  qu'oh  Id  suppose ,  devient  à  son  tbtit*  un  côi'ps^  et  iië  t)eut  être 
conçue,  soit  que  la  division  S'arrête  par  lé  fait  où  Hè  S'érfête  pas,  que 
comme  une  chose  divisible.  Ainsi  ce  qui  persisté  dahs  la  matière,  ce 
qUi  fait  son  identité ,  nbtis  échap^  et  De  cés^è  de  reedlèr  devant  nous 
cotnme  une  ombré.  Elle  èist  donc  diolns  une  sbbstàhcë  qti'un  t>béâo- 
mène ,  moins  Uh  être  qu'une  simple  forme  serVaiit  à  distinguer  les  diffé- 
rents ordres  de  phéhômèhës  qui  peuplent  le  témi)s  et  l'espace.  C'est 
06  qu'ont  tbUjôurs  cru ,  malgré  les  hitirmures  des  sehs  et  l'élonnemeiit 
d'une  foulé  grossière,  les  plus  illustres  Ikltéi-prèles  de  M  philosophie  et 
dé  la  religion. 

Chez  les  êtres  vivants,  au  contrait-é,  la  triasse  inerte,  c'est-à-dire 
la  matièie  proprement  dite,  né  cesse  de  se  tenouvfeleir  pât*  la  nutrition, 
par  la  respiration ,  par  là  sécrétion.  Ce  cjui  persisté  et  qbidUre,  c'est 
l'ordre  et  IfeWohvement  :  l'ordre,  c'est-à-dire  l'organisation,  la  forme 
savante  et  sédvéht  d'une  admirable  beauté  dans  laquelle  se  combinent 
les  éléments  fugitifs  de  la  matière;  lé  ibbbvéhiéht,  c'est-à-dire  la  vie , 
les  fonctions  remplie^  bar  les  divers  ôrgartes  j  et  entré  les(|uëlles  on 
aperçoit,  conitne  dans  les  orgàbes  éUx-mêméS,  la  plus  pat-faite  har- 
monie. C'est  donc  la  persistance  dé  l'orgâiiisation  et  de  la  Vie,  c'fest-à- 
dire  ta  continuité  dans  Tordi-e  et  dans  lé  hloûvehiént,  et  peu  à  pëU  dans 
lé  sentiment  tle  ce  mouvement,  qui  seule  fait  l'identité  dés  dtiltnàux  et 
des  plantes.  Que  ce  môilveiiient  soit  interrompu,  l'animal  et  la  plante 
cessent  d'exister,  quoique  la  matière  dont  leurs  birganes  se  l6ompô- 
sent  sbit  restée  la  mêhie.  Cette  vérité  est  tellehieiit  évidente  ^  que  le 
sensualisme  lui-même ,  par  l'organe  de  son  chef  le  plus  illustre ,  a  été 
obligé  de  l'accepter.  «  Un  chêne,  dit  Locke  {E^sai  èûr  VeHmîenitnl 
humain,  liv.  ii,  c.  27,  §  3),  qui,  d'une  petite  plante,  devient  utt  grahd 
arbre,  et  qu'oU  vient  d'émbUder,  est  loUjoUriS  le  même  cHêné  ;  et  un 
poulain  devenu  cheval ,  tantôt  glras  et  tantôt  maighe,  est ,  dUt-aUt  tbdt 
ce  tetnps-là ,  le  mêUié  cheval ,  (j|ùoiqUe  dabs  ces  deUx  cas  il  y  ait  un 
manifeste  châUgemehl  de  parties.  »  Dé  là  il  conblul  dvéc  bèàUcïbup  dé 
setts  que  l'indenlilé  d'un  êti-e  vivant  ne  consisté  pas,  coUlme  celle  d'Uh 
corps  brut ,  dans  la  sommé  de  ses  paKies,  mais  daUs  son  organisatioll 
et  dans  sa  vie  même. 

L'organisàlibn  él  là  vie,  cotome  nous  vfenbns  de  l'observer,  suppo- 
sent rordl-é  et  le  mouvement  ;  noUs  parlons  d'un  mbuvemeiit  qui  se 
développe  et  se  contihbe  de  lui-même,  sans  avoir  besoin  d'être  téhoti- 
velé  par  uhe  impulsion  extérieure  :  l'ordre  et  lé  mouvement  entendu 
dans  \se  sens  aous  offrent  cettaipement  qttelque  chose  de  plus  réel  e( 
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de  plos  sûr^  de  plas  arrêté  dans  la  nature  et  de  plus  accessible  à  la  rai- 
son que  cette  divisibililé  indéfinie  de  la  matière  non  organisée }  mais 
ils  ne  constituent  pas  encore  une  unité ,  et,  par  conséquent,  une  iden- 
tité complète,  c'est-à-dire  un  être  vraiment  digne  de  ce  nom;  une  cause 
et  non  plus  seulement  un  effet  ;  une  force  qui  tire  de  son  propre  sein 
les  phénomènes  par  lesquels  elle  se  manifeste  ;  une  intelligence  qui 
conçoit  ou  qui  produit  elle-même  Tordre  qu'on  aperçoit  dans  son 
existence.  Il  y  a  donc  une  identité,  ou ,  ce  qui  est  la  même  chose,  une 
existence  plus  réelle  que  celle  des  êtres  vivants  et  organisés;  c'est 
ridentitéy  c'est  l'existence  de  T&me  humaine.  En  effet,  l'unité  que  nous 
apercevons  en  nous  au  moyen  de  la  conscience  ne  consiste  pas  dans 
une  combinaison  plus  ou  moins  harmonieuse  de  nos  facultés  et  nos  di- 
verses manières  d'être  ;  mais  dans  le  principe  même  par  lequel  ces  fo- 
cultés  sont  mises  en  jeu ,  dans  le  sujet  qui  éprouve  et  dans  la  cause 

?[ui  produit  en  grande  partie  ces  différents  modes  de  notre  existence. 
ci,  pour  la  première  fois,  dans  le  développement  de  nos  idées,  se  mon- 
tre la  différence  de  l'être  et  de  ses  attributs,  de  la  substance  et  des 
phénomènes.  Ici,  pour  la  première  fois,  se  découvrent  à  nous  les  véri- 
tables caractères  de  l'unité  :  car  nous  avons  conscience  de  nous-mèmesy 
non  comme  d'une  collection  ou  d'un  arrangement  de  parties,  mais 
comme  d'une  personne  très-nettement  distincte  de  ce  qu'elle  fait  et  de 
ce  qu'elle  éprouve,  comme  d'une  unité  substantielle  et  absolument  in- 
divisible. Aussi  ne  concevons-nous  aucune  autre  unité  que  par  analo- 
gie avec  celle-ci.  Il  en  est  de  même  de  la  persistance  de  cette  unité  en 
nous ,  ou  de  notre  identité.  L'idée  de  notre  identité  ne  se  présente  à 
notre  esprit  qu'à  l'occasion  de  nos  souvenirs,  ou  quand  nous  nous 
apercevons  que  nous  avons  duré;  mais  elle  ne  consiste  pas  dans  le 
souvenir  lui-même,  ni  dans  la  suite  des  phénomènes  qu'il  représente, 
ni ,  comme  Locke  le  suppose ,  dans  la  continuité  de  la  conscience.  La 
conscience  et  la  mémoire  supposent  un  sujet  qui  se  sait  et  se  souvient, 
comme  la  sensibilité  un  être  qui  sent,  et  l'action  un  être  qui  agit.  Elles 
ne  sont  que  les  signes,  ou,  si  l'on  veut,  les  preuves  de  notre  nature 
simple  et  identique;  elles  ont  beau  s'affaiblir  ou  s'éclipser  momentané- 
ment, nous  n>n  croyons  pas  moins  rester  une  seule  et  même  per- 
sonne. Que  1  ivresse  ou  le  sommeil  s'empare  de  nous,  personne  ne 
nous  persuadera,  au  sortir  de  cet  état,  que  nous  commençons  seule- 
ment d'exister,  et  qu'il  n  y  a  aucun  lien  entre  notre  vie  présente  et 
notre  vie  passée. 

C'est  pourtant  ce  paradoxe  que  Locke  a  soutenu  {Essai  sur  l'enten- 
dement humain,  liv.  ii,  c.  27,  §  3)  en  faisant  consister,  comme  nous  l'a- 
vons dit,  l'identité  personnelle  dans  la  conscience,  et  en  admettant  une  dif- 
férence entre  la  substance  de  l'homme  et  sa  personne.  La  première ,  si 
nous  en  croyons  le  philosophe  anglais ,  ne  serait  qu'un  animal  d'une  cer- 
taine forme,  toujours  le  même  depuis  la  conception  jusqu'à  la  mort;  la 
seconde,  interrompue  par  le  sommeil ,  l'oubli ,  la  léthargie ,  ne  cesserait 
de  mourir  pour  renaître.  Ainsi  plusieurs  personnes  pourraient  se  suc- 
céder dans  la  même  substance,  et  réciproquement,  plusieurs  substances 
pourraient  participer  successivement  de  la  même  personne,  comme 
plusieurs  parties  de  matière  participent  de  la  même  vie  et  se  renouvel- 
lent sans  cesse  dans  le  même  animal.  Celte  doctrine  n'est  pas  seule- 
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ment  coDlraire  à  l'évidence  immédiate  de  la  conscience ,  elle  renverse 
aussi  tous  les  fondements  de  la  morale  en  dépouillant  Thomme  de  sa 
responsabilité.  «  11  est  évident ,  dit  M.  Cousin  dans  une  des  solides  le- 
çons qu'il  a  consacrées  au  système  de  Locke  (Cours  de  1829,  leçon  IS")  ; 
H* est  évident  que  si  la  mémoire  et  la  conscience  ne  mesurent  pas  seule- 
ment l'existence  à  nos  yeux,  mais  la  constituent,  celai  qui  a  oublié 
qu'il  a  fait  une  cbose,  ne  Ta  pas  faite  réellement;  celui  qui  a  mal  me- 
suré par  la  mémoire  le  temps  de  son  existence ,  a  moins  existé  réelle- 
ment. Alors  plus  d'imputation  morale,  plus  d'action  juridique.  Un 
homme  ne  se  souvient  plus  d'avoir  fait  telle  ou  telle  chose;  donc  il  ne 
peut  être  mis  en  jugement  pour  l'avoir  faite  :  car  il  a  cessé  d'être  le 
même.  Le  meurtrier  ne  peut  plus  porter  la  peine  de  son  crime  si,  par 
un  bienfait  du  hasard,  il  en  a  perdu  le  souvenir.  »  L'erreur  de  Locke 
ne  vient  pas  seulement  de  ce  qu'il  a  méconnu  la  raison,  sans  laquelle 
rien  de  durable,  ni  la  durée  elle-même,  ne  peuvent  se  concevoir;  mais 
de  ce  qu'il  n'a  vu  dans  la  conscience  qu'un  phénomène  purement  pas- 
sif, susceptible  d'être  transporté  d'une  substance  à  une  autre.  La  con- 
science a  pour  condition  l'attention,  c'est-à-dire  un  fait  de  volonté, 
un  retour  actif  de  l'esprit  sur  lui-même.  Or,  qu'est-ce  que  la  volonté? 
Ce  pouvoir  que  nous  avons  d'agir,  de  résister,  de  nous  mouvoir,  de 
suspendre  nos  propres  actions ,  sinon  une  cause  qui  existe  indépen- 
damment de  ses  effets ,  une  force  permanente ,  indivisible  dans  le  temps 
comme  dans  l'espace,  et,  par  conséquent,  identique?  Les  différents 
degrés  de  développement  dont  cette  force  est  susceptible  (  et  la  con- 
science en  est  un }  ;  les  alternatives  de  victoire  et  de  défaite  par  lesquelles 
elle  passe  dans  sa  lutte  avec  les  forces  extérieures,  n'altèrent  point 
l'unité  de  sa  substance  et  ne  portent  aucune  atteinte  à  son  identité. 
C'est  par  notre  propre  identité  que  nous  pouvons  juger  de  celle  des  au- 
tres êtres  :  car  si  nous  ne  demeurions  pas  la  même  personne,  il  n'exis- 
terait pour  nous  aucun  terme  de  comparaison  entre  le  présent  et  le 
passé. 

Il  résulte  immédiatement  de  ces  observations  qu'il  n'y  a  d'identité 
réelle  que  dans  l'âme ,  et  en  général  dans  Un  être  capable  de  penser 
et  de  vouloir,  dans  un  être  spirituel.  Hors  de'  là  il  n'y  a  qu'une  iden- 
tité relative;  et,  si  l'identité  est  le  caractère  distinctif  de  la  substance , 
c'est-à-dire  de  l'être  proprement  dit,  on  est  forcé  d'admettre  que  l'es- 
prit, non  pas  seulement  en  tant  qu'il  pense,  en  tant  que  raison  et  intel- 
ligence, mais  en  tant  qu'il  agit  et  qu'il  veut,  en  tant  que  force,  amour 
et  hberté,  est  l'être  véritable  ou  l'essence  même,  l'origine  et  la  cause 
de  tout  ce  qui  est.  Aucun  des  attributs  que  nous  venons  de  nommer,  ni 
la  raison,  ni  la  liberté,  ni  l'amour,  ne  peuvent  être  conçus  sans  la 
conscience;  il  est  donc  impossible  d'admettre  avec  quelques  philoso- 
phes anciens  et  modernes  ,  que  le  souverain  être  s'ignore  lui-même. 
Dieu  est  l'unité  et  l'identité  par  excellence,  car  étant  infini,  et  par 
conséquent  parfait ,  il  ne  peut  pas  devenir  ou  se  développer  successi- 
vement comme  l'homme;  mais  tout  ce  qu'il  est,  il  l'est  de  toute  éter- 
nité; tous  les  attributs  qui  lui  conviennent,  il  les  possède  à  la  fois  et 
dans  toute  leur  étendue.  Dès  lors  il  n'est  plus  soumis  à  la  condition 
d'une  évolution  indéfinie,  et  répandu  en  quelque  sorte,  étranger  à  lui- 
même,  dans  l'espace  et  dans  le  temps;  il  se  sait,  il  se  possède  tout 


entier,  0t  nous  ne  sommes  qu*une  œuvre  de  sa  volonté  »  faite  à  son 
image.  C'esi  celte  doctrine  dont  nous  venons  de  signaler  rerreur, 
qu'op  a  appelée  la  doctrine  de  l'identité  absolue,  parce  qu'elle  confond 
toulf  s  1^  existences  en  une  seule  y  et  détruit  la  différence  qui  sépare  }$i 
création  du  Créateur  {Voyez  Pànth^isiie).  ^ 

Ce  qu'on  appelle  le  principe  d'identité  ou  de  contradiction  {Voyez  ce 
mot)  n  est  q^e  l'expression  logique  de  l'idée  que  nous  venons  de  dé- 
velopper. De  même  que  cette  idée  nous  représente  la  condition  de  toute 
existence  et  de  tout  être,  le  principe  qui  en  découle  est  la  condition  de 
loutè  pensée  et  de  tout  raisonnement  :  car  ce  que  la  pensée  ne  saurait 
concevoir  (npus  ne  parlons  pas  seulement  de  la  pensée  humaine ,  mais 
^e  la  pensée  en  général]  lie  peut  exister  en  aucune  manière. 
ii  Quant  à  la  supposition  dé  Leibnitz ,  autrement  appelée  le  principe  des 
indiscernihles  {principium  indiscernibilium)  ^  qu'il  ne  saurait  exister 
deux  c)ioses  exactement  semblables  en  ,quantité  et  en  qualité,  parce 
qq'un^  telle  similitude  n'est  pas  autre  chose  que  l'identité  môme  9  nous 
aurons  lieu  de  l'apprécier  dans  l'article  Iifoivinu  st  IvnivmuATioif.  Ce 

2ue  nous  venons  de  dire  suffit  pour  démontrer  que  l'identité  ne  saurait 
tre  confondue  avec  la  plus  parfaite  similitude. 

|D{10L0GIE.  L'idéologie,  dans  le  sens  complet  et  Intime  du 
mot ,  est  la  science  des  idées  considérées  en  elles-mêmes,  c'est-à-dire 
cpmio^  simples  phénomènes  de  1  esprit  huruain.  Elle  n'en  discute  donc 
P^,  comme  la  logique,  la  légitimité;  elle  n'y  cherche  donc  pas ,  comme 
la  métaphysique,  des  indices  sur  la  nature  de  l'être  créé  en  qui  elles  ré- 
sidept,  sur  les  attributs  de  l'être  incréé  dont  quelques-unes  semblent 
^eçcçndues.  Mais^  moins  elle  a  d'étendue,  plus  elle  a  de  certitude.  £n 
effet,  que  nos  id^  soient  vraies  ou  qu'elles  soient  fausses,  qu'il  faille 
les  appeler  des  reOeis  de  la  lumière  divine  ou  de  trompeuses  lueurs 
dont  un  génie  malfaisant  nous  enveloppe  à  notre  insu ,  on  peut  toqjours 
dire  ce  qu'elles  sont  dans  l'esprit,  et  a  quelle  occasion  elles  y  apparais- 
sant ;  on  peut  noter  les  rapports  qu'elles  ont  entre  elles  et  avec  leurs 
signes*,  et  l'idéologie  n'a  pas  d'autre  but. 

On  devine  sans  peine  qu'une  pareille  science  ne  date  pas  d'hier. 
Cependant,  si  on  la  cherche  au  berceau  de  la  philosophie,  on  ne  l'y 
trouvera  pas,  et  elle  n'y  peut  pas  être.  Pour  que  Tidéologie  soit  pos- 
sible, il  faut  que  la  pensée  ait  appris  à  se  replier  sur  elle-même  et  à  se 
prendrç  à  partie  comme  une  étrangère;  qu'elle  soit  parvenue  à  surmon- 
ter les  entraînements  de  la  nature  pour  vivre  de  sa  vie  hbre  et  solitaire, 
à  la  ibis  juge  et  témoin  de  toutes  ses  opérations.  Or,  à  l'origine,  la  pen- 
née, absorbée  par  les  objets,  n'a  nul  souci  et  presque  nulle  conscience 
d'elle-même.  EUe  est  subjuguée,  elle  est  conquise,  elle  ne  s'appartient 
pas.  Réfléchir  est  une  victoire  toujours  tardive  de  la  liberté  sur  l'in- 
f^tipct,  un  acte  de  force  et,  par  conséquent,  de  maturité.  Aussi  que 
trouve-t-on  en  Grèce  durant  tout  le  premier  âge  de  la  philosophie?  Des 
spéculations  sur  les  objets  de  la  connaissance ,  des  systèmes  de  phy- 
sique et  de  physiologie ,  d'astronomie  et  de  mathématiques,  peu  de  psy- 
phologie  et  pas  d'idéologie.  Le  fondateur  de  l'idéologie,  c'est  le  père 
de  la  philosophie  morale,  c'est  celui  qui  a  rappelé  la  pensée  à  l'étude 
A'elle-miùme  et  de  ses  formes  éternelles ,  qui  a  proclamé  comme  première 
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cpiiidition  de  toute  science  U  co|iQai$siince  4»  sujet  par  le  sujet  lui- 
m^mç,  et  fondé  sur  les  rapports  des  idées  e9tre  elles  ce  qui  soutient 
tbutç  sa  doctrine  y  sa  théorie  de  la  définition. 

Le  xYiii''  siècle^  qui  a  tant  innové  et  iiveç  tant  ^  gloire,  qui  se  j^quait 
npn  p^s  de  connaître  Socrate,  mais  de  respecter  et  de  faire  triompher 
toute  espèce  de  droits,  n'eût  pas  dû  s'^Uribuer  Tinvention  d'une  aussi 
vieille  science  que  l'idéologie.  Lis^z  les  (ivres  de  Locke,  surtout  ceux 
de  Condillac  et  de  ses  disciples,  vous  y  verrez  que  jusqu'à  ces  auteurs 
la  science  des  idées  n*a  élé  qu'un  cl^aos,  qu'un  tissp  d'erreurs ,  quelque 
chose  d  analogue  à  l'alctiimie  et  à  l'astrologie  judiciaire.  Quoi!  lorsque 
Platon  décrit  cette  échelle  que  parcourt  la  dialectique  :  au  premier  de- 
gr^  les  objets  sensibles  et  les  diverses  nuances  d'affirmation  qui  y  cor- 
rçspqndent^  plus  haut,  les  objets  n^athématiqu^s  avec  les  connaissances 
raisonnées  qui  en  dérivent;  au-dessus,  les  idées  absolues  que  V&me  4 
contemplées  dans  une  vie  i^eilleure,  et  qu'en  celle-ci  elle  se  rappelle  avec 
amour;  au  sompiet  l'idée  du  bien,  spl^l  du  monde  intelligible,  source 
de  toute  lumière  et  de  toute  beauté;  naus  le  demandons  :  cette  théorie 
epçore  admirable,  quand  elle  sembla  n'être  plus  qu'aventureuse,  n'est-ce 

Îue  4^  l'idéologie  sans  portée  et  Sians  profondeur?  ï\p  même,  quand 
.ristot^,  meilleur  platonicien  qu'il  uç  le  croyait  lui-même,  distingue 
tr^is  sources  de  connaissance  :  l'expér^^ce ,  le  raisonnement  et  la 
râi^n  ;  lorsque  de  cette  simple  donnée ,  cet  analyste  incomparable  fait 
sortir  ces  traités  im^oortels  dont  ïQrgjmum  est  l'assemblage ,  est-ce  là 
ou  non  d^  la  bonnçi  idéologie  ?  Enfin  ,  lorsque ,  deux  mille  ans  plus 
tard.  Descartes  reproduit  comme  p^r  hasard ,  en  ce  qu'elle  a  de  fonda- 
mental, la  division  de  Platon  et  d'Aristote;  lorsqu'au-dessus  des  idées 
qui  nous  viennent  de  l'extérieur  et  de  celles  qui  sont  notre  ouvrage  il 
trouve  celles  qu'il  appelle  innées,  en  ce  seps  qu'elles  app^rat^ent 
spontanément  et  naturellement  à  toutes  les  intelligences,  n'est-ce  là 
qu'une  idéologie  erronée  et  méprisable  ?  Mais  pourquoi  citer  des  noms , 
comme  si  ce  n'était  pas  une  nécessité  qu'à  la  base  de  tout  systèoie  de 
Iiliilosophie  soit  une  théorie  sur  les  idées  2  Quelles  règles  donnerez- 
vous  à  l'intelligence ,  si  vous  ne  connaissez  l'inteUigence,  et,  p»x  con- 
^uent ,  ses  phénomènes  ?  Comment  déterminerez-vous  la  destinée  de 
l'hôtmme,  si  vous  n'avez  su  lire  dans  sa  nature?  Et  la  dignité  de 
l'homme  ou  est-elle  plus  visible  que  dans  ses  idées?  Enfin,  quelle  est 
notre  dernière  garantie  de  l'existence  de  Dieu  et  de  toutes  les  grandes 
vérités  de  la  religion  naturelle ,  sinon  le  caractère  propre  et  la  portée 
spéci^  de  certaines  de  nos  idées  ?  Il  est  donc  vrai  qu'en  aucun  sys- 
tème l'idéologie  n'est  un  simple  incident;  il  est  également  prouvé  que 
l'idéologie  n'est  ni  aussi  nouvelle  qu'on  l'a  cru ,  ni  aussi  ancienne  qu'oa 
pourrait  le  croire  :  elle  date  du  jour  où  la  philosophie  a  su  résoudre  ou 
discuter  quelque  question  sur  Dieu,  sur  l'homme,  et  les  rapports  qu'ils 
ont  entre  eux. 

La  prétention  de  l'école  de  Condillac ,  tout  étrange  qu'elle  peut  pa^ 
rattre ,  a  pourtant  son  excuse.  Ce  que  celte  industrieuse  éC'Ole  a  fait 
pour  l'idéologie  est  inappréciable.  Non -seulement  elle  l'a  enrichie 
d'une  multitude  de  vues  ingénieuses,  d'observations  fines  et  quelquefois 
profondes  ;  mais ,  en  un  certain  sens ,  on  peut  dire  qu'elle  l'a  créée. 
Avant  Condillac  et  ses  successeurs,  qu'étaiVce  que  l'idéologie?  Une 
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introduction  à  loules  sortes  de  sciences ,  une  page  perdue  dans  un  livre 
immense,  un  germe  fécond,  mais  sans  vie  distincte  et  même  sans  nom. 
Les  disciples  de  Condillac  ont  les  premiers  prononcé  le  mot  didéologie. 
Bien  plus ,  ils  ont  émancipé  la  science  des  idées ,  Tont  élevée  au-dessus 
de  toutes  les  autres,  l'ont  marquée  d'une  empreinte  indélébile.  Encore 
aujourd'hui ,  le  mot  idéologie ,  fait  par  le  xYuir  siècle  et  pour  son  usage , 
porte  le  sceau  de  ses  inventeurs.  En  un  sens  restreint,  l'idéologie 
n'est  plus  la  science  des  idées,  abstraction  faite  des  temps  et  des 
hommes,  c'est  la  science  des  idées  telle  que  Tentendait  l'école  de  Con- 
dillac. Les  idéologues  ne  sont  plus  Platon,  Kant  ou  Aristote,  mais 
Destutt  de  Tracy ,  Cabanis ,  Garât ,  Volney.  A  peine  Laromiguière 
peut-il  être  appelé  un  idéologue  ;  Degérando  et  Maine  de  Biran  ne 
Tont  été  qu'un  seul  instant.  Comment  est  née  cette  idéologie  du 
xviii*'  siècle  qui  semblait  ne  devoir  intéresser  que  l'Institut  national ,  et 
qui  a  fini  par  avoir  son  rôle  dans  nos  assemblées  politiques ,  par  don- 
ner des  inquiétudes  au  vainqueur  couronné  de  l'Italie  et  de  l'Egypte? 
C'est  ce  qu'il  faut  expliquer  en  peu  de  mots. 

Tout  le  xvii'  siècle ,  à  la  suite  de  Descartes ,  s'était  égaré  en  de  ma- 
gnifiques et  stériles  hypothèses.  Après  avoir  douté  de  tout ,  même  de 
l'évidence ,  on  avait  fini  par  se  passer  de  certitude ,  par  accepter  sur 
parole  d'insoutenables  conjectures.  Rappelons  seulement  les  théories 
des  tourbillons  et  de  l'animal-machine,  des  causes  occasionnelles  et  de 
l'harmonie  préétablie.  Parce  que  le  xvii*  siècle  avait  été  téméraire , 
le  XYiu*'  fut  timide ,  dans  l'ordre  métaphysique  du  moins.  Redoutant 
toutes  les  séductions,  surtout  celle  du  génie,  évitant  de  porter  les  yeux 
au  delà  de  ce  monde,  de  peur  d'être  abusé  par  de  brillants  nuages,  il 
laissa  de  côté  les  hautes  questions  dont  plusieurs  avaient  porté  malheur 
au  cartésianisme,  mit  sa  gloire  à  être  circonspect,  et  relégua  dédai- 
gneusement dans  le  pays  des  chimères  tout  ce  qui  n'était  pas  l'ana- 
lyse des  sensations  et  des  idées.  Parcourez  la  liste  assez  longue  des 
ouvrages  philosophiques  de  la  dernière  moitié  du  xviii*  siècle  ;  vous  serez 
étonnés  de  n'y  rien  trouver  qui  rappelle  cette  grande  philosophie  du 
siècle  précédent.  Pendant  plus  de  soixante  ans,  pas  un  livre  sur  Dieu, 
sur  les  destinées  de  l'homme ,  sur  les  mystères  de  l'autre  vie.  En 
revanche,  vingt  traités  d'idéologie  sous  vingt  titres,  et  de  vingt  au- 
teurs divers  :  après  VEssai  sur  Vorigine  des  connaissances  humaines  et 
le  Traité  des  sensations,  de  Condillac,  V Essai  de  psychologie,  de 
Ch.  Bonnet,  bientôt  suivi  de  V Essai  analytique  sur  les  facultés  de  l'dtne, 
du  même  auteur;  un  peu  plus  tard,  V Histoire  naturelle  de  Vdme,  de 
La  Mettriez  les  livres  de  l'Esprit  et  de  l'Homme,  d'Helvétius.  Au  fond 
du  fameux  Système  de  la  nature,  ce  qu'on  trouve ,  c'est  encore  une 
théorie  sur  les  idées.  A  cette  époque,  l'idéologie  est  partout,  jusque  sur 
le  théâtre  et  dans  les  romans.  Pourtant  l'école  idéologique  n'est  pas  née, 
le  mot  même  d'idéologie  n'existe  pas;  l'idéologie  proprement  dite,  alliée 
de  la  révolution  française ,  natt  et  grandit  avec  elle.  Plus  tard ,  elles 
auront  ensemble  leurs  jours  de  malheur  ;  maintenant  elles  régnent  en- 
semble ,  et  se  lient  de  la  manière  la  plus  intime  dans  la  pensée  des  con- 
temporains. Tandis  que  l'une  apporte  avec  elle  la  liberté  politique, 
l'autre  semble  le  fruit  naturel  de  la  liberté  des  intelligences.  La  Con- 
vention,  après  avoir  sauvé  la  première,  établit  la  seconde  à  l'Insti- 
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tat  national  dans  la  section  de  l'analyse  des  sensations  et  des  idées. 
Leurs  représentants  sont  aussi  les  mêmes.  La  plupart  se  retrouvent 
à  Auteuii  chez  madame  Heivétius  y  «  cette  femme  excellente  et  gra- 
cieuse, Tamie  de  Turgot^  de  Condiilac,  de  Franklin,  de  Condorcet, 
de  Malesherbesy  la  mère  adoptive  de  Cabanis,  qui,  selon  l'heureuse 
expression  de  M.  de  Tracy ,  avait  compté  les  événements  de  sa  vie  par 
les  mouvements  de  son  cœur.  »  (  Mém,  de  l'Acad,  des  Sciencen  morales  et 
politiques,  t.  iv,  Notice  surDestutt  de  Tracy,  par  M.  Mignel.)  C'est  dans 
cette  société  où  Sieyes  paraissait  quelquefois  et  où  se  rencontraient  habi- 
tuellement Cabanis,  Yolney,  Garât,  Chénier,  Ginguené,  Tburot, 
Daunou,  Deslutl  de  Tracy,  que  se  sont  formés  ces  liens  de  confrater- 
nité scientifique  et  politique  qui  font  Tunité  et  qui  ont  fait  la  force  de 
l'école  idéologique.  Du  reste,  si  la  pensée  générale  est  commune,  la 
tournure  et  la  direction  d'esprit  sont  différentes.  On  peut  dire  que  Des- 
tutt  de  Tracy  est  le  métaphysicien  de  cette  école ,  Cabanis  le  physiolo- 
giste, Volney  le  moraliste.  Garât  le  professeur  public  et  lepropagateur 
éloquent.  Pendant  que  M.  de  Tracy  inscrit  pour  la  première  fois  le  nom 
de  la  science  nouvelle  en  tète  de  ses  mémoires  à  l'Institut ,  d'où  sortiront 
bientôt  les  Eléments  d'idéologie,  Cabanis  lit  à  l'Académie  des  Sciences 
morales  et  politiques  ses  beaux  travaux  sur  les  Rapports  du  physique  et 
du  moral  de  l'homme;  Volney  public  son  Catéchisme  du  citoyen  fran^ 
çais,  et  Garât  professe  aux  écoles  normales ,  avec  un  éclat  incomparable , 
l'analyse  de  l'entendement  humain.  Essayons  de  reproduire  dans  son 
ensemble,  sinon  dans  ses  détails,  cette  doctrine  idéologique  mêlée  à  de 
si  grands  événements,  et  adoptée  par  tant  d'hommes  éminents  ou  dis- 
tingués. 

La  pensée  fondamentale  de  l'école  idéologique  est  une  pensée  d'em- 
prunt. Les  idéologues  l'ont  trouvée  dans  Condiilac  qui  lui-même  l'a- 
vait puisée  à  une  source  étrangère.  Au  commencement  du  siècle, 
Locke,  en  Angleterre,  s'était  posé  la  question  de  l'origine  de  nos 
idées,  et  dans  son  analyse  systématique  et  infidèle,  n'avait  reconnu 
que  deux  sources  de  connaissances  :  la  sensation  d'où  viennent  toutes 
nos  idées  élémentaires,  la  réflexion  qui  élabore  et  combine  les  ma- 
tériaux fournis  par  la  sensation.  C'était  déjà  rendre  impossibles  les 
plus  hautes  et  les  plus  fécondes  de  nos  idées,  celles  que  Platon  con- 
sidérait comme  des  souvenirs  d'une  autre  vie,  celles  que  Descartes 
appelait  innées,  qu'Aristote  rapportait  à  une  faculté  d'une  nature 
particulière.  Condiilac  va  plus  loin  :  il  supprime  la  réflexion,  c'est- 
à-dire  l'activité  de  l'esprit,  le  pouvoir  volontaire  qui  intervient  dans 
la  formation  d'un  si  grand  nombre  de  nos  idées.  La  sensation  est  à  la 
fois  la  source  unique  de  toutes  nos  connaissances ,  et  le  principe 
unique  de  toutes  nos  facultés,  de  nos  facultés  affectives  comme  de  nos 
facultés  intellectuelles.  Par  une  simple  transformation,  la  sensation 
devient  tour  à  tour  attention ,  comparaison ,  jugement ,  raisonnement , 
enfin  désir  et  volonté;  l'Ame  elle-même  n'est  pas  autre  chose  que  la 
collection  des  sensations  qu'elle  éprouve  et  de  celles  que  la  mémoire 
lui  rappelle.  Toutefois,  Condiilac  ne  va  pas  jusqu'à  la  nier;  il  s'at- 
tache même  à  la  distinguer  du  cerveau.  C'est  cette  distinction  que 
les  idéologues  commencent  par  abolir.  Puisque  l'Ame  n'est  qu'une  col- 
lection y  elle  n'a  point  d'unité)  puisque  cette  collection  varie  sans  cesse, 
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rame  n*a  point  d'identité;  enfin  »  paisqa*dle  ne  produit  rien,  ne  se 
révèle  par  aucune  énergie,  par  aucun  effet,  c'est  une  pure  hypothèse, 
QA  mot  vide  de  sens.  Pour  une  philosophie  sérieuse,  deux  choses 
ewtent,  des  sensations  et  le  cerveau  ;  autrement  dit,  il  n'y  a  pas  deux 
ordres  de  faits,  deux  sortes  d'êtres,  deux  sortes  de  sciences.  L'idéologie 
est  une  partie  de  la  zoologie,  et  Tintelligence  une  dépendance  de  la 
physique  humaine.  Ainsi  le  cerveau  est  le  moi,  le  moi  est  le  cerveau  ^ 
e&  les  faits  psychologiques,  de  même  nature  que  les  faits  physiologiques, 
sont  comme  eux  le  produit  de  l'organisation  animale.  Lorsqu'un  objet 
agit  sur  les  nerfs,  il  y  produit  une  impression  qui  se  communique  au 
cerveau.  Arrivée  au  cerveau ,  l'impression  devient  sensation  si  l'objet 
est  présent,  souvenir  s'il  est  absent,  perception  de  rapport  si  les 
ÎQOiages  de  plusieurs  objets  semblables  ou  dissemblables  se  présentent 
simuUanément ,  raisonnement  s'il  y  a  plusieurs  rapports,  volonté  si 
l'objet  excite  des  désirs  dans  le  cerveau.  Ainsi  percevoir,  se  souvenir, 
juger,  vouloir,  ne  sont  autre  chose  que  sentir  des  objets,  sentir  des 
souvenirs.,  senGr  des  rapports,  sentir  des  désirs,  et  la  seule  sensation 
explique  à  la  fois  toutes  les  fonctions  et  facultés  de  l'entendement , 
toutes  les  déterminations  et  opérations  de  la  volonté.  Telles  sont  les 
doctrines  qui  remplissent  à  la  ifois  les  Eléments  d'idéologie,  et  le  livre 
des  Rapports  du  physique  et  du  moral.  Maintenant  nous  arrêterons- 
nous  à  critiquer  cette  théorie  déjà  réfutée  dans  ce  Recueil  (Voyez Coff-- 
DiLLAC),  et  dont  le  vice  évident  est  de  dénaturer  l'un  après  l'autre  tous 
les  faits  qu'elle  prétend  expliquer?  II  suffit  de  la  rapprocher  des 
conséquences  morales  qui  en  dérivent.  On  les  trouve  exposées  à  la 
X  fois  dans  le  Catéchisme  de  Yolney,  et  dans  le  traité  de  la  Volonté  de 
M.  de  Tracy. 

Puisque  l'homme  est  simplement  un  être  capable  d'éprouver  des 
sensations ,  c'est  de  la  sensation ,  c'est-à-dire  du  plaisir  et  de  la  peine, 
que  doivent  venir  toutes  les  règles  de  sa  conduite.  La  base  de  la  morale 
est  dans  les  besoins  de  l'homme ,  dans  ses  besoins  physiques ,  bien  en- 
tendu, car  il  n'en  éprouve  pas  d'autres.  Notre  droit  c  est  d'entrer  en 
possession  des  objets  propres  à  satisfaire  nos  besoins.  Notre  devoir  est 
de  ne  pas  dépasser  la  limite  de  nos  besoins  naturels.  Mais  où  s'arrête 
cette  limite,  et  comment  la  fixer  ?  C'est  ce  que  l'on  ne  dit  pas.  Toujours 
est-il  que  le  bien  moral  a  son  principe  dans  l'utilité,  et,  qui  pis  est, 
dans  l'utilité  matérielle.  Yolney  le  déclare  expressément.  Il  se  pose 
cette  question  :  Est-ce  que  la  vertu  et  le  vice  n'ont  pas  un  objet  pure- 
ment spirituel  et  abstrait  des  sens?  Voici  sa  réponse  :  Non ,  c'est  tou- 
jours à  un  but  physique  qu'ils  se  rapportent  en  dernière  analyse,  et  ce 
but  est  toujours  de  détruire  ou  de  conserver  le  corps.  Dans  ce  système, 
qu'est-ce  que  l'amour  paternel?  C'est  le  soin  assidu  que  prennent  les 
parents  de  faire  contracter  à  leurs  enfants  l'habitude  de  tous  les  actes 
utiles  à  eux  et  à  la  société.  En  quoi  la  tendresse  paternelle  est-elle  une 
vertu  pour  les  parents?  En  ce  que  les  parents  qui  élèvent  leurs  enfants 
dans  ces  habitudes,  se  procurent  pendant  le  cours  de  leur  vie  des 
jouissances  et  des  secours  qui  se  font  sentir  à  chaque  instant,  et  qu'ils 
assurent  à  leur  vieillesse  des  appuis  et  des  consolations  contre  les  besoins 
et  les  calamités  de  tout  genre  dont  cet  âge  est  assiégé.  Enfin  veut-on 
savoir  pourquoi  la  loi  naturelle  prescrit  la  probité?  C'est  parce  que  la- 
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probité  n*est  autre  chose  que  le  respect  de  ses  propres  droits  dans  ceux 
d'autrui  y  respect  fondé  sur  un  calcul  prudent  et  bien  combiné  de  nos 
intérêts  comparés  à  ceux  des  autres.  Etrange  système  dans  lequel  toutes 
les  actions  honnêtes  deviennent  des  combinaisons  de  Tégolsme,  où  le  bien 
absolu  s'appelle  la  santé  ^  où  l'bygiène  prend  la  place  de  la  morale ,  où 
la  propreté  devient  une  vertu  !  Cette  morale  toute  relative  n'en  a  pas 
moins  une  sanction /celle  qui  résulte  des  lois  de  notre  nature.  Celui 
qui  satisfait  ses  besoins  dans  la  juste  mesure ,  a  pour  récompense  d'ar- 
river au  but  qu'il  se  propose.  Celui  qui  dépasse  la  mesure  a  pour  puni- 
tion d'augmenter  ses  souffk'ances  sans  obtenir  le  plaisir  qu'il  poursuit. 
Ainsi  9  tout  part  du  corps  et  tout  y  retourne. 

Détournons  les  yeux  de  ces  doctrines  affligeantes  qui  ne  valent  pas 
les  hommes  de  cœur  et  d'intelligence  qui  les  professaient:  c'est  en 
politique,  dans  leur  vie  extérieure,  qu'ils  redeviennent  eux-mêmes  et 
sont  vraiment  dignes  de  ûxer  les  regards  de  la  postérité.  Chose  éton- 
nante! ces  philosophes  dont  la  métaphysique  est  la  négation  de  tout 
droit  comme  de  tout  devoir,  par  une  contradiction  honorable  qu'ils  ont 
partagée  £[vec  tout  le  xvin''  siècle,  sont  les  plus  désintéressés  de  tous  les 
hommes  9  les  défenseurs  les  plus  enthousiastes  des  droits  sacrés  de 
l'humanité.  Dans  l'Assemblée  constituante,  c/est  l'esprit  de  leur  école 
qui  enfante  la  célèbre  déclaration  des  droits.  Dans  la  Convention ,  ils  se 
placent  entre  les  Girondins  et  les  Montagnards.  Trop  au-dessus  des 
préjugés  de  province ,  trop  amis  de  l'unité  nationale  pour  s'associer 
aux  projets  des  premiers,  trop  scrupuleux  pour  faire  cause  commune 
avec  les  seconds,  accusés  de  timidité  par  les  uns,  traités  de  rêveurs - 
parles  autres,  mais  jamais  soupçonnés  de  sacriGer  à  une  position  quel- 
conque soit  les  droits  de  l'humanité ,  soit  la  liberté  de  leur  pays.  Lors* 
que,  après  tant  d'orages,  la  main  victorieuse  qui  au  dehors  avait  couvert 
de  gloire  la  république  commença  à  la  réorganiser  au  dedans,  les 
principaux  idéologues  entrèrent  dans  les  assemblées  politiques  :  Ché- 
nier,  Daunou ,  Ginguené,  Laromiguière  au  tnbunat;  Destutt  de  Tracy, 
Volney,  Cabanis,  Garai  au  sénat  conservateur.  Le  premier  consul  com- 
prenait une  assemblée  politique  comme  un  régiment  :  il  donnait  tant 
de  jours  pour  préparer,  tant  de  jours  pour  discuter  et  voter  un  projet  de 
loi;  ces  républicains  qui  avaient  souffert  pour  la  liberté,  qui  n'avaient 
pas  cessé  de  l'aimer  et  de  la  croire  possible  malgré  les  excès  commis 
en  son  nom ,  avaient  de  tout  autres  vues  que  le  premier  consul.  A  son 
retour  d*Egypte,  ils  lui  avaient  conseillé  de  ne  pas  se  mêler  de  politique; 
ils  s'étaient  opposés  au  18  brumaire.  Déjà  leurs  craintes  étaient  justi- 
fiées :  l'ancien  général  de  la  république  était  devenu  successivement 
consul  provisoire,  consul  déûnitif,  consul  pour  dix  ans,  consul  à  vie; 
il  s'était  entouré  de  soldats  invincibles;  il  ressuscitait  à  son  profit  toutes 
les  pompes  de  l'ancien  régime.  Avant  même  qu'il  eût  osé  poser  sur  sa 
tête  plébéienne  la  couronne  de  Charlemagne,  ils  avaient  deviné  que  ce 
fils  de  la  liberté  finirait  par  opprimer  sa  mère;  que  ce  réparateur  de 
l'ordre  public  (comme  on  rappelait  alors)  ne  songerait  bientôt  plus  qu'à 
l'agrandissement  de  sa  famille.  Aux  déGances  politiques  s'ajoutaient 
les  ombrages  religieux:  lorsque  les  prêtres  étaient  rappelés,  les  tem- 
ples rendus  au  culte ^  les  négociations  du  Concordat  entamées  avecla 
cour  de  Rome,  dequelœil  devaient-ils  assister  à  cette  restauration 
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religieuse,  ces  philosophes  du  xyiii*  siècle  qui ,  sous  an  antre  régime, 
avaient  fait  décréter  l'abolition  de  la  religion  catholique,  du  culte  et  de 
ses  ministres?  Ils  suivaient  avec  inquiétude  les  progrès  continus,  ra- 
pides ,  irrésistibles  de  cette  double  réaction ,  combattant  le  despotisme 
et  le  redoutant  jusque  dans  ses  présents.  Cette  opposition  plus  conscien- 
cieuse qu'intelligente  fatiguait,  irritait  le  premier  consul  :  incapable  de 
supporter  une  discussion  libre,  toujours  pressé  d'agir  et  de  triompher, 
il  poursuivait  de  ses  sarcasmes  ces  rêveurs  tourmentés  d*un  désir  de 

Krfection  impossible.  Devenu  empereur,  il  supprima  brusquement 
Lcadémie  des  Sciences  morales  et  politiques ,  centre  et  berceau  de 
l'idéologie,  et  crut  avoir  anéanti  l'idéologie  elle-même.  Son  esprit  se 

E^rpétua  dans  les  vœux  et  les  espérances  de  la  petite  société  d'Auteuil. 
'empereur  lui-même  dut  s'apercevoir  qu'elle  vivait  encore,  lorsqu'en 
18ii,  sur  la  proposition  de  M.  de  Tracy  et  des  idéologues,  le  sénat 
décréta  sa  déchéance. 

L'heure  du  triomphe  de  l'idéologie  semblait  arrivée  :  c'était  celle  de 
sa  ruine.  Déjà  Cabanis  lavait  reniée  avant  de  mourir^  Laromiguière, 
pour  la  défendre,  l'avait  modifiée  sur  plusieurs  points  essentiels;  De- 
gérando  et  Maine  de  Biran  désertaient  ses  doctrines  :  c'est  alors  que  se 
foit  entendre  contre  elle  la  parole  grave  et  respectée  de  M.  Royer- 
Collard  ;  c'est  alors  surtout  qu'à  TËcole  normale  et  à  la  Faculté  des 
lettres,  sous  l'influence  d'un  jeune  et  éloquent  professeur,  naît  une 
école  nouvelle  qui  a  hérité  de  l'esprit  libéral  de  l'idéologie ,  mais  qui  se 
fait  gloire  de  combattre  et  de  répudier  presque  toutes  ses  doctrines* 

Les  principaux  monuments  de  l'école  idéologique  ont  été  cités  dans 
cet  article.  Il  faut  lire  aussi  l'article  Destutt  de  iraey,  de  M.  Mignet 
(Mémoires  de  V Académie  des  Sciences  morales  et  politiques,  t.  iv),  et 
V Histoire  de  la  Philosophie  au  xix**  siècle,  par  M.  Damiron.      D.  H. 

ILLUMINÉS.  Voyez  Mysticisme. 

IMAGINATION.  La  psychologie,  science  de  pure  observation , 
n'est  point  exposée ,  comme  d'autres  branches  de  la  philosophie,  à  tom- 
ber dans  l'hypothèse.  Mais  si  ses  définitions  ne  peuvent  être  entièrement 
fausses,  elles  peuvent  être  incomplètes.  Celte  science  n'invente  pas 
la  réalité;  mais  elle  ne  la  voit  pas  toujours  dans  toute  son  étendue.  Là 
est  le  principe  des  erreurs  et  des  contradictions  de  la  psychologie,  en 
ce  qui  concerne  les  diverses  facultés  de  l'esprit  humain.  Plus  ces  facul- 
tés sont  complexes,  plus  l'observation  risque  d'en  négliger  tel  ou  tel 
côté  essentiel.  C'est  ce  qui  explique  les  définitions  et  les  descriptions 
fort  diverses  de  l'imagination.  Deux  méthodes  sont  applicables  à  Tétude 
de  cette  faculté:  on  peut  l'observer  en  elle-même,  ou  l'observer  dans  ses 
œuvres.  Le  premier  procédé  convient  mieux  à  la  psychologie;  le  se- 
cond à  la  critique  littéraire.  Mais  chacun  a  son  écueil.  Le  critique  qui 
cherche  çà  et  là  les  traces  de  l'imagination  dans  ses  produits  s'expose 
à  comprendre  dans  la  définition  de  cette  faculté  des  éléments  néces- 
saires à  toute  œuvre  d'art,  mais  étrangers  à  l'imagination  proprement 
dite.  Ainsi  nombre  de  facultés  concourent  avec  l'imagination  à  pro- 
duire une  œuvre  d'art  :  est-ce  à  dire  qu'elles  fassent  essentiellement 
partie  de  limaginatiou  ?  Pans  les  traites  littéraires,  l'imagination  est 
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décrite  avec  p^  ^d*enthoasiasme  que  de  précision.  On  prodigne  les  mé- 
taphores pour^  célébrer  les  merveilles  :  od  en  fait  une  source  d'in* 
spiralions;  c*est  la\ flamme  qui  illumine  et  anime  tout  à  la  fois  les  ta- 
bleaux du  poëte  ;  c'est  la  baguette  magique  qui  transforme  et  trans- 
figure tout  ce  qu'elle  touche.  Ouvrez  les  traités  de  Le  Batteux^de 
Harmontel,  de  La  Harpe,  de  Schlegel^  lisez  l'admirable  article  de 
Voltaire  dans  ï Encyclopéaie  :  vous  verrez  l'imagination  confondue  dans 
la  foule  des  facultés  esthétiques?  Qu'est-elle  en  soi?  en  quoi  se  distingue- 
t-élle  de  la  sensibilité^  du  goût,  de  la  conception,  de  \  esprit?  C'est  ce 
qu'aucune  analyse  ne  vous  fera  nettement  discerner.  D'une  autre  part, 
le  psychologue,  qui  concentre  son  observation  sur  l'essence  et  les  carac- 
tères propres  de  l'imagination  ^Rfburt  risque  de  n'en  saisir  que  le  côté 
le  plus  saillant  ou  le  plus  profond.  Ainsi,  tandis  que  les  définitions  de 
la  critique  littéraire  sont  confuses  et  superficielles ,  les  analyses  de  la 
psychologie  ont  le  défaut  d'être  étroites  et  incomplètes. 

La  psychologie  ancienne  ne  voyait  guère  dans  l'imagination  qu'une 
simple  capacité  de  conserver  et  de  reproduire  les  perceptions  du  seiUL 
de  la  vue,  en  l'absence  des  objets.  Platon  n'a  point  laissé  de  théorie^' 
de  la  çavTaaîa  ;  il  parait  n'y  avoir  pas  vu  autre  chose  que  la  mémoire 
imaginative.  Aristote  consacre  un  chapitre  spécial,  dans  son  traité  de 
rAme,  à  l'analyse  de  cette  faculté.  Il  la  fait  rentrer  dansTàme  sensi- 
Uve,  et  la  place,  dans  l'ordre  des  facultés ,  entre  le  sens  et  l'opinion. 
Ce  qui,  à  ses  yeux,  la  distingue  du  sens  dont  elle  suppose  les  impres- 
sions, c'est  qu'elle  n'a  pas  besoin  de  la  présence  réelle  des  objets  ;  ce  qui  la 
distingue  de  Topinion,  c'est  qu'elle  n'implique  à  aucun  degré  la  croyance, 
laquelle  est  propre  à  l'homme  :  parmi  les  animaux,  beaucoup  possèdent 
l'imagination,  aucun  n'est  capable  de  foi.  On  voit  qu'Aristote  réduit, 
comme  Platon,  la  çavraaîa  à  la  mémoire  imaginative.  La  psychologie  stoï- 
cienne modifie  la  théorie  d'Aristote  sur  un  point  essentiel.  Conduits  par 
leur  doctrine  générale  à  considérer  tout  être  comme  une  force,  et  toute 
vie  comme  une  action ,  les  stoïciens  attribuent  l'activité  à  toutes  les  fa- 
cultés de  l'âme ,  même  à  la  sensation ,  et  font  de  l'imagination  une  puis- 
sance active,  sans  lui  assigner,  du  reste,  d'autre  fonction  que  celle  de  con- 
server les  impressions  sensibles.  Des  stoïciens  aux  alexandrins,  la  théorie 
de  l'imagination  fait  un  grand  pas.  Indépendamment  de  cette  imagina- 
lion  tout  animale  qui  avait  été  jusque-là  l'unique  objet  des  définitions 
delà  psychologie  grecque,  Plotin  reconnaît  une  imagination  supérieure, 
laquelle  a  pour  fonction  de  représenter  en  images  les  êtres  du  monde 
intelligible,  les  idées  :  véritable  miroir  iont  se  sert  la  raison  pour  ré- 
fléchir dans  la  nature  sensible*  ^es  illuminations  de  l'intelligence  pure, 
cette  im.--^^^-^..  ^  ^^^  ^-^^^  intellectuelle  et  survit  à  la  sépara- 
Uon  de  l'âme  d'avec  le  corps.  Libre  et  pure  de  toute  atUche  sensible 
après  la  mort ,  elle  suit  l'âme  dans  son  essor  vers  ïfs  régions  célestes 
et  devient  une  faculté  de  la  vie  bienheureuse.  Cette  théorie  de    imagi- 
nation  est  profonde  et  originale  ;  il  semble,  du  reste,  que  i^'otm  y  aii 
été  conduit  par  l'expérience  de  son  propre  esprit  :  car  aucun  Pl^^'^^^pne 
de  l'antiquité,  pas  même  Platon,  n'a  su  comme  lui  traduire  en  écla- 
tantes images  les  abslractions  les  plus  subtiles  de  la  dialectique. 

La  psychologie  moderne  en  revient  à  l'imagination  ««nsibe.  Four 
Descaries,  cette  faculté  n'est  qu^un  intermédiaire,  qui  convertit  la  sea- 
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sation  en  soavenir.  Malebranche,  qui  a  si  bien  décrit  les  erreurs  de 
l'imagination ,  la  considère  également  comme  une  faculté  sensible  ;  il  en 
explique  l'origine  par  l'hypothèse  physiologique  d*un  système  de  petits 
filets  nerveux  qui  partent  des  organes  extérieurs  de  la  sensibilité  et 
vont  aboutir  au  cerveau.  L'ébranlement  de  ce  système  peut  avoir  une 
double  cause  y  SQit  l'impression  des  objets  sensibles  sur  la  partie  des 
nerfs  qui  aboutit  aux  organes^  soit  Tinfluence  des  espritê  animaux 
sur  la  partie  qui  aboutit  au  cerveau.  Dans  le  premier  cas,  il  y  a  sen- 
sation et  perception  réelle;  dans  le  second^  il  n'y  a  qu'imagination. 
Si  l'action  des  esprits  animaux  est  fatale ,  l'imagination  sera  passive; 
si  elle  est  provoquée  par  la  volonté  ^  l'imagination  sera  active.  L'école 
de  Condiilac  supprime  la  distinction  du  passif  et  de  Tactif  pour  toutes 
les  facultés  y  et  réduit  l'imagination  à  une  simple  capacité  de  con- 
serveries impressions  sensibles.  Laromiguière  restitue  l'activité  à  l'ima- 
gination y  et  en  fait  la  réflexion  qui  combine  des  images.  Maine  de 
Biran  ramène  la  psychologie  à  la  doctrine  stoïcienne  des  facultés  ac- 
tives ,  et  distingue  deux  imaginations  :  l'une  toute  passive  nous  est 
commune  avec  les  animaux^  et  s'exerce  particulièrement  dans  la  rêve- 
rie, le  sommeil  y  le  somnambulisme;  1  autre  active  et  volontaire  est 
propre  à  l'homme ,  et  ne  se  développe  que  dans  les  états  où  l'Ame  a  par- 
faite conscience  et  pleine  possession  d'elle-même.  Du  reste,  toutes  les 
deux  se  bornent  à  reproduire  des  images.  Kant  parait  avoir  considéré 
rimagination  comme  la  faculté  de  schématiser,  c'est-à-dire  de  représen- 
ter sous  des  formes  générales  les  objets  de  nos  sensations  :  par  exem- 
ple, les  conceptions  abstraites  de  chêne  et  d'arbre,  de  lion  et  d'ani- 
mal, sont  des  fcAèmej  proprement  dits,  et  doivent  être  rapportées  à 
l'imagination. 

Toutes  ces  définitions  de  l'imagination  ont  le  mérite  de  la  précision  ; 
mais,  si  l'on  excepte  la  théorie  de  Plotin,  il  est  difficile  d'y  reconnaître 


gination.  Quand  l'esprit,  après  avoir  perçu  un  objet  dans  tel  point  de 
l'espace  et  du  temps,  se  représente  ce  même  objet  absent,  il  n'y  a  là 
qu'un  simple  souvenir  de  la  mémoire  imaginative.  Que  l'exercice  de 
cette  faculté  soit  fatal  ou  volontaire ,  qu'il  aboutisse  à  une  reproduc- 
tion concrète  et  passive,  ou  à  une  représentation  abstraite  et  générale 
des  objets  sensibles,  rien  n'annonce  encore  l'imagination  qui  invente 


proie  à  1  imagination  des  ailes  et  la  représente  emportant  le  ooëte  daVui 
ZT.l^f'  «"Périeur  à  la  réalité  est  profondément  v?aie;  Lt  qStïS 
reste  enfermé  dans  le  monde  sensible,  ses  tableaux  auels  aueVoipnt  rf 

vres  d  iraagmation.  Toute  œuvre  digne  de  ce  nom  suppose   outre  W 
riches  souvenirs  de  la  mémoire  ima|inative,  l'inldl  geïe  cir^^^^^ 
métaphysiques.  Imagmer,  dans  le  sens  élevé  et  vrai  du  mot  Test  r^^ 
liserl'ideal,  faire  descendre  la  vérité  intelligibleXns  iSrmS  de  il 
nature  sensible,  représenter  l'invisible  par  le  visU)teTl'i^^ 
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Tonte  orarre  véritable  d'imaginalion  est  dd  symbole;  ce  n*est  ni  la  vi- 
vacité des  impresssioDSy  ni  Téclat  des  images ,  ni  même  la  beauté  des 
proportions  qui  fait  l'œuvre  d'art.  L'art  a  besoin  sans  doute  d'un  vif  sen- 
timent de  réalité  et  d'une  connaissance  technique  de  la  nature;  mais  il 
faut,  en  outre,  que  les  images  du  poëte,  les  couleurs  du  peintre,  les  formes 
du  statuaire  soient  expressives.  La  poésie ,  la  peinture ,  la  statuaire,  Tart 
dans  tous  ses  genres  est  un  langage.  Et  quel  langage  !  L'art  a  le  pri- 
vilège de  n'exprimer  que  les  choses  d'en  haut  ;  le  monde  sensible  ne 
rentre  dans  son  domaine  que  comme  un  simple  moyen  d'expression. 
Il  faut  étendre  à  l'art  en  général  ce  qui  a  été  dit  de  la  poésie  :  c'est  vrai- 
ment la  langue  des  dieux.  Dans  le  Faust  de  Goethe ,  le  drame  est  d'un 
grand  intérêt;  l'histoire  de  Marguerite  est  une  des  plus  touchantes  aue 
la  réalité  puisse  offrir  à  l'observation  du  poëte.  Mais  ce  qui  fait  l'm- 
comparable  poésie  de  cette  œuvre,  c'est  que  tous  ces  détails  de  la  vie 
réelle ,  l'amour  de  la  jeune  tille  pour  Faust ,  sa  naïve  simplicité ,  son 
crime ,  sa  fin  tragique ,  n'entrent  dans  la  composition  du  poète  que  pour 
en  faire  mieux  ressortir  la  pensée  métaphysique.  Faust  séduisant  Maî- 
guérite  par  les  conseils  et  le  secours  de  Méphistophélès ,  c'est  l'intelli- 
gence humaine,  qui,  dans  son  immense  orgueil  et  son  insatiable  curio- 
sité, aspire  à  tout  comprendre,  et  finit  par  retomber,  sceptique  et 
désespérée,  au-dessous  de  la  simple  réalité  dont  elle  a  perdu  le  senti- 
ment. Les  œuvres  les  plus  remarquables  de  lord  Byron,  don  Juan, 
Manfred,  reproduisent  également ,  sous  les  vives  couleurs  d'une  imagi- 
nation ardente ,  une  page  immortelle  des  annales  du  cœur  humain. 
Voilà  de  véritables  œuvres  d'imagination  :  la  réalité  dramatique  n'y  est 
qu'un  transparent,  symbole  de  l'idéal;  dans  un  récit  plein  d'intérêt  et 
de  passion,  le  poète  a  su  renfermer  l'histoire  éternelle  de  l'hu- 
manité. 

Tel  est  le  vrai  caractère  d'une  œuvre  d'art.  Il  faut,  pour  mériter  ce 
nom,  qu'elle  comprenne  l'idéal  et  le  réel;  il  faut  surtout  qu'elle  les 
comprenne  dans  le  juste  rapport,  dans  la  vraie  mesure  qui  fait  la 
beauté.  En  effet ,  entre  les  deux  mondes  il  existe  une  correspondance 
naturelle ,  qui  fait  que  telle  forme  de  la  réalité  représente  telle  vérité 
du  monde  idéal.  L'artiste  ne  crée  point  cette  correspondance;  pat 
l'imagination  il  la  découvre  dans  la  nature  et  la  reproduit  ensuite  par 
des  combinaisons  qui  lui  sont  propres.  L'objet  de  l'imaginatioti  est 
complexe;  ce  n'est  ni  le  sensible,  ni  l'intelligible  pur;  c'est  le  rapport 
qui  les  unit.  11  est  des  esprits  qui  ne  s'élèvent  guère  au  delà  des  im- 
pressions de  la  vie  sensible;  il  en  est  d'autres  qui  ne  se  plaisent  que 
dans  la  région  des  idées;  il  en  est  enfin  dont  les  conceptions  méta- 
physiques se  traduisent  naturellement  en  images  :  ceux-là  seuls  sont 
doués  d'imagination.  Ce  n'est  point  à  dire  que  cette  faculté  soit  le  pri- 
vilège de  quelques  hommes  :  toute  nature  humaine,  étant  esprit  et  ma- 
tière tout  à  la  fois,  possède  essentiellement  l'imagination;  l'animal  et 
l'enfant  n'ont  que  des  sensations;  les  purs  esprits,  tels  qu'on  repré- 
sente les  anges,  n'ont  que  des  pensées;  l'imagination  est  propre  à 
l'homme.  En  ce  sens  tout  être  humain  est  artiste  ;  tout  style  d'homme, 
qu'il  soit  d'un  poète,  d'un  métaphysicien,  ou  même  d'un  savant,  est 
plus  ou  moins  une  œuvre  d'art.  Il  est  bien  peu  d'esprits  assez  grossiers 
pour  n'avoir  que  des  sensations  et  des  appétits  à  exprimer  i  il  est  bien 
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rsa  d'intelligeoces  assez  abstraites  pour  n'avoir  que  des  pensées  pures 
formuler. 

L'iiuagiDSIion,  ayant  pour  but  de  représenter  l'idéal  par  le  réel,  est 
la  faculté  esthétique  par  excellence  :  son  objet  propre  est  le  beau, 
comme  l'otijet  de  la  raison  est  le  vrai  ;  le  domaine  du  beau  est  à  part  y 
entre  le  monde  intelligible  et  le  monde  sensible.  Toute  beauté  physi- 
que ou  morale  est  un  symbole;  c'est  le  vrai,  produit,  réalisé,  repré- 
senté sous  une  forme  individuelle  empruntée  à  la  nature  ou  à  l'huma- 
nité. Platon  a  défini  admirablement  le  beau  la  splendeur  du  vrai.  Il  n'y 
a  pas  de  beauié  sans  forme;  le  monde  intelligible  est  le  monde  de  la 
vérité,  non  de  la  beauté;  la  beauté  ne  brille  que  dans  la  réalité,  et  par 
la  réalité.  On  a  souvent  distingué,  à  l'exemple  de  Platon,  une  beauté 
idéale  et  une  beauté  réelle  :  c'est  une  erreur,  ou  plutôt  un  abus  de  mots. 
L'idéal  est  le  principe,  la  source,  l'essence,  si  Ton  veut,  de  toute 
beauté;  mais  tant  qu'il  n'a  pas  revêtu  une  forme,  il  n'apparatt  point 
comme  la  beauté  proprement  dite  ;  la  beauté ,  comme  le  dit  Plotin , 
est  bien  l'idée  et  l'essence,  mais  l'idée  dans  son  épanouissement,  l'es- 
sence dans  sa  fleur.  Le  beau  n'est  pas  simple  comme  le  vrai;  il  im- 
plique deux  termes  et  un  rapport  :  où  manque  l'idéal,  il  n'y  a  qu'une 
forme  sans  expression  ;  où  manque  le  réel,  il  n'y  a  qu'une  essence  in- 
visible et  insaisissable.  Quant  au  rapport,  ce  n'est  pas  un  élément  de 
la  beauté ,  c'est  la  beauté  même.  'Toute  forme  du  monde  physique , 
toute  individualité  du  monde  moral  a  son  idée.  Pourquoi  est-elle  belle, 
laide  ou  indifférente?  C'est  ce  que  l'instinct  du  beau  ne  découvre  pas 
toujours,  maisce  qui  n'échappe  jamais  à  l'inlelligence.  Le  vrai  ne  sup- 
pose ni  raison  ni  explication ,  parce  qu'il  est  simple;  mais  l'esprit  peut 
toujours  remonter  à  la  raison  du  beau:  telle  forme  exprime  la  force, 
telle  autre  la  grâce.  Ce  n'est  pas  seulement  la  beauté  dite  d'expreaion 
qui  est  ainsi  symbolique;  la  beauté  mathématique  elle-même  est 
expressive  ;  tel  ensemble  de  lignes  est  beau  ou  laid ,  selon  qu'il  révèle 
la  netteté  ou  la  confusion,  l'harmonie  ou  le  désordre,  la  mesure  ou 
l'excès.  Chaque  règne,  chaque  monde  a  sa  beauté;  la  mécanique  a  sa 
beauté  simple,  uniforme,  un  peu  roide;  la  nature  vivante  a  la  sienne, 
plus  riche,  plus  variée.  Enfin  la  beauté  morale  est  la  beauté  suprême; 
afadsi  que  le  dit  Plotin,  elle  fait  pAlir  toutes  les  autres,  et  brille  comme 
la  plus  éclatante  étoile  du  ciel.  La  beauté  a  donc  ses  degrés  comme 
l'être, et  s'élève  parallèlement,  plus  noble,  plus  parfaite,  à  mesure  que 
l'être  gagne  en  dignité  et  en  perfection  :  c'est  le  progrès  des  idées  qu'elle 
représente  qui  évidemment  mesure  le  progrès  des  formes  diverses  de 
la  beauté  dans  le  monde  réel.  Veut-on  la  démonstration  psycholo- 
giaue  du  caractère  symbolique  de  la  beauté?  Qu'on  réfléchisse  aux 
inégalités  du  goût  chez  les  hommes,  et  aux  progrès  que  nos  facultés 
esthétiques  doivent  à  la  culture  de  l'esprit.  Pour  saisir  le  beau,  il  ne 
suffit  point  de  sentir,  il  faut  comprendre:  le  beau  échappe  à  l'animal 
réduit  à  la  sensibilité;  l'homme  ignorant,  ou  l'esprit  borné  regarde  en 
vain,  il  ne  voit  point  la  beauté  là  où  elle  brillera  de  sou  plus  vif  éclat 
aux  yeux  du  poëte  ou  du  philosophe. 

Si  tel  est  le  caractère  du  beau ,  c'est  à  l'imagination  seule  qu'il  ap- 
partient de  le  percevoir  :  la  même  relation  qui  subsiste  entre  les  trois 
objets,  le  vrai,  le  beau,  le  réel,  se  retrouve  entre  les  trois  facultés 
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de  Tesprit  humain,  la  raison ,  l'imagination,  la  sensibilité.  De  même 
que  le  beau  est  le  point  intermédiaire  où  se  rencontrent  et  se  touchent 
le  réel  et  Vidéal,  de  même  l'imagination  est  la  faculté  mi.xte  où  s'allient 
et  se  fondent  ensemble  la  sensibililé,  la  raison  et  Timagination.   C'est 

{ar  erreur  qu'on  attribue  généralement  à  la  raison  l'intuition  du  beau. 
1  ne  faut  pas  faire  de  la  raison  une  faculté  vague  qui  embrasse  à  peu 
près  tous  les  objets  de  la  connaissance  dans  son  domaine  ;  une  saine 
psychologie  doit  restreindre  les  attributions  dune  faculté  dans  les  limites 
fixées  par  la  nature  elle-même.  La  raison  est  une  faculté  essenlielle- 
ment  logique,  de  même  que  l'imagination  est  une  faculté  essentielle- 
ment esthétique.  La  première  a  pour  objet  propre  le  vrai ,  l'idéal,  les 
idées ,  pour  parler  le  langage  de  Platon  ;  elle  habile  les  pures  régions  de 
l'intelligible,  et  ne  descend  pas  dans  le  monde  des  formes  et  des  images; 
ce  n*est  pas  à  dire  quelle  reste  absolument  étrangère  à  Tintuition  du 
beau.  L'imagination  qui  contemple  le  beau,  ne  le  contemple  qu'à  la 
lumière  de  la  raison  :  sans  la  raison  l'esprit  n'aurait  pas  le  sens  de 
l'idéal;  il  ne  pourrait  voir  dans  la  forme ,  dans  l'image  sensible  un  sym- 
bole. Qu'on  n'oublie  jamais  que  la  beauté  consiste  dans  un  rapport  :  si 
l'on  supprime  l'idéal  ou  le  réel,  la  beauté  s'évanouit;  si,  d'un  autre  côté, 
on  supprime  la  raison  ou  la  sensibilité,  limagination  devient  impos- 
sible. Mais  il  ne  faut  pas  confondre  l'imagination  avec  ses  conditions 
essentielles,  pas  plus  qu  il  ne  convient  de  confondre  le  beau  avec  ses 
éléments.  11  y  a  donc  égale  erreur  à  ramener  l'esthétique  à  la  raison 
pure,  ou  à  la  faire  rentrer  dans  la  sensibilité. 

L'analyse  de  l'imagination,  déjà  complexe  par  elle-même,  se  com- 
plique singulièrement  dès  qu'on  la  considère,  non  plus  dans  son  objet, 
mais  dans  ses  produits.  Alors  interviennent  une  foule  de  fucultés, 
comme  conditions  ou  comme  auxiliaires  de  l'imagination  ;  l'œuvre  du 
poète  suppose  tout  ensemble  la  sensibilité  qui  éprouve  les  impressions  et 
perçoit  les  images ,  la  mémoire  imaginative  qui  les  recueille  et  les  con- 
serve, l'abstraction  qui  les  généralise,  le  goût  qui  les  épure,  la  raison 
qui  conçoit  la  pensée  supérieure,  idéal  et  type  de  l'œuvre  entière, 
l'imagination  proprement  dite  qui  traduit  la  conception  métaphysique 
en  images  et  convertit  la  réalité  sensible  en  symbole,  et  enfin  l'effort 
de  l'esprit  lui-même ,  la  volonté  qui  combine  les  divers  éléments  de 
l'œuvre,  et  en  fait  un  tout  harmonieux,  une  vraie  composition.  La 
prédominance  de  telle  ou  telle  de  ces  diverses  facultés  explique  les 
variétés  de  l'imagination.  Il  y  a  des  imaginations  qui  se  distinguent  par 
un  vif  sentiment  et  une  représentation  fidèle  de  la  réalité ,  à  tel  point 
que  le  sens  de  l'idéal  s'y  laisse  à  peine  apercevoir.  La  correction  du 
dessin ,  la  précision  des  formes ,  le  fini  des  détails ,  l'éclat  et  la  richesse 
du  coloris,  sont  les  mérites  qu'elles  s'attachent  à  réunir  dans  leurs 
œuvres.  Telle  est  l'imagination  flamande  dans  ses  tableaux  :  elle  ex- 
prime avec  une  rare  énergie  les  riches  couleurs  de  la  vie  et  les  grâces 
de  la  nature;  mais  toute  cette  éblouissante  beauté  n'a  rien  de  divin. 
Telle  est  encore  l'imagination  espagnole  dans  sa  poésie  et  dans  sa 
peinture  :  ce  n'est  plus  la  vie  extérieure  qu'elle  représente,  ce  sont  les 
passions  de  l'âme;  elle  est  donc  plus  profonde  et  moins  matérielle  que 
l'imagination  flamande;  mais  le  sentiment  de  l'idéal  lui  manque  égale- 
ment; elle  excelle  à  exprimer  les  brûlantes  extases  de  ses  moines  oa 
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les  effroyaMes  tortures  des  victimes  de  rinqaisition;  elle  échooe  com- 
plétcDicnt  dans  la  représentalioD  des  figures  divines;  elle  ne  connaît 

Jue  la  poésie  du  cœur  ;  son  idéal  d'amour  divin  est  l'ineffable  passion 
e  sainte  Thérèse  :  des  vierges  de  Murillo  à  celles  de  Raphaël  il  y  a 
toute  la  distance  de  la  terre  au  ciel.  Il  est^  au  contraire,  des  imaginations 
dans  lesquelles  le  sentiment  exalté  de  Tidéal  efface  les  impressions  de 
la  réalité  :  dans  leurs  œuvres  y  la  métaphysique  étouffe  la  passion  ;  une 
lumière  sublime,  mais  vague,  y  absorbe  la  vie  et  la  couleur;  point  de 
formes  arrêtées ,  point  de  contours  définis.  Telle  est  l'imagination  alle- 
mande dans  ses  poésies:  sa  pensée  ressemble  souvent  à  un  songe, 
songe  divin ,  il  est  vrai  ;  elle  aime  les  ombres  et  les  mystères,  et  réduit 
la  réalité  à  un  fantôme  insaisissable.  Enfin,  il  est  des  imaginations  qui 
saisissent  le  rapport  de  Tidéal  et  du  réel  dans  cette  parfaite  mesure  et 
cette  ravissante  harmonie  qui  font  la  vraie  beauté;  les  formes,  dans 
leurs  œuvres,  ne  sont  que  les  symboles  des  types  éternels;  la  vie  y 
parait  un  reflet  de  la  lumière  divine ,  tant  elle  est  pure  et  claire  dans 
son  expression  :  c'est  là  ce  qui  fait  la  supériorité  de  la  statuaire  an- 
tique et  de  la  peinture  italienne,  et  la  beauté  incomparable  des  statues 
de  Phidias  et  des  figures  de  Raphaël.  Les  dieux  du  premier  expriment 
avec  une  perfection  inimitable  le  calme  de  la  vraie  force;  les  vierges 
du  second  ne  sont  point  impassibles^  mais  leur  passion,  ou  plutôt  leur 
émotion,  n'altère  en  rien  la  divine  sérénité  de  leur  figure.  Ces  grands 
artistes  avaient  compris  que  le  trouble  et  l'agitation  sont  étrangj^rs  aux 
natures  célestes.  Voilà  trois  genres  bien  distincts  d'imagination  :  dans 
chaque  genre ,  on  peut  reconnaître  bien  des  variétés.  La  juste  mesure 
dans  le  rapport  de  l'idéal  et  du  réel  est  le  caractère  commun  à  tout  art 
parfait,  à  la  statuaire  grecque  et  à  la  peinture  italienne  :  c'est  le  signe, 
ou  plutôt  le  principe  même  de  la  beauté  ;  mais  le  monde  de  l'idéal  est 
vaste;  l'imagination  qui  le  parcourt  peut  s'attachera  des  types  bien 
différents  :  ainsi  l'idéal  de  Raphaël  n'est  plus  l'idéal  de  Phidias;  le 
spiritualisme  chrétien  elle  naturalisme  païen  devaient  inspirer  diver- 
sement ces  deux  grands  artistes  :  c'est  toujours  une  beauté  divine  qui 
resplendit  dans  leurs  œuvres;  mais  celte  beauté  appartient  à  des  cieux 
différents.  De  môme,  le  domaine  de  la  réalité  n'est  ni  moins  vaste  ni 
moins  varié  ;  Timaginalion  se  diversifie  selon  les  objets  qu'elle  s'ap- 

f>lique  à  représenter  :  telle  imagination  aime  les  sons,  telle  autre  les 
ormes,  telle  autre  les  couleurs.  Ce  serait  une  grossière  erreur  de 
croire  que  cette  faculté  est  exclusivement  vouée  à  la  représentation  des 
choses  visibles  :  l'imagination  est  la  faculté  esthétique  par  excellenoei; 
elle  est  propre  à  la  musique ,  aussi  bien  qu'à  la  peinture  ou  à  la  poésie. 
Quel  poète,  quel  peintre  a  plus  d'imagination  que  Mozart,  Rossini  ou 
Beethoven?  Enfin,  dans  le  monde  des  images,  l'imagination  a  ses 
préférences  et  ses  apliludcs  particulières  :  tel  artiste  excelle  à  décrire 
les  scènes  de  la  nature ,  tel  autre  à  représenter  les  formes  du  corps 
humain ,  tel  autre  à  peindre  les  traits  du  visage.  Indépendamment  des 
impressions  de  la  réalité  ou  des  conceptions  de  l'idéal,  l'imagination 
varie  encore  selon  le  degré  d'énergie  volontaire  que  possède  l'artiste  : 
telle  imagination  vive,  brillante,  manque  de  puissance  et  de  profondeur 
dans  ses  œuvres;  ses  créations  sont  plutôt  des  associations  faciles  et 
gracieuses  d'images  que  de  véritables  compositions.  La  poéftld  d'Bo- 
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race  y  si  remarquable  d'ailleurs  par  d*aatres  mérites,  offre  géoérale- 
ment  ce  caractère  ;  au  contraire,  la  poésie  de  Virgile  porte  partout 
l'empreinte  d'une  profonde  réflexion. 

L'imagination  est  une  des  facultés  qui  se  modifient  le  plus  dans  le 
cours  de  leur  développement;  rien  ne  serait  plus  intéressant  que  d'en 
suivre  lliistoire  et  d'en  caractériser  les  époques  successives  dans  Tindi- 
vidu  et  dans  l'humanité  ;  mais  les  proportions  de  cet  article  ne  permet- 
tent pas  une  telle  excm'sion.  L'homme  débute  dans  la  vie  par  la  sen- 
sation; ses  premières  pensées  sont  des  impressions ,  et  ses  premiers 
désirs  des  appétits;  son  imagination  n'est  encore  que  la  mémoire 
Imaginative  :  simple  miroir  du  monde  sensible ,  elle  ne  réfléchit  pas 
encore  le  moindre  rayon  de  celte  lumière  qu'on  nomme  l'idéal  :  l'en- 
fant n'a  point  encore  d'imagination  dans  le  sens  élevé  du  mol.  Puis, 
quand  l'intelligence  (vcûO  proprement  dite  s'éveille  et  mêle  ses  pre- 
mières conceptions  aux  impressions  sensibles ,  l'imagination  commence 
à  entrevoir  confusément  l'idéal  à  travers  les  images  de  la  réalité  :  c'est 
là  son  premier  moment.  Alors  elle  confond  dans  un  tout  concret  l'idéal 
et  le  réel,  l'invisible  et  le  visible,  l'infini  et  le  fini  :  comme,  à  cet  état 
d'enveloppement,  Timagination  n'a  pas  encore  le  sentiment  clair  et 
distinct  de  l'idéal ,  le  sens  du  beau  lui  manque  également;  elle  ne  choi- 
sit point  ses  formes,  elle  les  adopte  telles  qu'elle  les  trouve  dans  la 
réalité,  et  les  reproduit  dans  ses  œuvres  sans  les  avoir  épurées.  N'ayant 
pu  réfléchir  encore  ni  sur  la  nature  de  l'idéal,  ni  sur  les  moyens  de  le 
représenter  dignement,  elle  produit  des  œuvres  pleines  de  naïveté,  de 
fraîcheur  et  d'éclat,  mais  souvent  étranges,  comme  la  nature  elle- 
même.  Voyez  rimagination  des  premiers  peuples  de  l'Orient  :  elle  at- 
teint le  sublime,  mais  rarement  le  beau.  L'Inde  et  l'Egypte  retrouvent 
partout  TinOni  dans  la  vie  universelle,  et  le  représentent  sous  les  formes 
les  moins  nobles  de  la  réalité.  D'une  autre  part,  n'ayant  point  encore 
conscience  de  la  profonde  distinction  des  deux  mondes ,  l'imagination 
prend  son  œuvre  au  sérieux,  et  y  voit,  non  pas  un  pur  symbole,  mais 
la  vérité  elle-même:  elle  transforme  une  œuvre  d'art  en  une  croyance 
religieuse.  C'est  une  faculté  essentiellement  superstitieuse  :  abandonnée 
à  elle-même,  son  premier  mouvement,  son  instinct  irrésistible  est  de 
croire  à  la  réalité  de  ses  représentations,  et  d'adorer  en  aveugle  les 
idoles  qu'elle  a  créées.  C'est  par  ce  côté  qu'elle  est  une  source  inépui- 
sable d'erreurs.  Malebranche  nous  a  montré  comment  l'imagination, 
dans  divers  états  de  l'àme ,  tels  que  le  sommeil ,  le  rêve ,  le  délire, 
substitue  ses  hallucinations  aux  véritables  perceptions  des  sens.  Il  est 
très-vrai  que  souvent  l'âme  croit  percevoir  là  où  elle  ne  fait  qu'imaginer; 
mais  ce  genre  d'erreur  est  plutôt  l'effet  de  la  mémoire  imaginalive  que 
de  l'imagination.  L'imagination  proprement  dite  nous  trompe  surtout 
"•"  ^e  Qu'elle  réalise  sous  des  formes  finies  et  visibles  l'invisible  et  l'in- 
^'^r    'i  '  incarne  et  personnifie  l'essence  inexprimable  el 

fini;  c'est  elle  qui  -  "  '   ^ui  prête  au  monde  idéal  les  couleurs 

incompréhensible  de  la  UiVinnc,  y  i,  séiour  do  Dieu    et  la  vie 

de  la  réalité,  qui  transforme  en  Olympe  i^  'j'?'^^^^ 
future  en  Elysée  ;  c'est  elle  enfin  qui  cotiçolt  et  représente  Vm ,  tanioi 
à  l'image  de  la  nature,  tantôt  à  l'image  de  Vhomme.  .    , 

Enfin ,  lorsque  ce  chaos  des  facultés  Pn^^^jy^'^^'^^^fîï^ 
à  se  débrouiUer,  el  que  ohaowie  teudàw  distinguer  et  à  se  renfeniw 
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dans  ses  fonctions,  l'imagination  brise  pen  à  peu  son  enveloppe  et  se 
sépare  à  la  fois  des  impressions  sensibles  qui  1  offusquaient  et  de  Tin- 
telligence  qu'elle  corrompail.  Elle  prend  conscience  d'elle-même,  et  se 
reconnaît  pour  ce  qu'elle  csl,  c'est-à-dire  pour  une  faculté  purement 
esthétique  ;  elle  comprend  qu'elle  a  pour  objet  le  beau,  et  non  le  vrai,  et 
que  ses  représentations  s'adressent  à  Tadmiration  et  au  goût,  nulle- 
ment à  la  foi  ;  elle  quitte  le  domaine  de  la  religion  et  de  la  philoso- 
phie qu'elle  avait  envahi,  et  rentre  défmitivement  dans  la  poésie  et  les 
arts.  C'est  alors  seulement  que  l'imagination  se  voue  à  sa  vraie  desti- 
née et  travaille  librement  à  son  œuvre ,  c'est-à-dire  à  la  représentation 
du  beau.  Le  beau  sous  toutes  ses  formes,  le  beau  dans  tous  ses  objets, 
tel  est  le  but  unique  qu'elle  se  propose,  laissant  à  d'autres  faculté  de 
l'esprit  le  culte  du  vrai  et  du  saint.  Est-ce  à  dire  toutefois  que  l'ima- 
gination, ainsi  indépendante,  devienne  étrangère  à  toute  philosophie 
et  à  toute  religion?  Ln  pareil  divorce  répugne  à  la  nature  des  choses. 
Tout  se  tient  dans  l'âme  humaine,  comme  dans  le  monde.  De  même 
que  le  vrai  et  le  divin  ont  leur  représentation  vivante  et  concrète  dans 
le  beau;  de  même  la  science  et  la  morale  retrouvent  et  saluent  avec 
enthousiasme  leurs  idées  dans  les  éclatants  symboles  de  l'art.  La  haute 
moralité  des  œuvres  de  l'imagination  a  pour  principe  l'éternelle  et  pro- 
fonde aflHnité  du  beau  et  du  vrai. 

Sources  a  consulter  sur  l'imagination  :  Aristote,  de  l'Ame,  c.  9.  — 
Plotin,  Ennéade  \y,  liv.  m,  c.  30,31,  édit.  Creutzer.  —  Descaries,  des 
Passions  de  lame.  —  Malebranche,  Recherche  de  la  vérité.  Entretiens 
sur  la  morale,  —  Le  P.  André,  Essai  sur  le  beau,  —  Voltaire,  Ency^ 
clopédie,  art.  Imagination.  — Kant,  Esthétique  transcendantale. — 
Hegel;  Cours  d  esthétique,  !'•  partie.  —  Jouffroy,  Cours  d'esthétique. 

Là.   V. 

L\fITATIO\.  Nous  avons  traité  ailleurs  {Voyez  Beaux-Arts)  de 
rimilalion  dans  ses  rapports  avec  les  arts  et  les  œuvres  de  l'imagina- 
tion; ici  il  s'agit  de  la  considérer  d'un  point  de  vue  plus  général  et  plus 
philosophique,  cVsl-à-dire  comme  un  penchant  habituel  et  souvent 
irrésistible  qui  nous  porte  à  reproduire  les  mouvements,  les  actions, 
les  œuvres  dont  nos  veux  ont  élé  longtemps  ou  vivement  frappés. 
L'homme  est  un  èlrc  sociable  et  perfectible.  A  ce  double  titre  il  lui  est 
impossible  de  vivre  dans  la  contemplation  et  la  satisfaction  de  lui- 
même,  ne  se  réglant  que  sur  lui,  ne  rapportant  qu'à  lui  et  aux  fins 
qu  il  se  propose  sa  manière  d'être  et  d'agir.  Comme  être  sociable,  il 
éprouve  le  besoin  de  se  mettre ,  en  quelque  sorte,  à  l'unisson  de  ses  sem- 
blables, au  moins  de  ceux  avec  qui  il  passe  une  partie  de  son  existence, 
et  de  s'accorder  avec  eux ,  non-seulement  dans  les  sentiments ,  dans  les 
idées,  dans  k»s  mœurs,  mais  dans  les  actions  les  plus  indifférentes  <»» 
les  détails  les  plus  frivoles  de  la  vie.  Comme  être  Perf-- ;  \^  ^^^  ^^^^^ 
par  un  mouvement  socre  a  égaler  i-  -^^  ^^^  au-dessus  de  lui,  â  riva- 
liser avec  des  facultés  ei  ^.^.j,  forces  qui  lui  semblent  supérieures  aux 
siennes,  sans  en  être  séparées  par  une  dislance  infranchissable.  C'est 
cette  double  direction  de  notre  nature  qui  se  manifeste  par  le  penchant, 
2|b||y|»veut,  par  l'instinct  de  l'imitation.  Sans  doute  il  y  a  une  imi- 
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oa  moins  d'effort ,  dont  le  but  est  de  nous  approprier  ce  que  nous 
avonsi  trouvé  chez  les  aulres  d  utile,  el  de  bon;  mais  il  y  a  aussi  une 
imitation  spontanée,  instinciivey  à  laquelle  nous  nous  prétons  sans  le 
savoir  et  sans  le  vouloir,  et  qui  choisit  ses  modèles  tantôt  dans  la  na- 
ture, tantôt  chez  les  hommes. 

Cette  disposition  existe  à  un  tl'ès-haut  degré  chez  les  enfants  qui , 
avant  même  que  leurs  organes  puissent  obéir  à  leur  volonté,  cherchent 
déjà  à  imiter  et  les  gestes  et  le  son  de  voix  dont  leurs  yeux  et  leurs 
oreilles  sont  frappés  le  plus  souvent.  C'est  par  elle  qu'ils  sont  appelés 
d'abord  à  l'essai  de  leurs  forces  et  à  l'exercice  de  leurs  facultés  nais- 
santes. Elle  fait  la  plus  grande  partie  de  l'esprit  et  de  la  grâce  que  nous 
admirons  en  eux  :  car,  par  une  illusion  naturelle,  nous  leurç  prétons  les 
sentiments  et  les  idées  dont  ils  ne  connaissent  encore  que  les  signés.  Elle 
leur  est  surtout  nécessaire  dans  l'apprentissage  de  la  parole  :  car  il  ne 
sufOt  pas  que  par  la  nature  de  leur  organisation  ils  puissent  parler,  il 
faut  aussi  qu'ils  le  veuillent;  et  comment  le  voudraient-ils  lorsqu'ils 
n'ont  encore  aucune  pensée  à  exprimer,  et  que  la  langue  dont  on  leur 
apprend  à  se  servir  offre  souvent  des  articulations  si  rudes  et  si  difQ- 
ciles?  Il  faut  donc  qu'ils  y  soient  poussés  par  un  inslincl  particulier. 
Remarquons  en  passant  que  la  parole  elle-même,  dans  sa  constitution 
première,  repose  essentiellement  sur  l'imitation.  En  effet,  que  l'on  ana- 
lyse une  langue  véritablement  originale  el  morte  de  bonne  heure,  avant 
qu'elle  ait  pu  subir  l'influence  d'une  pensée  trop  abstraite  et  trop  raf- 
finée, l'hébreu  par  exemple,  on  verra  quelle  est  formée  presque  entiè- 
rement de  deux  sortes  de  signes  ;  des  onomatopées  el  des  images.  Les 
premières  nous  rappellent  les  objets,  soit  les  éléments,  soit  les  èires  ani- 
més ,  par  les  sons  qui  les  caractérisent  ;  les  autres  nous  les  représentent 
par  une  véritable  peinture,  par  une  mimique  parlée,  si  l'on  nous  per- 
met cette  expression.  Ainsi  les  passions,  les  principaux  actes  de  la 
volonté  et  de  l'intelligence  sont  désignés,  non  par  des  termes  abstraits 
et  de  pure  convention ,  mais  au  moyen  des  gestes  par  lesquels  ils  se 
traduisent  au  dehors.  L'opiniâtreté  c'est  la  nuque  dure ,  dura  cervix ,  qui 
ne  veut  pas  plier;  l'orgueil,  c'est  la  tête  qui  se  dresse;  la  vanité,  la 
gorge  qui  se  tend;  la  colère,  le  souffle  des  narines;  se  préparer  à  l'ac- 
tion, c'est  mettre  sa  ceinture;  proléger,  quelqu'un  ,  le  couvrir  de  sa 
main,  etc.  Avec  l'usage  de  la  parole  l'imitation  fait  passer  aussi  chez 
les  enfants  notre  manière  de  penser,  de  sentir,  el  jusqu'aux  mouve- 
ments les  plus  secrets  de  notre  esprit  et  de  notre  cœur.  Elle  est  le  prin-  * 
cipe,  ou  du  moins  la  condition  première  de  l'éducaticm.  C'est  par  elle 
que  l'œuvre  de  l'éducation  commence,  et  par  l'habitude  qu'elle  s'achève. 

On  conçoit  très-bien  que  nous  soyons  d'autant  plus  portés  à  régler 
notre  conduite  sur  celle  des  aulres,  que  nous  trouvons  en  nous-mêmes 
moins  de  lumière  et  de  force,  que  notre  raison  et  notre  caractère  sont 
moins  développés.  Mais  il  ne  faut  pas  croire  que  rinstincl  de  limita- 
tion nous  quitte  avec  l'enfance;  il  nous  tient  sous  son  pouvoir  à  tous 
les  âges  de  la  vie ,  et  il  n'y  a  peut-être  pas  un  seul  homme  qui  soit  par- 
venu à  s'y  soustraire  entièrement.  La  plupart,  en  tout  ce  qui  ne  touche 
pas  immédiatement  à  leurs  passions  et  à  leurs  intérêts,  se  soumettent 
sans  examen  aux  usages,  aux  opinions,  aux  coutumes  établis,  «  allant 
à  la  file,  pour  nous  servir  des  expressions  de  Charron ^  comme  les  mou- 


niBTATION. 

tons  qui  coDrent  après  eenx  qui  vont  devant.  »  Il  faut  faire  comme  tout 
le  monde,  telle  est  la  maxime  qa'ils  onl  sans  cesse  à  la  bouche  et  qui 
résume  à  peu  près  toute  leur  sagesse.  Heureusement  il  n'existe  aucun 
principe  dans  la  nature  humaine  qui  ne  puisse  servir  à  combattre  ses 
propres  excès.  Si  les  coutumes  les  plus  enracinées  et  les  préjugés  les 
plus  aveugles  ne  s'établissent  que  par  imitation,  le  même  moyen  est 
appelé  à  les  détruire.  L'exemple  du  changement  une  fois  donné,  mais 
avec  autorité ,  avec  persévérance  et  par  des  hommes  dont  la  position 
attire  les  regards ,  le  reste  du  troupeau ,  pour  continuer  la  comparaison 
de  Tauteur  de  la  Sage$ie,  ne  tardera  pas  a  s'ébranler.  Combien  de  brus- 

ns  retours  dans  l'opinion  publique,  on  dans  les  lettres ,  dans  les  arts, 
s  les  croyances  elles-mêmes ,  que  nous  prenons  pour  des  révolu- 
tions sérieuses ,  et  qui  ne  sont  qu'un  résultat  de  l'imitation  et  de  la  mode! 
Rien  ne  peut  mettre  obstacle  à  cette  influence ,  pas  même  les  haines 

Ïui  existent  d'une  classe  ou  d'une  nation  à  une  autre  ;  et  ses  effets  sont 
'autant  plus  rapides ,  c'est-à-dire  les  changements  plus  fréquents ,  que 
les  hommes  se  mêlent  davantage  ou  sont  plus  exposés  aux  regards  les 
uns  des  autres.  On  a  vu  aussi  le  crime,  surtout  le  suicide,  se  changer 
quelquefois  en  contagion ,  lorsqu'une  publicité  imprudente  l'a  mis  trop 
en  vue;  mais,  en  général,  l'instinct  de  l'imitation  est,  comme  nous  l'a- 
vons déjà  observé,  un  des  fondements  les  plus  nécessaires  de  la  socia- 
bilité humaine.  Elle  efface  les  différences  qui  séparent  les  peuples  et  les 
individus.  Elle  adoucit  et  peu  à  peu  détruit  les  causes  de  mépris  et  de 
haines  réciproques.  Elle  met  en  action  cette  loi  de  l'équilibre  dont  le 
monde  moral  n'a  pas  moins  besoin  que  le  monde  physique. 

L'homme  n*est  pas  seulement  porté  à  l'imitation  de  ses  semblables  ; 
il  imite  aussi  la  nature  :  il  cherche  d'abord  à  l'égaler,  et  ensuite  à  la  sur- 
passer dans  quelques-uns  de  ses  effets  les  plus  accessibles  à  son  intelli- 
gence. On  le  voit,  dès  l'âge  le  plus  tendre,  reproduire  les  formes  qui 
ont  frappé  ses  yeux ,  ou  les  sons  qui  ont  frappé  son  oreille.  Devenu 
plus  entreprenant  avec  les  années ,  et  poussé  aussi  par  le  besoin ,  il  s*ef- 
force  de  s'approprier  l'action  même  de  la  nature  dans  quelques-unes 
de  ses  œuvres.  Ainsi  il  aperçoit  des  animaux  qui  nagent  :  c'est  assez 
pour  lui  donner  l'idée  de  la  navigation,  ou  pour  l'encourager,  tout  au 
moins,  à  se  confier  au  même  élément.  Il  voit  d'autres  animaux  qui 
s'élèvent  et  qui  voyagent  dans  l'air  ;  aussitôt  il  songe  aux  moyens  de 
les  suivre,  jusqu'à  ce  que  la  science  ait  réalisé  les  rêves  de  son  imagi- 
nation. Ainsi  naissent  l'industrie  et  les  arts.  Sans  doute  l'imitation  n'est 
pas  le  but  ou  la  (in  dernière  de  l'art,  mais  elle  en  est  le  commencement 
et,  pour  ainsi  dire,  le  germe.  D'abord,  on  imite  uniquement  pour  imi- 
ter, pour  égaler  la  nature;  puis,  découvrant  sons  ses  formes  fugitives 
le  divin  modèle  dont  elle  n'est  que  la  copie,  les  idées  dont  elle  n'est 

Sue  le  symbole,  on  ose,  sans  perdre  ses  traces,  concevoir  le  dessein 
e  la  surpasser  et  aspirer  ouvertement  au  rôle  de  créateur. 
A  côté  du  penchant  de  l'imitation ,  du  désir  naturel  de  ressembler 
aux  autres,  il  y  a  dans  l'homme  un  principe  tout  opposé,  l'amour  de 
l'originalité  et  de  l'indcpendance,  le  désir  de  rester  soi-même.  Ce  der- 
nier sentiment  fait  la  valeur  et  la  force  de  l'individu  ;  sur  le  premier  re- 
pose l'harmonie  de  la  société.  L'un  et  l'autre  ils  font  l'homme  tel  qu'il 
est 9  libre  et  sociable  tout  à  la  fois,  donnant  et  recevant  tour  à  tonr^  et 
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avançant  lentement  vers  le  terme  de  sa  destinée ,  gnidé  par  la  nature  el 
l'expérience  de  ses  semblables. 


INT  [de  manere  demeurer,  et  in  dedans] ,  ce  qaî  ne  sort 
pas  d'un  certain  sujet  ou  de  certaines  limites.  Ce  mot^  entendu  d'abord 
dans  on  sens  psychologique ,  ne  s'appKquait  guère  qu'aux  actions  hu- 
maines. Par  une  action  immanente  on  entendait  celle  qui  n'a  pas  d'effet 
au  dehors ,  dont  le  terme  est  dans  Tétre  même  qui  Ta  produite  ;  et  par 
une  action  transitoire,  au  contraire ^  celle  qui  sort  des  limites  de  la 
conscience  et  se  manifeste  par  des  résultats  extérieurs.  C'est  à  peu  près 
dans  ie  même  sens  que  les  théologiens  ont  dit  que  Dieu  a  engendré  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  par  une  action  immanente,  et  qu'il  a  créé  le 
monde  par  une  action  transitoire.  Plus  tard  le  même  terme  a  été  pris 
dans  une  acception  métaphysique,  s'appliquant ,  non  plus  aux  effets, 
DMiis  aux  causes;  non  plus  a  l'homme,  mais  à  Dieu.  «  Dieu,  dit  Spi- 
noza {Ethique,  V\y.  i,  prop.  18),  est  la  cause  immanente  et  non  transi- 
toire de  toutes  choses  :  »  Deus  est  omnium  rerum  causa  immanens,  non 
vero  transitns;  ce  qui  signifie  que  tout  ce  qui  est,  est  en  Dieu;  qu'il 
n'y  a  pas  de  distinction  substantielle  entre  Dieu  et  le  moude.  Cette  nou- 
velle acception,  dont  Spinoza,  autant  que  nous  pouvons  l'afBrmer,  a 
donné  le  premier  exemple,  est  restée  chez  la  plupart  des  métaphysiciens 
modernes.  Dieu  a  continué  dètre  pour  eux  le  principe  immanent  des 
êtres.  Enfin ,  Kant,  substituant  aux  précédentes  significations  un  sens 
parement  logique,  distingue  deux  manières  d'employer  les  notions  de 
l'entendement  pur  :  on  en  fait  un  usage  immanent  et,  selon  lui,  un  usage 
légitime,  lorsqu'on  s'en  sert  pour  coordonner  entre  elles  les  diverses 
données  de  l'expérience,  lorsqu'on  les  rapporte  exclusivement  aux  phé- 
nomènes que  nous  percevons  par  la  conscience  ou  par  la  science.  On 
enflait,  au  contraire,  un  usage  transcendant  et  illégitime,  lorsqu'on 
essaye  de  s'élever  avec  elles  au-dessus  de  l'expérience,  au-dessus  de 
tous  les  phénomènes,  dans  le  vain  espoir  d'atteindre  à  la  connaissance 
de  l'être  en  soi. 

UDHATÉRLUilTÉ.  Voyez  Ame,  Spiritualisme. 

IMMORTALITÉ.  Le  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme  est  aussi 
ancien  que  celui  de  l'existence  de  Dieu.  Toutes  les  fois  qu'on  aperçoit 
l'un ,  on  est  sûr  de  rencontrer  l'autre.  Partout  où  s'élève  un  temple  et 
un  autel ,  symboles  de  l'éternité ,  on  peut  être  sAr  que  la  cendre  des 
morts  repose  dans  leur  ombre.  Quelques  esprits  isolés  ont  pu  séparer 
ces  deux  croyances  ou  les  rejeter  ensemble;  mais  la  foi  du  genre  hu- 
main les  a  toujours  réunies.  Elles  constituent  le  fond  commun  et,  si 
l'on  peut  parler  ainsi ,  la  substance  invariable  de  toutes  les  religions* 
C'est  qu'en  effet  la  raison  ne  permet  pas  de  les  diviser  et  ne  saurait, 
sans  se  mutiler  elle-même,  les  accepter  l'une  sans  l'autre.  Si  ce  monde 
n'est  pas  l'œuvre  d*une  cause  intelligente  qui  a  fait  toutes  choses  avec 
poids  et  mesure,  et  marqué  à  chaque  être  une  destination  proportionnée 
aux  facultés  dont  il  dispose,  il  est  évident  que  nous  n'avons  rien  à 
attendre  après  la  mort^  que  les  contradictions,  les  iniquités  et  lessouf- 
franees  dont  cette  vie  est  remplie ,  sont  un  mal  sans  but  et  sans  répa- 
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ralion;  el  réciproqoemcnl,  si  nous  n'apercevons  en  noas  aacnn  prin- 
cipe qui  puisse  survivre  à  Texlinction  des  sens ,  aucune  idée ,  aucun 
sentiment,  aucun  besoin  qui  dépasse  notre  existence  physique,  ou  même 
les  conditions  de  l'ordre  social  y  comment  notre  intelligence  s*élèvera- 
t-elie  à  la  conception  de  l'infini .  à  la  connaissance  de  Dieu? 

Si,  par  un  instinct  plus  puissant  que  tous  les  raisonnements,  le  genre 
humain  a  toujours  cru  au  dogme  de  l'immortalité,  il  est  vrai  aussi  que , 
faute  de  s  en  rendre  compte  par  le  raisonnement  et  la  réflexion ,  il  l'a 
toujours  mêlé  à  des  images  plus  ou  moins  grossières,  à  des  espérances 
et  à  des  craintes  plus  ou  moins  serviles,  se  représentant  avec  peine  un 
être  purement  spirituel  et  transportant  dans  une  autre  vie,  pour  les 
méchants  toutes  les  douleurs,  pour  les  bons  toutes  les  jouis^ances  de 
notre  condition  présente.  De  là ,  les  formes  diverses  et  si  bizarres  quel- 
quefois que  cette  croyance  a  revêtues  chez  les  différents  peuples,  selon 
les  deirrés  de  civilisation  qui  les  caractérisent  ou  le  spectacle  que  la  na- 
ture et  leurs  propres  habitudes  offrent  le  plus  souvent  à  leurs  yeux.  De 
là  aussi  les  doutes  qu'elle  a  fait  naître  aussitôt  que  la  réflexion  et  l'es- 
prit d'examen  eurent  pris  quelque  développement.  Ces  doutes  une  fois 
éveillés  dans  les  esprits  (el  il  faut  têt  ou  tard  qu'ils  s'éveillent) ,  c'est  à 
la  philosophie  qu'il  appartient  de  les  dissiper,  en  substituant  aux  con- 
fuses lueurs  de  l'imagination  el  du  sentiment  une  connaissance  appro- 
fondie de  l'âme,  de  ses  facultés,  de  ses  devoirs,  de  ses  droits  et  de  ses 
rapports  avec  le  principe  dont  elle  tient  l'existence.  Sans  doute  la  phi- 
losophie n'a  pas  toujours  rempli  cette  tâche ,  obligée  qu'elle  était  de  se 
constituer  elle-même  avec  l'aide  du  temps  et  de  se  développer  par  la 
contradiction;  mais  elle  seule  peut  la  remplir;  elle  seule,  pénétrant  par 
la  conscience  et  par  le  raisonnement  dans  le  fond  le  plus  reculé  de  notre 
être,  peut  nous  apprendre  sans  figure  el  sans  détour  ce  que  c'est  qu'un 
esprit,  ce  que  c'est  que  ia  vie  de  l'esprit,  et  dans  quelle  mesure  ou  par 
quels  liens  elle  dépend  du  corps.  Ce  qu'il  nous  est  imposible  de  savoir 
de  nous-mêmes  par  le  témoignage  direct  et  l'usage  réfléchi  de  nos 
propres  facultés,  nulle  puissance  au  monde  n'est  en  état  de  nous  l'ap- 
prendre. Au  reste  ,  ce  n'est  pas  une  vaine  prétention  que  nous  énonçons 
là,  mais  un  fait  historique.  C'est  un  philosophe  païen,  c'est  Platon  qui 
a  ens^'igné  pour  la  première  fois  dans  toute  sa  pureté  et  dans  toute  sa 
grandeur,  nous  voulons  dire  dans  un  sens  vraiment  spiritualisle,  le 
dogme  de  l'immortalité  de  l'âme.  Que  l'on  compare  sur  ce  sujet  le  Phé- 
doi,  malgré  la  pari  qu'il  fait  encore  à  l'imagination  et  aux  sens,  avec 
toutes  les  religions  de  l'antiquité  sans  aucune  exception ,  et  Ton  verra 
de  quel  côté  se  trouvent  les  idées  les  plus  élevées,  la  fui  la  plus  persua- 
sive et  les  espérances  les  plus  dignes  de  la  nature  humaine. 

On  compte  ordinairement  plusieurs  preuves  de  l'immortahtéde  l'âme, 
comme  on  compte  plusieurs  preuves  de  l'existence  de  Dieu;  mais,  en 
réalité,  il  n'y  en  a  qu'une,  el  ce  que  l'on  prend  pour  des  arguments  dis- 
tincts, ce  sont  des  faits  qui  se  suivent  et  des  idées  qui  s'enchaînent 
étroitement;  ce  sont  des  faces  diverses  et  des  éléments  inséparables 
d'une  seule  et  même  démonstration.  En  effet,  toutes  les  raisons  allé- 
guées jusqu'aujourd'hui,  et  qu'on  puisse  alléguer  en  faveur  du  dogme 
que  nous  discutons  en  ce  moment,  se  réduisent  à  quatre  :  1**  celle  <|ui 
est  tirée  du  caractère  métaphysique  de  l'âme,  c'estrà-dire  de  son  imilé 
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et  de  son  identité  ;  S""  celle  qui  est  tirée  de  son  caractère  moral ,  nous 
voulons  parler  de  ses  devoirs ,  de  ses  droits  et  de  la  sanction  qu'ils  sup^ 
posent  au-dessus  des  châtiments  et  des  récompenses  de  Tordre  social  ; 
3"*  celle  qui  résulte  de  l'ensemble  de  ses  facultés ,  de  tous  les  besoins 
réunis  de  sa  natuVe ,  et  de  l'impuissance  où  est  cette  vie  de  les  satis- 
faire 'y  enfin  la  quatrième  est  puisée  dans  la  justice  et  dans  la  bonté  divi- 
nes. £h  bien  y  aucune  de  ces  raisons  ne  peut  se  passer  des  trois  autres  ; 
mais  y  en  revanche ,  nous  le  disons  avec  une  entière  conviction  ^  elles 
forment,  quand  on  les  a  réunies ,  une  démonstration  tellement  rigou- 
reuse et  complète  y  qu'il  devient  aussi  impossible  de  douter  de  l'autre  vie 
que  de  la  vie  présente.  C'est  en  les  considérant  de  ce  point  de  vue,  oa 
dans  leur  enchaînement  et  leur  dépendance  purement  logique ,  que  nous 
allons  essayer  de  les  exposer;  nous  ferons  ensuite  connaître  l'ordre 
selon  lequel  elles  se  sont  produites  dans  l'histoire ,  et  Ton  s'expliquera 
alors  les  contradictions  qu'elles  ont  essuyées  et  les  grossières  fictions 
qui  se  sont  mélées^chez  les  peuples  et  les  plus  anciens  philosophes^ià  la 
croyance  si  élevée  d'une  âme  inaccessible  à  la  mort. 

Pour  que  l'âme  puisse  survivre  au  corps,  il  faut  d'abord  qu'elle  en 
soit  distincte.  La  distinction  de  l'âme  et  du  corps  a  été  suffisamment 
établie  ailleurs  (  Voyez  Ame).  Nous  rappellerons  seulement  ici  les  diffé- 
rences les  plus  essentielles  qui  existent  entre  ces  deux  principes.  Le 
corps  n'est  qu'un  tout  colleclif  et^  par  conséquent  ^  divisible.  Il  se  com- 
pose d'une  multitude  d'organes,  et  chacun  de  ces  organes  d'un  nombre 
indéfini  de  parties  physiquement  distinctes  les  unes  des  autres.  L'âme , 
c'est-à-dire  la  force  à  laquelle  nous  attribuons  la  volonté,  la  sensibi- 
lité et  l'intelligence,  est  absolument  une  :  car  il  n'y  d  en  nous  qu'un  seul 
être,  qu'une  seule  personne  qui  veut,  qui  sent  et  qui  pense;  et  d'ua 
autre  côté  chacune  de  ces  opérations  est  totalement  incompréhensible 
sans  l'unité.  Le  corps,  ou  plutôt  l'organisme,  n'est  jamais  dans  un 
instant  ce  qu'il  est  dans  un  autre;  les  éléments  hétérogènes  dont  il  se 
compose  ne  cessent  de  se  renouveler  comme  les  eaux  d'un  fleuve,  et 
même  la  forme  sous  laquelle  ils  se  rassemblent  se  modifie,  se  dégrade 
et  se  brise  entièrement  avec  les  années.  L'âme,  quels  que  soient  les 
changements  arrivés  dans  son  existence,  soit  qu'elle  ait  la  conscience 
du  présent  ou  le  souvenir  du  passé,  ou  la  prévision  de  l'avenir,  se 
trouve  toujours  la  même  ;  et  cette  persistance  de  son  être  au  milieu  des 
modifications  dont  il  est  susceptible,  lui  donne  l'idée  même  du  temps  et 
de  la  durée.  Or,  qu'est-ce  que  nous  appelons  la  mort,  ou  qu'est-ce  que 
nous  en  savons  par  notre  expérience  ?  Nous  offre-t-elle  un  autre  spec- 
tacle que  la  simple  dissolution  de  nos  organes  et  la  cessation  de  cette 
substitution  d'éléments  par  laquelle  ils  se  conservent  et  se  développent 
dans  l'état  de  vie?  L'âme  ne  peut  donc  pas  mourir  comme  meurt  le 
corps,  et,  par  conséquent,  rien  au  monde  ne  peut  nous  autoriser  à  af- 
firmer qu'ils  finissent  ensemble.  Mais,  dira-t-on,  il  y  a  une  autre  es- 
pèce de  mort  que  la  mort  par  dissolution.  Dieu,  comme  on  l'a  objecté 
depuis  longtemps,  pourrait,  par  un  acte  de  sa  volonté,  anéantir  ce  qui 
ne  peut  pas  se  dissoudre;  ou,  comme  Kant  en  fait  la  remarque  daps  sa 
Critique  de  la  Raison  pure ,  il  est  possible  que  l'âme ,  malgré  les  attri- 
buts qui  la  rendent  indivisible,  périsse  de  langueur  et  par  une  extinc- 
tion graduelle  de  ses  forces.  Sans  examiner  ici  la  valeur  de  ces  deux 
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hypothèses ,  sans  rechercher  à  quel  point  elles  s'accordent  avec  Texpé- 
rience^  qui  nous  montre  partout  des  principes  qui  résistent  à  la  dissolu- 
tion et  à  la  mort ,  nous  observerons  que  ni  Tune  ni  l'autre  ne  portent 
atteinte  au  résultat  que  nous  venons  d'établir.  11  ne  s'agit  pas  de  savoir 
si  rame  y  par  la  seule  vertu  de  son  unité  et  de  son  identité  ^  est  absolu- 
ment impérissable ,  quoique  celte  proposition ,  entendue  dans  on  sens 
général  y  ne  nous  paraisse  pas  impossible  à  soutenir;  mais  s'il  y  a  en 
die  des  causes  naturelles  de  destruction  par  lesquelles  elle  doit  périr  en 
même  temps  que  le  corps.  Eh  bien,  tout  au  contraire ,  étant  d'une  na- 
ture opposé  à  celle  du  corps,  elle  a  ce  qu'il  faut  pour  lui  survivre.  Quoi 
de  plus  sensé  et  de  plus  élevé  à  la  fois  que  ces  paroles  de  Socrate  dans 
te  Fhédon  :  «  Notre  âme  est  semblable  à  ce  qui  est  divin ,  immortel , 
intelligiblCy  simple,  indissoluble,  toujours  le  même  et  toujours  semblable 
à  lui;  et  notre  corps  ressemble  parfaitement  à  ce  qui  est  humain,  mor- 
tel, sensible,  composé,  dissoluble,  toujours  changeant  et  jamais  sem- 
blable à  lui-même.  Cela  étant,  ne  convient-il  pas  au  corps  d'être 
bientôt  dissous  et  à  l'âme  de  demeurer  longtemps  indissoluble  ou  quel- 
que autre  chose  de  peu  différent?  » 

Nous  venons  de  prouver  que  ce  que  nous  savons  de  la  mort  ne 
s'applique  qu'à  l'organisme  et  ne  touche  pas  Tâme,  ou  du  moins  ne 
l'atteint  pas  dans  le  fond  de  son  existence,  dans  le  principe  invariable 
qai  la  constitue  ;  mais  cela  ne  sufDt  pas  à  la  démonstration  du  dogme 
qoe  nous  voulons  établir  :  il  faut  aussi  une  raison  pour  que  l'âme  con- 
tinue d'exister  après  la  dissolution  du  corps  et  conserve  les  facultés  qui 
font  à  peu  près  tout  le  prix  de  son  existence,  à  savoir,  la  raison  et  la 
liberté.  Car  alors  même  que  sa  nature  identique  et  indivisible  devrait , 
comme  nous  le  croyons,  lui  assurer  une  durée  sans  fin,  ce  ne  serait 

EiS  encore  pour  nous  un  grand  sujet  d'espérance,  ni  pour  la  provi- 
nce divine  une  justification.  Un  être,  dont  les  seuls  attributs  sont 
l'unité  et  cette  identité  vague  qui  n'est  que  la  continuité  dfe  l'existence , 
oc  n'est  pas  moi,  ce  n'est  pas  ma  personne,  ni  aucune  autre  personne 
humaine  ;  c'est  une  abstraction,  c'est  la  substance  de  l'être  en  général  j 
et  l'immortalité  qui  lui  convient,  la  seule  à  laquelle  le  panthéisme 
paisse  ajouter  foi ,  est  sans  relation  avec  la  vie  présente ,  sans  respon- 
sabilité et  sans  conscience.  11  reste  donc  encore  à  disputer  à  la  mort  et 
au  néant ,  non  pas  le  principe  spirituel  en  général ,  mais  cette  âme  par- 
ticulière qui  pense,  qui  aime,  qui  agit  et  qui  respire  en  nous  ;  en  un  mot, 
fa  personne  humaine.  Or,  la  personne  humaine  a  dans  son  caractère 
moral  une  raison  d'être,  une  destination  à  remplir^  indépendamment 
da  corps  et  après  que  le  corps  a  terminé  sa  carrière.  En  effet ,  la  fin 
suprême  de  nos  actions ,  la  règle  que  le  sentiment  aussi  bien  que  la 
iraison  nous  impose,  et  que  l'on  ne  saurait  nier  sans  faire  violence  à 
toute  notre  nature,  ce  n'est  pas  la  conservation  de  la  yie,  c'est-à-dire 
l'intérêt  du  corps,  mais  la  justice,  le  devoir,  le  bien  en  soi.  L'idée  de  la 
justice  et  la  règle  du  devoir  ne  souffrent  point  de  limite  ni  de  condition. 
Si  la  fortune  nous  a  placés  dans  une  telle  alternative  que  notre  vie  ne 
paisse  être  sauvée  qu'à  leurs  dépens ,  c'est  à  dire  au  prix  d'une  indi- 
gnité, soit  envers  les  autres,  soit  envers  nous-mêmes,  il  ne  faut  pas 
que  nous  hésitions  à  en  faire  le  sacrifice  ;  et  ce  que  nous  disons  de  la 
vie  s'applique,  à  phis  forte  raison,  au  bonheur.  Mais,  si  la  loi  morale  est 


IMMORTALITÉ.  M7 

absolue  et  n'admet^  comme  noas  Tavons  dit  tout  à  Theure,  aucune 
sorte  de  reslriclion  ^  il  est  impossible  de  la  renfermer  dans  les  borner 
de  notre  existence  actuelle.  Gomment  ne  serait-elle  faite  qu'à  l'Usage 
de  celte  vie  à  laquelle  elle  impose  toujours  de  si  rudes  épreuves ,  et 
dont  elle  demande  souvent  le  sacriOce?  D'ailleurs  la  loi  morale  com- 
prend nécessairement  l'idée  de  justice.  Or,  n'est-ce  pas  le  renversement 
de  la  justice  et  de  la  raison^  que  l'on  souffre,  sans  espoir  de  réparation^ 
en  remplissant  ses  devoirs ,  qu'on  n'ait  point  de  châtiment  à  redouter, 
qu'on  puisse  trouver  même  le  repos  et  le  bonheur  en  les  foulant  ant 
pieds?  C'est  ridée  de  justice  considérée  de  ce  point  de  vue,  ou  la  rému- 
nération du  bien  et  du  mal,  qu'on  est  convenu  d'appeler  la  sanctioti  de 
la  loi  morale.  Mais  il  est  facile  de  voir  que  cette  idée  se  confond  avec 
celle  de  la  loi  elle-même.  Si  l'on  admet  celle-ci,  il  est  de  toute  impos- 
sibilité de  rejeter  celle-là.  L'ordre  moral  sans  la  justice ,  la  justice  sans 
l'harmonie  du  bonheur  et  du  mérite,  est  une  incompréhensible  chimère* 
Maintenant  est^il  vrai ,  comme  on  a  osé  quelquefois  l'affirmer , 
que  cette  harmonie  existe  ici-bas  ?  Est-il  vrai  que  dès  ce  monde  la 
vertu  trouve  en  elle-même  sa  récompense,  et  que  le  vice  on  le  crimd 
ont  un  châtiment  toujours  prêt  dans  les  lois  de  la  société  et  de  la  nature? 
Pour  s'arrêter  à  une  telle  opinion,  il  faut  n'avoir  jamais  souffert,  ni 
pensé,  ni  aimé  ;  il  faut  être  dans  une  ignorance  profonde ,  et  des  choses, 
et  des  hommes ,  et  de  soi-même.  La  nature  a-t-elle  des  récompenses 
pour  celui  qui  donne  sa  vie  à  la  patrie ,  son  repos  et  ses  veilles  à  )a 
science,  son  être  tout  entier  à  un  pieux  dévouement  dont  il  ne  peut  at- 
tendre aucun  retour?  A-t-elle  des  châtiments  pour  l'hypocrisie,  la 
bassesse,  Tégolsme,  la  lâcheté;  et  en  général,  pour  tous  les  vices  qui 
ne  flétrissent  que  Tâme  sans  atteindre  le  corps?  Même  quand  ses  lois 
paraissent  d'accord  avec  celles  de  la  morale,  ce  n'est  pas  le  désordre 
qu'elle  frappe,  mais  la  faiblesse;  la  force  est  toujours  sûre  de  son  in- 
dulgence, et  bien  souvent  de  l'impunité.  La  société  n'est  quelquefois 
pas  plus  juste  ni  plus  clairvoyante  que  la  nature.  Nous  ne  parlons  pas 
des  époques  de  barbarie  et  de  bouleversement,  où  le  droit  du  plus  fori 
est  la  seule  règle;  mais,  dans  tous  les  temps,  elle  n'encourage  que  ce 
qui  lui  est  utile,  elle  ne  réprime  que  ce  qui  lui  est  nuisible,  dans  la 
mesure  de  son  intelligence  et  de  son  pouvoir,  nécessairement  bornés  l'un 
et  l'autre.  Tout  le  reste  :  les  dévouements  les  plus  touchants,  quand  ils 
ne  sont  pas  directement  pour  elle;  les  iniquités  et  les  infamies  qui  ne 
troublent  pas  son  repos,  ou  n'entravent  pas  sa  marche,  n'excitent  que 
son  indifférence.  Est-ce  donc  en  nous-mêmes  que  nous  trouverons  cette 
sanction  réelle,  cette  justice  complète  et  infaillible  que  nous  ayons 
demandée  vainement  à  la  nature  et  à  nos  semblables?  Oui,  sans  doiite, 
la  conscience  a  ses  tourments  et  ses  joies  ;  mais  ils  ne  tiennent  les  uns 
et  les  autres  qu'une  place  très-limitée  dans  notre  existence.  Les  pre- 
miers s'affaiblissent  et  disparaissent  par  l'habitude  ;  de  sorte  que  plus 
on  s'enfonce  dans  le  mal ,  moins  on  en  est  puni.  D  y  a  des  âmes  oéli- 
cates  qui  souffrent  beaucoup  plus  d'un  scrupule,  d'une  faute  involon- 
taire ,  que  des  cœurs  endurcis  de  toute  une  vie  de  désordres  et  de  crimes. 
Quant  à  la  satisfaction  que  la  conscience  nous  donne,  elle  est  le 
signe  et  non  la  récompense  du  bien.  Elle  n'empêche  ni  les  angoisses  de 
la  lutte,  ni  la  dooleur  du  sacrifice,  et  n'a  rien  à  nous  offrir  en  retour 
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des  dommages  et  des  injures  que  nous  souffrons  de  la  part  des  autres. 
Cette  vie  y  placée  sous  l'empire  de  la  loi  du  devoir,  n'est  donc  et  ne  pou- 
vait être  qu'une  épreuve.  Le  même  prinoipe,  d'après  lequel  nous  som- 
mes obligés  de  la  conduire ,  nous  ordonne  d'en  attendre  une  autre,  où 
les  contradictions  apparentes  d'ici-bas  trouveront  leur  solution. 

Le  résultat  que  nous  venons  d'obtenir  est  d'une  tout  'autre  nature 
qae  le  précédent^  bien  qu'il  le  continue  et  le  suppose.  Il  ne  s'agit  plus 
ici  de  la  simple  possibilité  d'une  existence  immatérielle,  résistant  à  la 
dissolution  des  organes;  nous  avons  en  nous  une  raison  positive  de 
survivre  à  notre  corps;  nous  sommes  les  sujets  d'une  législation  qui 
s'étend  au  delà  des  bornes  de  la  vie.  Il  n'est  pas  question,  non  plus,  d'une 
immortalité  sans  conscience  et  sans  volonté,  telle  qu'on  peut  la  conce- 
voir dans  un  principe  purement  métaphysique;  c'est  sous  la  protection 
de  la  loi  morale  que  nous  devons  échapper  à  la  mort,  par  conséquent 
avec  notre  responsabilité  tout  entière,  avec  la  parfaite  connaissance  de 
Doas-m^'nes  et  le  souvenir  de  ce  que  nous  avons  été,  avec  tout  ce  qui 
nous  pei  Jiet  de  rester  la  même  personne.  Cependani  nous  ne  sommes 
pas  encore  arrivés  à  la  fin  de  notre  tAche.  Nous  avons  montré  qu'il  faut 
croire  à  une  autre  vie;  nous  n'avons  rien  fait  pour  le  dogme  de  l'immor- 
talité. En  effet,  puisque  notre  croyance  se  fonde  sur  l'idée  d'une  rému- 
nération future,  nous  ne  devons  pas  l'étendre  plus  loin  qu'il  n'est  né- 
cessaire pour  donner  satisfaction  à  cette  idée,  c'est-à-dire  à  cette  con- 
dition de  la  justice.  Or,  nous  sommes  des  êtres  finis  ;  les  châtiments  et 
les  récompenses  qui  nous  sont  réservés ,  doivent  donc  être  unis  comme 
nous,  ils  doivent  être  bornés  comme  notre  intelligence  et  nos  forces. 
Ces  châtiments  et  ces  récompenses  une  fois  épuisés,  l'œuvre  de  la  jus- 
tice n'est  elle  pas  accomplie,  et  ne  nous  trouvons-nous  pas  de  nouveau 
en  face  du  néant?  Ici  se  présentent  des  considérations  d'un  autre 
ordre,  celles  qui  sont  tirées  de  la  nature  et  de  la  direction  générale 
de  nos  facultés. 

L'homme  est  un  être  Gni  sans  doute,  mais  toutes  les  forces  de  son 
Ame,  toutes  les  lois  de  son  organisation  et  tous  les  principes  de  son  in- 
telligence le  poussent  sans  relâche  à  la  recherche  de  l'infini.  11  n'est  pas 
question  ici  de  ces  vagues  aspirations  auxquelles  on  s'abandonne  dans 
le  désœuvrement  et  la  mollesse,  ou  qui,  chez  quelques  esprits  incapables 
de  se  fixer,  de  prendre  leur  part  des  obligations  de  la  vie ,  ne  sont  qu'un 
signe  de  faiblesse  et  de  maladie.  Nous  parlons  d'une  loi  constante  et  uni- 
verselle de  notre  existence.  L'homme,  en  effet,  quand  on  a  ôté  de  lui 
ce  qu'il  a  de  commun  avec  la  brute,  est  un  être  qui  pense,  qui  aime  et 
qui  traduit  en  action  cette  double  disposition  de  sa  nature  par  une  puis- 
sance entièrement  à  lui ,  par  sa  libre  volonté.  Or,  quel  est  le  but  de  la 
peasée  ou  de  l'intelligence  ?  C'est  la  vérité.  Eh  bien ,  il  ne  faut  pas  beau- 
coup d'efforts  pour  se  convaincre  que ,  de  ce  côté,  l'Ame  humaine  ne 
sera  jamais  satisfaite.  La  vérité,  ce  n'est  pas  telle  ou  telle  connaissance, 
ni  tel  ou  tel  ordre  d'idées  où  nous  consumons  notre  vie,  sur  les  traces 
de  plusieurs  générations,  sans  pouvoir  l'embrasser  tout  entier.  Elle 
est  tout,  dans  le  sens  le  plus  absolu  du  mot  :  elle  est  l'infini.  Aussi, 
quand  nous  comparons  notre  ignorance  à  notre  savoir,  et  les  faibles 
lueurs  que  nous  avons  pu  recueillir  aux  immenses  ténèbres  qui  nous 
enveloppent  de  toutes  parts,  notre  premier  sculimeut  est  celui  du  doute 
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et  du  désespoir;  mais  bientôt  une  force  plus  puissante  nous  pousse  en 
avant ,  et ,  sur  la  foi  irrésistible  de  notre  immortelle  destinée  ^  nous  pré- 
cipite dans  cet  abîme  sans  fond.  Sommes-nous  donc  plus  faciles  à  con- 
tenter du  côté  de  Tamour  ?  Nous  aimons  le  beau  et  le  bien ,  deux  aspects 
différents  d'une  seule  et  même  chose ,  Tidéal,  la  perfection.  Quelle  est 
donc  la  créature  qui  nous  offre  ce  caractère ,  et  qui  sufGse  ,  quand  même 
elle  réunirait  tous  les  avantages  de  la  nature  humaine ,  à  remplir  notre 
imagination  et  notre  cœur?  Nous  éprouvons  aussi  le  besoin  d'aimer  tout 
ce  qui  nous  ressemble,  tout  ce  qui  partage  nos  épreuves,  nos  destinées, 
nos  biens  et  nos  maux,  en  un  mot,  les  êtres  de  notre  espèce  :  nous  dé- 
signera-t-on  une  condition  de  la  vie,  une  organisation  de  la  société,  où 
ce  sentiment  ne  soit  pas  froissé  à  chaque  instant  par  les  intérêts  et  les 
passions  contraires?  Enfin ,  si  Ton  veut  bien  réfléchir  a  la  nature  et  aux 
conditions  de  la  liberté,  on  verra  que  le  but  qu'elle  poursuit  n*est  pas 
moins  reculé  que  celui  de  l'intelligence  et  de  l'amour.  La  condition  de 
la  liberté  n'est  pas  autre  chose  que  cette  sévère  et  universelle  loi  du  de- 
voir dont  nous  avons  déjà  parlé.  En  l'absence  du  devoir,  il  ne  reste  pour 
nous  diriger  que  l'inslirict  et  la  passion ,  puissances  aveugles  et  fatales 
l'une  et  laulre  :  car  l'intérêt  ne  doit  pas  compter  pour  un  mobile  dis- 
tinct de  nos  actions;  il  n'est,  pour  ainsi  dire,  que  la  prévision  d'une 
passion  à  venir,  ou  la  passion  devenue  prévoyante.  Le  caractère ,  et 
par  conséquent  la  destination  de  la  liberté,  est  donc,  en  nous  élevant 
au-dessus  de  ces  basses  régions,  de  traduire  en  œuvres  les  conceptions 
les  plus  pures  de  notre  intelligence  et  les  sentiments  les  plus  généreux 
de  notre  cœur ,  de  poursuivre  sans  relâche  la  conquête  du  vrai  et  la 
réalisation  du  beau  et  du  bien.  Il  est  évident  qu'aucune  vie  limitée  ne 
peut  sufGre  à  une  pareille  tâche.  A  cette  considération  ,  uniquement 
fondée  sur  la  raison,  on  peut  joindre  un  fait  d'expérience  :  c'est  que, 
lorsqu'une  éducation  et  des  habitudes  ou  des  circonstances  funestes 
n'ont  pas  entièrement  flétri  notre  âme,  nous  avons  un  besoin  d'activité 
et  de  mouvement,  un  désir  d'étendre  et,  s'il  est  permis  de  parler  de  la 
sorte,  d'exprimer  notre  être,  qu'aucune  occupation  présente  ne  peut 
assouvir.  De  là  ces  projets  sans  nombre  qui  remplissent  notre  vie  beau- 
coup plus ,  beaucoup  mieux  que  nos  œuvres ,  et  au  milieu  desquels  la 
mort  vient  nous  surprendre.  Ainsi ,  dans  quelque  sphère  qu'elle  soit 
placée ,  et  de  quelque  point  de  vue  qu'on  la  considère,  notre  âme  porte 
toujours  avec  elle  sa  raison  d'être;  ses  drçits  à  l'existence  n'oqt  rien  à 
craindre  de  la  prescription  :  car  il  est  iinpossible  de  douter  que  sa  fin 
générale  ne  soit  la  même  que  celle  de  chacune  de  ses  facultés;  et  celle- 
ci  ne  peut  se  concevoir  qu'avec  une  durée  immortelle. 

Il  s'agit  ici ,  qu'on  ne  l'oublie  pas ,  de  la  personne  humaine ,  de  l'âme 
humaine ,  et  non  de  l'humanité,  à  laquelle  on  a  voulu  transporter,  par 
une  substitution  injuste,  tous  les  droits  et  toutes  les  espérances  de  l'in- 
dividu. Par  conséquent,  nous  n'avons  pas  même  à  nous  demander  si , 
avec  une  meilleure  organisation  de  la  société,  avec  des  lois  plus  sages, 
une  éducation  plus  conforme  à  noire  nature  et  un  avenir  sans  bornes, 
nous  ne  pourrions  pas  atteindre  dans  ce  monde  la  fin  générale  de  notre 
existence.  Que  m'importent  vos  théories  et  vos  rêves  ,  s'il  n'y  a  aucune 
place  pour  moi ,  ou  si  le  règne  messianique  que  vous  annoncez  ne  doit 
pas  rétrograder  vers  les  générations  éteintes  qiu  l'ont  fondé  au  prix  de 
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leur  repos,  de  lear  bonheur  et  de  leur  saog!  C'est  moi  qui  ai  soufièri , 
c'est  moi  qui  ai  été  opprimé  y  c'est  moi  qui  ai  soif  de  justice  y  de  vérité, 
d'idéales  grandeurs  ;  c'est  moi  qui  dois  recueillir  le  fruit  de  ma  résigna- 
tion et  de  mon  courage;  c'est  en  moi  que  les  plus  nobles  besoins  du 
cœur  humain  doivent  trouver  leur  satisfaction.  D'ailleurs  l'humanité  a 
fait  une  assez  longue  expérience  de  la  vie  pour  ne  plus  laisser  aucun 
appui  à  ces  chimères.  Quelques  progrès  que  nous  puissions  faire,  nous 
ne  changerons  pas  les  lois  de  la  nature  et  les  conditions  mêmes  de  no- 
tre existence  ici-bas.  Tant  que  notre  espèce  subsistera  sur  la  terre,  elle 
ne  pourra  pas  échapper  à  la  maladie,  au  besoin ,  à  la  faiblesse  de  l'en- 
fance, aux  infirmités  de  la  vieillesse,  aux  angoisses  et  aux  d^hirements 
de  la  mort;  on  n'arrachera  pas  de  son  cœur  l'égoïsme  et  les,  passions 
toujours  prêts  à  se  révolter  contre  le  sentiment  de  la  justice;  on  n'em- 
pêchera pas  les  uns  d'être  orgueilleux  et  vains,  les  autres  d'être  ram- 
pants et  vils;  on  ne  fera  pas  cesser  la  lulte  des  intérêts,  ou,  si  l'on  veut, 
des  caractères  et  des  opinions  opposés;  la  science  aura  beau  multiplier 
ses  découvertes ,  le  doute  et  l'ignorance  auront  toujours  la  plus  grande 
part  dans  notre  esprit. 

Enfin,  toutes  ces  facultés  qui  aspirent  à  l'immortalité  et  ne  peuvent 
se  satisfaire ,  ni  se  comprendre  sans  elle ,  ont  leur  principe  et  leur  raison 
d'être  en  Dieu.  Dieu  n'est  pas  seulement  la  cause  et  le  sage  ordonna- 
teur des  phénomènes  de  la  nature;  il  est  aussi  l'auteur  des  facultés  qqi 
me  font  connaître  à  moi-même,  et  m'élèvent  jusqu'à  lui;  il  est  le  père, 
la  providence  et  le  juge  de  l'âme  humaine.  Cette  liberté  d)soIue,  cette 
connaissance  infinie,  cette  justice  infaillible  que  je  poursuis  vainement, 
elles  existent  en  lui  :  car  il  serait  impossible  autrement  qu'il  m'en  eût 
donné  l'idée.  C'est  en  lui  aussi  qu'est  la  source  de  cet  amour  insatiable, 
un  des  tourments  et  des  plus  nobles  privilèges  de  notre  espèce.  Mais 
comment  l'être  infiniment  bon,  infiniment  juste,  infiniment  sage,  nous 
aurait- il  laissé  voir  le  vide  et  les  imperfections  de  cette  vie,  si  nous  ne 
devions  pas  en  trouver  une  autre?  Nous  aurait-il  demandé  des  sacri- 
fices qu'il  doit  laisser  sans  récompenses?  nous  aurait-il  donné  des  forces 
qui  doivent  rester  sans  usage ,  et  nous  mettre  à  la  torture  dans  ce  lieu 
où  elles  ne  peuvent  se  déployer?  aurait-il  allumé  dans  hos  cœurs  l'a- 
mour de  l'infini  et  l'espérance  de  l'immortalité,  pour  nous  laisser, 
après  quelques  jours  pleins  d'angoisses  et  de  misères,  retomber  tout 
entier^dans  le  néant?  Quoi!  dans  l'ordre  physique  il  n'y  a  pas  une  si 
humble  créature  qui  ne  soit  organisée  en  vue  de  sa  fin  ;  et  cette  loi 
serait  méconnue  dans  l'ordre  moral!  Les  instincts  et  les  facultés  qui 
nous  appartiennent  en  propre  ne  seraient  pas  seulement  inutiles,  mais 
contraires  au  cours  paisible  de  notre  existence  !  Cela  ne  peut  se  justifier 
ni  se  comprendre,  et  il  faut,  pour  admettre  une  telle  supposition,  avoir 
abdiqué  sa  raison  au  profit  du  désespoir. 

Le  dogme  de  l'immortalité  de  l'àme,  quand  on  le  considère  dans  son 
expression  la  plus  complète  et  la  plus  élevée ,  nous  apparaît  dans  l'his- 
toire de  la  philosophie  comme  une  laborieuse  conquête  de  la  raison 
sur  l'imagination  et  sur  les  sens.  Ce  n'est  pas  encore  tout  :  comme  les 
autres  vérités  de  l'ordre  moral  et  métaphysique ,  comme  la  croyance 
en  Dieu,  la  distinction  de  l'âme  et  du  corps,  les  idées  de  droit  et  de 
devoir,  il  n'a  pu  ;  nous  ne  dirons  pas  s'établir,  mais  se  développer  et  se 
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démontrer  que  par  la  contradiction.  C'est  ainsi  que  les  raisons  sur  les- 
quelles il  est  fondé  9  aperçues  une  à  une  et  comballues  successivement , 
quelquefois  défendues  par  1  esprit  de  système  à  Texclusion  Tune  de 
l'autre  y  ont  été  rarement  appréciées  dans  toute  leur  force ,  c*est-à-dire 
dans  Tunité  où  elle  prend  sa  source.  D*abord,  comme  nous  lavons  déjà 
remarqué  y  le  dogme  de  Timmortalité  de  TAmCy  entièrement  confondu 
avec  le  dogme  religieux ,  dans  un  vague  sentiment  de  l'éternité  et  dei 
rinfîni ,  était  livré  aux  interprétations  plus  ou  moins  grossières  de  l'ima- 
gination. Une  foi  instinctive,  telle  qu'on  la  rencontre  encore  à  toutes  les 
époques  de  l'histoire ,  faisait  regarder  la  mort  comme  le  commencement 
d'une  autre  existence.  Mais  en  même  temps  l'intelligence  n'étant  pas 
encore  assez  exercée  pour  démêler  les  deux  forces  et  les  deux  ordres 
de  phénomènes  qui  se  réunissent  dans  notre  nature ,  l'âme  n'était  pas 
autre  chose  que  la  vie,  et  l'immortalité  qu'une  résurrection.  De  là  la 
croyance  à  la  métempsycose ,  ou ,  ce  qui  revient  au  même,  à  une  autre 
vie  exactement  semblable  à  la  vie  présente ,  mais  où  l'on  voit  d'un  côté 
toutes  les  jouissances,  et  de  l'autre  toutes  les  douleurs.  A  cette  concep- 
tion, moitié  poétique  et  moitié  religieuse,  a  succédé  l'idée  métaphysi- 
que. L'unité  et  la  simplicité  de  l'àme,  l'essence  immuable  de  la  raison, 
qui  la  fait  ressembler  a  une  connaissance  antérieure  à  l'expérience,  a 
une  sorte  de  souvenir  rapporté  d'un  autre  monde  :  tels  sont  les  princi- 
paux arguments  développés  dans  le  Phédon,  Il  n'y  a  rien  là  encore  qui 
démontre  logiquement  la  persistance  de  la  personne  humaine.  Aussi 
Aristote,  en  cela  plus  conséquent  aue  son  mattre,  a-t-il  substitué  à 
l'immortalité  de  Tâme  celle  de  l'intelligence  ou  de  la  raison  universelle. 
C'est  aussi  la  raison  métaphysique,  c'est-à-dire  l'unité  de  la  substance 
pensante,  que  Descartes  a  fait  valoir,  bien  que  sa  méthode  eût  pu  mieux 
le  servir  ;  et  cette  preuve  incomplète  n'a  pas  tardé  à  porter  ses  fruits 
dans  le  système  de  Spinoza.  Kant  s'est  attaché  d'une  manière  non 
moins  exclusive  à  la  raison  morale,  ou,  pour  parler  son  langage,  à  la 
raison  pratique,  à  la  nécessité  d'uue  autre  vie,  pour  réaliser  Tharmonie 
impossible  ici-bas  de  la  vertu  et  du  bonheur.  Mais  comment  cette  autro 
vie  pourra-t-elle  se  concevoir,  s'il  nous  est  impossible,  comme  il  le 
prétend,  de  faire  le  moindre  fond  sur  l'unité  et  la  simplicité  de  l'àme? 
Toujours  Kant  a-t-il  rendu  ce  service  à  la  question  que  nous  traitons 
ici,  que  la  personne  humaine,  l'être  responsable  et  libre  a  pris  la  place 
de  la  pensée ,  de  la  raison,  et  même  de  la  substance  universelle.  Les 
observations  psychologiques  les  plus  récentes,  les  analyses  approfon- 
dies qui  ont  été  faites  de  la  raison ,  de  la  volonté,  de  la  conscience,  de 
l'imagination,  ont  donné  beaucoup  de  force  à  l'argument  tiré  de  la 
nature  générale  de  nos  facultés.  Même  ces  tentatives  audacieuses  qui 
n'aspirent  à  rien  moins  qu'à  refaire  tout  entier  l'empire  de  la  création , 
ne  sont  point  perdues  pour  le  dogme  de  l'immortalité^  elles  nous  mon- 
trent combien  notre  esprit,  comme  notre  cœur,  se  trouve  à  l'étroit  dans 
ce  monde,  et  est  poursuivi  par  le  besoin  de  l'inGni.  Au  reste,  n'oublions 
pas  que  les  vérités  de  cette  nature  ont  besoin  d'être  comprises  avec 
l'âme  aussi  bien  qu'avec  l'intelligence.  Quelque  certitude  qu'on  parvienne 
à  leur  donner,  il  y  restera  toujours  une  place  pour  l'inconnu,  pour  le 
mystère  et  pour  la  foi.  Mais  la  foi  (  Voyest  ce  mot)  que  nous  invoquons 
ici  n'est  pas  contraire  à  la  raison^  elle  est  la  raison  même  quand  eOe 
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élève  ses  regards  vers  l'infini  et  se  trouve  trop  bornée  poar  le  com- 
prendre. Si  nous  pouvions  comprendre  Tinfîni  y  nous  serions  évidem- 
nlenl  la  même  chose  que  lui.  Si  rimmortalité  n'avait  pas  de  secrets  pour 
nous  y  elle  n'existerait  pas  dans  l'avenir,  mais  dans  le  présent;  nous 
n'aurions  ni  à  la  conquérir^  ni  à  la  démontrer  :  elle  serait  en  notre  pos- 
session,  comme  la  vie,  et  à  la  place  de  la  vie  dont  nous  jouissons  au- 
jourd'hui. 

IMPÉRATIF  CATÉGORIQUE.  C'est  le  nom  sous  lequel  Kant 
se  platl  à  désigner  la  loi  morale.  Il  veut  exprimer  par  là  le  caractère 
obligatoire  et  absolu  du  principe  de  nos  devoirs.  Il  veut  nous  apprendre 
par  un  seul  mot  que  la  morale  n'est  pas  l'intérêt  bien  entendu ,  qu'elle 
ne  se  fonde  pas  sur  l'expérience  et  sur  les  rapports  que  nous  aperce- 
vons entre  nos  actions  et  leurs  résultats;  mais  qu'elle  nous  prescrit  à 
jrrion  ce  que  nous  devons  faire  ou  ne  pas  faire ,  et,  par  conséquent, 
qu'elle  nous  suppose  libres  de  lui  obéir  ou  de  lui  désobéir. 

IMPRESSIOX  \^tpremere  et  de  in,  presser  sur].  C'est  à  propre- 
ment parler  la  marque,  la  trace  matérielle  de  l'action  d'un  corps  sur 
un  autre  :  notre  pied  s'imprime  sur  le  sable;  le  cachet  s'imprime  sur 
la  cire.  Mais  comme  c'est  à  la  suite  d'une  action  semblable  des  objets 
extérieurs  sur  nos  organes  que  nous  commençons  à  sentir,  on  a  appli- 
qué le  même  mot,  par  une  métaphore  naturelle,  à  la  sensation  elle- 
même.  La  sensation  ressemble,  en  effet,  à  la  trace  que  les  objets  au- 
raient laissée,  non  plus  dans  une  partie  déterminée  de  notre  corps, 
mais  dans  notre  âme.  La  métaphore  ne  s'est  pas  arrêtée  là ,  et  l'on  a 
fini  par  désigner,  sous  le  nom  d'impression,  des  phénomènes  d'une 
ordre  plus  élevé,  c'est-à-dire  tous  nos  sentiments,  de  quelque  nature 
qu'ils  puissent  être.  C'est  ainsi  que  l'on  parle  des  impressions  de  son 
esprit  et  de  son  cœur,  d'impressions  morales,  d'impressions  religieuses. 
Cette  manière  de  parler  convient  parfaitement  nu  rôle  entièrement  pas- 
^f  que  nous  jouons  dans  la  sensibilité,  et  il  faut  bien  se  garder  de  la 
retrancher  du  langage  ordinaire.  Mais  le  philosophe  doit  distinguer  at- 
tentivement l'action  matérielle  des  objets  sur  nos  sens,  ou  plutôt  sur 
DOS  nerfs,  du  phénomène  psychologique  dont  elle  est  suivie,  et  qui  nous 
la  fait  considérer  comme  un  bien  ou  comme  un  mal.  La  première  seu- 
lement doit  conserver  le  nom  d'impression ,  la  seconde  est  la  sensation. 
L'impression  ne  peut  être  connue  dans  toutes  ses  conditions  et  dans  tous 
ses  détails  que  par  une  étude  approfondie  du  corps  et  des  agents  exté- 
rieurs avec  lesquels  il  est  en  relation.  La  sensation  tombe  immédiate- 
ment sous  la  conscience.  Nous  la  connaissons  tout  entière  par  cela  seul 
3ue  nous  l'éprouvons  même  dans  l'ignorance  la  plus  complète  des  lois 
e  l'organisme.  A  plus  forte  raison  faut-il  distinguer  l'impression  du 
sentiment.  Nous  n'examinerons  pas  ici  l'opinion  des  philosophes  qui  ont 
conçu  nos  idées  elles-mêmes  comme  une  impression  matérielle,  comme 
une  image  empreinte  dans  notre  cerveau.  Celte  grossière  erreur  est 
suffisamment  réfutée  dans  tout  le  cours  de  ce  Recueil.  Voyez  particu- 
lièrement Idée,  Intelligence,  Perception,  etc. 

INDÉFINI  {non  definitum]^  ce  qui  n'a  pas  de  limites  déterminées 
OQ  accessibles  à  notre  intelligence;  le  contraire ^  non  pas  du  fini ,  mais 
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du  défini ,  de  ce  dont  la  limite  et  la  forme  sont  parfaitement  6xées  dans 
notre  esprit.  De  là  la  différence  qui  existe  entre  Tindélini  et  TinGni.  Le 
premier  de  ces  termes  n'a  qu'une  signiGcation  relative,  et  l'autre  une 
signification  absolue  :  l'infini,  c'est  non-seulement  ce  dont  nous  ne  pou- 
vons pas  marquer  le  terme  ou  la  fin,  mais  ce  qui  n'en  souffre  pas  et  a 
précisément  pour  caractère  de  n'en  pas  souffrir;  l'indéfini,  au  con- 
traire ,  c'est  ce  dont  la  limite  n'est  pas  fixée,  soit  relativement  à  nous, 
soit  dans  la  nature  même  des  choses }  ce  que  l'on  peut  étendre  ou  res- 
treindre, multiplier  ou  diviser  par  la  pensée,  sans  y  trouver  jamais 
aucun  obstacle.  Mais,  à  quelque  moment  que  cette  opération  s'arrête, 
le  résultat  qu'elle  aura  produit  sera  toujours  quelque  chose  de  fini.  Or 
tel  est  le  caractère  des  nombres.  «  Tout  nombre,  dit  Leibnilz  {Discours 
de  la  conformité  de  la  foi  et  de  la  raison,  §  70),  tout  nombre  est  fini  et 
assignable;  toute  ligne  l'est  de  même,  et  les  infinis  ou  infiniment  petits 
n'y  signifient  que  des  grandeurs  qu'on  peut  prendre  aussi  grandes  ou 
aussi  petites  que  l'on  voudra,  pour  montrer  qu'une  erreur  est  moindre 
que  celle  qu'on  a  assignée,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  aucune  erreur  ;  ou 
bien  on  entend  par  l'infiniment  petit,  l'état  de  l'évanouissement  ou 
du  commencement  d'une  grandeur,  conçue  à  l'imitation  des  grandeurs 
déjà  formées.  »  Mais  personne  n'a  kisisté  plus  que  Descartes  et  n'a  ré- 
pandu une  plus  vive  clarté  sur  la  différence  qui  existe  entre  ces  deux 
idées.  Voici  ce  qu'il  dit  à  ce  sujet  dans  ses  Principes  de  la  philoso^ 
phie  (  1^'  partie,  c.  26  et  27)  :  «  En  voyant  des  choses  dans  lesquelles, 
selon  certains  sens,  nous  ne  remarquons  point  de  limites,  nous  n'as- 
surerons pas  pour  cela  qu'elles  soient  infinies;  mais  nous  les  estime 
rons  seulement  indéfinies.  Ainsi ,  parce  que  nous  ne  saurions  imaginer 
une  étendue  si  grande  que  nous  ne  concevions  en  même  temps  qu'il  y 
en  peut  avoir  une  plus  grande,  nou$  dirons  que  l'étendue  des  choses 
possibles  est  indéfinie;  et  parce  qu'on  ne  saurait  diviser  un  corps  en  des 
parties  si  petites  que  chacune  parties  ne  puisse  être  divisée  en  d'au- 
tres plus  petites ,  nous  penserons  que  la  quantité  peut  être  divisée  en 
des  parties  dont  le  nombre  est  indéfini;  et  parce  que  nous  ne  saurions 
imaginer  tant  d'étoiles  que  Dieu  n'en  puisse  créer  davantage,  nous  sup- 
poserons que  leur  nombre  est  indéfini ,  et  ainsi  du  reste. 

a  £t  nous  appellerons  les  choses  indéfinies  plutôt  qu'infinies,  afin  de 
réserver  à  Dieu  seul  le  nom  d'inGni,  tant  à  cause  que  nous  ne  remar- 
quons point  de  bornes  en  ses  perfections,  comme  aussi  à  cause  que 
nous  sommes  très-assurés  qu'il  n'y  en  peut  avoir.  »  Voyez  un  plus  bas 
Infini. 

INDIENS  [Philosophie  des].  C'est  à  Colebrooke  que  nous  devons 
à  peu  près  tout  ce  que  nous  savons  de  la  philosophie  indienne.  Les  tra- 
vaux antérieurs,  bien  qu'ils  nous  eussent  d^à  donné  quelques  rensei- 
gnements précieux,  étaient  incomplets;  et  les  travaux  qui  ont  suivi 
n'ont  guère  fait  que  reproduire  ou  développer  les  siens.  Colebrooke 
avait  résidé  de  longues  années  dans  l'Inde,  où  il  avait  rendu  à  la  civili- 
sation et  à  la  science  des  services  nombreux  et  importants  :  il  avait  été 
en  communication  avec  les  plus  savants  pandits;  et,  fort  versé  lui- 
même  dans  la  connaissance  du  sanscrit,  il  a  pu  lire  personnellement 
ou  se  faire  lire  la  plupart  des  monuments  de  la  philosophie  indienne. 
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C'est  là  une  bonne  fortnne  que  Colehrooke  a  été  le  seul  jusqu'à  présent 
à  avoir  y  et  il  est  probable  qu'il  s'écoulera  bien  du  temps  encore  avant 
qu'il  n'ait  de  rival.  Il  a  déposé  le  résultat  de  ses  recherches  dans  cinq 
qiémoires  qui  ont  été  communiqués  à  la  Société  asiatique  de  Londres 
ie  1823  à  1827^  et  qu'elle  a  publiés  dans  le  1^'  et  le  2«  volume  de  son  re- 
OReil.  Plus  tard ,  en  1837,  ces  mémoires  ont  été  reproduits  dans  les 
Mélangée,  en  deux  volumes,  qui  contiennent  le  résumé  des  travaux  phi- 
lologiques et  philosophiques  de  Colebrooke.  C'est  à  cette  source ,  qui 
est  presque  la  seule ,  et  qui  certainement  est  la  plus  abondante  et  la  plus 
pure,  que  seront  puisées  la  plus  grande  partie  des  analyses  qui  sui- 
vront. On  a  fait  avec  raison  quelques  reproches  assez  graves  à  Co- 
lebrooke :  évidemment  il  ne  connaît  pas  assez  la  philosophie  en  géné- 
ral; s'il  eût  mieux  possédé  lui-même  les  problèmes  que  discute  la 
science  y  il  aurait  mieux  compris  les  solutions  que  les  Indiens  ont  es- 
sayé d'en  donner.  Les  rapprochements  qu'il  fait  quelquefois  entre  les 
systèmes  de  la  philosophie  sanscrite  et  les  premiers  systèmes  grecs , 
attestent  des  études  très-insufBsantes  et  très-peu  exactes.  D'un  autre 
cètây  le  style  de  Colebrooke  est  fort  loin  d'être  clair  :  le  mode  d'expo- 
sition qu'il  adopte  est  souvent  confus;  et,  sans  être  aussi  savant  que 
lui,  on  peut  affirmer  qu'il  a  réuni  des  choses  qui  devraient  être  séparées, 
et  que  sa  classification  des  systèmes  offre  des  incohérences  manifestes. 
Il  est  probable  que  cette  classification  lui  a  été  fournie  par  les  pandits 
eux-mêmes;  mais  l'histoire  de  la  philosophie,  au  point  où  elle  en  est 
aujourd'hui,  ne  peut  l'admettre,  et  les  principes  certains  sur  lesquels 
se  fonde  la  science  sont  en  contradiction  complète  avec  ceux  que  Co- 
lebrooke a  cru  pouvoir  appliquer. 

Quelque  justes  que  soient  ces  critiques,  il  faut  faire  la  plus  haute  es- 
time des  mémoires  de  l'illustre  indianiste;  et,  pour  apprécier  tout  ce 
qu'ils  valent,  il  faut  nous  demander  ce  qu'on  savait  avant  eux,  et  à 
quoi  nos  connaissances  se  réduiraient  encore  s'ils  n'existaient  pas. 

On  peut  voir  dans  Brucker  ce  que  Térudilion  du  xviii«  siècle  possédait 
sur  la  philosophie  indienne.  Les  Grecs  avaient  pénétré  avec  Alexandre 
jusqu'à  rindus  :  ils  avaient  recueilli  des  notions  fort  curieuses  sur 
les  peuples  qu'ils  y  avaient  trouvés  et  combattus;  mais  le  séjour  des 
Grecs  avait  été  trop  court  pour  qu'ils  pussent  étudier  et  comprendre 
pleinement  des  mœurs  et  des  idées  si  nouvelles  pour  eux.  Les  mémoires 
des  lieutenants  d'Alexandre  avaient  dû  nécessairement  être  à  peu  près 
tout  militaires;  cependant  cet  esprit  si  sagace  et  si  intelligent  des  Grecs 
avait  essayé  d'aller  au  delà  des  besoins  et  des  op(^rations  de  la  guerre, 
et,  si  nous  en  jugeons  par  les  indications  que  nous  ont  conservées  Ar- 
rien ,  et  surtout  Slrabon  et  Plutarque ,  les  généraux  d'Alexandre  avaient 
démêlé  dans  leurs  rapides  observations  les  principaux  traita  du  génie 
indien.  Ce  qu'ils  nous  ont  transmis  sur  les  gymnosophistes  est  parfai- 
tement juste,  quoique  très-succinct;  et  les  découvertes  modernes  nous 
permettent  de  confirmer  sans  restriction  ces  témoignages.  Depuis  Alexan- 
dre, aucun  événement  n'ayant  mis  le  monde  indien  en  contact  avec  le 
monde  grec  et  romain ,  on  en  fut  réduit  durant  plus  de  vingt  siècles  à 
ce  que  l'expédition  macédonienne  avait  appris;  quelques, traditions  va- 
gues et  des  récits  plus  ou  moins  véridiques  vinrent  de  loin  en  loin  com- 
pléter et  le  plus  souvent  obscurcir  ce  qa'on  savait.  Voilà  tout  ce  que 
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BrDcker  a  pu  réunir  de  documents  sur  la  philosophie  de  Tlnde  :  c'était 
fort  peu  de  chose ^  mais  les  principales  richesses  lui  manquaient,  et  Ton 
pouvait  même  élever  des  doutes  assez  plausibles  sur  l'authenticité  de 
celles  au'il  avait  rassemblées. 

A  coté  de  l'érudition  philosophique  j  la  littérature  du  XYin«  siècle 
3'était  beaucoup  occupée ,  particulièremennt  en  France ,  de  tout  ce  qui 
regardait  les  doctrines  et  les  croyances  de  Tlnde.  Voltaire  surtout,  avec 
cette  perspicacité  qui  le  distinguait,  semble  avoir  deviné  toutes  les  dé- 
couvertes que  Ton  était  sur  le  point  de  faire.  Ce  n'était  point  tout  à  fait 
Tamour  desintéressé  de  la  science  qui  le  poussait  :  les  besoins  et  les 
passions  de  la  grande  polémique  qu'il  avait  engagée  l'excitaient  avant 
tout  ;  mais  il  sut  provoquer  et  obtenir  des  missionnaires  et  des  voya- 
geurs des  renseignements  que  nul  avant  lui  n'avait  possédés.  Il  parla 
plus  hardiment  que  personne  de  la  haute  importance  des  védas,  des 
doctrines  de  profonde  philosophie  qui  en  étaient  sorties ,  et  il  rendit  ce 
sujet  presque  populaire.  Tous  les  esprits  éclairés  et  indépendants  dont 
Voltaire  était  le  chef  suivirent  cet  exemple,  qui  hâta  certainement  les 
efforts  et  les  découvertes  du  xix^  siècle. 

Après  Brucker,  les  historiens  de  la  philosophie  n'en  surent  pas  en 
général  plus  que  lui.  Tiedemann  passa  la  philosophie  indienne  sous 
silence,  bien  que  cette  philosophie  toute  spéculative  présentât  éminem- 
ment les  caractères  qui  devaient  la  recommander  à  son  examen. 
Tennemann  n'en  a  dit  que  quelques  mots,  etdans  son  Jlfantielméme, 
rédigé  à  une  époque  où  il  était  déjà  permis  d'en  dire  fort  long ,  il 
jugea  la  philosophie  indienne  avec  un  dédain  et  une  légèreté  peu  dignes 
de  lui.  £nfm,  de  nos  jours,  M.  Ritter,  s'appuyantsur  Colebrooke,  a 
fait  entrer  les  systèmes  indiens  dans  le  cadre  régulier  de  la  science  et 
de  l'histoire.  Il  leur  a  donné  pour  la  première  fois  l'attention  qu'ils  mé- 
ritent ^  mais ,  par  suite  de  théories  qui  toutes  ne  sont  peut-être  pas  fort 
justes,  M.  Ritter  a  contesté  l'antiquité  de  la  philosophie  de  l'Inde,  et 
il  n'a  cru  devoir  en  rapporter  le  développement  qu'au  i«'  siècle  à  peu 
près  de  l'ère  chrétienne.  On  reviendra  plus  loin  sur  cette  grave  ques- 
tion qu'il  n'est  point  encore  possible  de  résoudre  d'une  manière  décisive. 

Ainsi  l'histoire  de  la  philosophie  ne  sait  que  ce  que  Colebrooke  lui 
a  révélé  :  et  c'est  d'après  Colebrooke  que  M.  Cousin,  dans  son  cours 
de  1829,  a  classé  et  jugé  les  systèmes  indiens.  C'est  aussi  ce  qu'a  fait 
en  grande  partie  M .  Windischmann  dans  son  Histoire  de  la  philosophie. 

Mais  quelques  orientalistes  avant  Colebrooke  avaient  tenté  ce  qu'il 
exécuta  plus  tard.  William  Jones,  l'illustre  fondateur  de  la  Société  asia- 
tique de  Calcutta,  avai}  émis  en  ceci,  comme  dans  tout  le  reste,  des 
vues  très-justes,  quoique  toutes  générales  ;  et  l'impulsion  de  ce  puissant 
esprit  n'avait  pas  été  inféconde.  Dès  1785 ,  Wilkins  avait  traduit  en 
anglais  la  Bhagavadguitâ ,  épisode  du  po6me  épique  le  Mahahharata, 
qui  contient  en  vers  l'exposé  d'un  système  de  mysticisme.  En  1808^ 
Frédéric  Schlégel,  l'un  des  rares  érudits  qui  possédaient  alors  la  lan- 
gue sanscrite,  publiait  sur  la  langue  et  la  sagesse  des  Indiens  un  livre 
assez  célèbre ,  dont  le  litre  promettait  beaucoup  plus  que  l'ouvrage  ne 
tenait.  La  seconde  partie  en  était  consacrée  tout  entière  à  la  philoso- 
phie; mais  l'auteur,  qui  ne  connaissait  pas  même  encore  les  noms  des 
grands  systèmes  indiens,  ne  faisait  que  discuter  sur  la  métempsycose. 
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sur  le  culte  de  la  natare  y  sar  le  dualisme  et  sur  le  panthéisme ,  quel- 
ques-unes des  questions  qu'avait  assez  vainement  agitées  le  siècle  pré- 
cédent. En  1812,  Taylor  traduisait  un  petit  drame  allégorique  inti- 
tulé le  Lever  de  la  lune  de  l'intelligence ,  où  Ton  trouvait  des  indications 
philosophiques  très-curieuses  et  très-peu  connues. 

Enfin ,  en  1818,  M.  Ward  tenta  ce  que  Colebrooke  accomplit  cinq 
ou  six  ans  après  lui.  M.  Ward  avait  aussi  vécu  fort  longtemps  dans 
rinde,  et  son  ouvrage  en  2  volumes  in-4.**,  inlilulé  Aperçu  de  l'his- 
toire de  la  littérature  et  de  la  mythologie  indienne,  a  été  imprimé  à  Sé- 
rampore.  Colebrooke  a  parlé  en  termes  assez  méprisants  et  fort  injustes 
de  son  prédécesseur.  M.  Ward  ne  sait  pas  le  sanscrit ,  et  il  est  certain 
que  sans  cette  connaissance  on  est  peu  recevable  à  prétendre  faire  de^ 
travaux  originaux;  mais  M.  Ward  avait  vécu  avec  les  pandits ,  et  il 
avait  essayé  de  tirer  d'eux  tout  ce  qui  pouvait  intéresser  un  Européen. 
Pour  la  philosophie  en  particulier,  il  a  réuni  les  matériaux  les  plus  éten- 
dus et  les  plus  neufs  ;  dans  250  pages  à  peu  près ,  il  a  classé  et  analysé 
tous  les  systèmes,  qui  se  produisirent  alors  pour  la  première  fois  avec 
leurs  noms  et  leur  physionomie  propres.  Il  a  fait,  autant  qu'on  peut  le 
faire,  la  biographie  des  principaux  philosophes  d'après  les  traditions 
indiennes  :  il  a  expliqué  les  théories  les  plus  importantes,  et  il  a  donné 
des  traductions  nombreuses  et  certainement  fort  utiles.  Le  grand  tort 
de  M.  Ward,  c'est  de  n'être  pas  remonté  assez  haut.  Le  plus  souvent 
ce  n'est  pas  aux  monuments  primitifs  qu'il  s'adresse  :  il  descend  aux 
commentaires,  aux  paraphrases,  aux  interprétations  qui  en  ont  été 
faites  dans  les  temps  postérieurs,  et  qui  ne  sont  pas  toujours  assez  exactes. 
Un  autre  tort  de  M.  Ward,  c'est  de  n'avoir  pas  toujours  indiqué  assez 

Sositivement  les  sources  où  il  puise.  Mais,  nous  ne  craignons  pas  de  le 
ire,  avant  Colebrooke,  rien  n'était  comparable  au  travail  de  M.  Ward; 
môme  après  Colebrooke ,  ce  travail  conserve  des  mérites  que  ceux  de 
son  successeur  n'effaceront  pas  :  et  pour  n'en  citer  qu'un  exemple,  ce 
qu'on  a  de  plus  étendu  sur  le  sânkhya  de  Palandjali ,  c'est  certainement 
à  M.  Ward  qu'on  le  doit.  Il  est  juste  d'ajouter  encore  que  si  M.  Ward 
ne  sait  pas  plus  de  philosophie  que  Colebrooke ,  il  a  sans  contredit  l'es- 
prit plus  net ,  et  que  ses  idées  sont  en  général  mieux  ordonnées. 

Colebrooke  n'en  reste  pas  moins  l'auteur  le  plus  complet  sur  ces  ma- 
tières; et  c'est  un  hommage  qu'il  convient  avant  tout  de  lui  rendre , 
quand  on  veut  traiter  de  la  philosophie  indienne  ;  il  nous  l'a  fait  mieux 
connaître  que  qui  que  ce  soit.  Avant  lui ,  la  philosophie  indienne  n'exis- 
tait pas  pour  nous;  après  lui ,  elle  doit  prendre  place  dans  l'histoire  à 
câté  de  la  philosophie  grecque,  non  pas  seuleq)enl  par  le  voisinage  des 
temps  et  par  la  ressemblance  frappante  de  certaines  doctrines,  mais  en- 
core par  le  nombre  et  l'étendue  des  monuments ,  par  la  grandeur  et 
l'originalité  des  théories.  Après  Colebrooke  il  reste  sans  doute  beau- 
coup à  faire  ;  mais  c'est  lui  qui  a  rendu  possibles  les  travaux  qui  devront 
peu  à  peu  compléter  ceux  que  nous  lui  devons. 

On  ne  doit  ici  que  présenter  un  aperçu  Irès-sommaire  de  la  philoso- 
phie indienne;  mais  ce  résumé,  quelque  concis  qu'il  sera,  suffira  pour- 
tant à  en  démontrer  toute  l'importance  el  toute  l'étendue. 

Tous  les  auteurs  s'accordent  à  reconnaître  six  principales  doctrines 
00  systèmes ,  en  sanscrit  dar$anani,  mot  à  mot  théories.  Ce  sont  celles 
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de  Kapila,  de  Patandjali,  de  Gotama,  de  Kanada^  de  Djaîmini  et  de 
Vyàsa;  et  elles  s'appellent  sànkhya,  yoga,  nyâya,  veiséshikâ,  mî- 
mànsà  y  védànla.  Il  ne  faut  pas  que  la  nouveauté  de  ces  noms  si  étran- 
gers à  toutes  nos  habitudes  nous  étonne  et  nous  déconcerte.  Ce  sont  là 
des  noms  glorieux  dans  llnde ,  qui  le  deviendront  certainement  aussi 
dans  rhistoire  de  la  science,  et  auxquels  il  nous  faut  dès  aujourd'hui 
donner  droit  d'hospitalité. 

De  ces  systèmes  les  quatre  premiers  sont  purement  philosophiques, 
c'est  à  dire  qu'ils  n'empruntent  rien  à  la  révélation  ni  aux  livres  sacrés  : 
et  c'est  là  peut-être  ce  qui  a  fait  que  Colebrooke  les  a  placés  en  pre- 
mière ligne  :  les  deux  autres  ne  sont  guère  que  des  développements , 
des  principes  théologiques  contenus  dans  les  védas.  Chez  toutes  les 
nations,  à  toutes  les  époques,  les  rapports  de  la  philosophie  à  la  reli- 
gion et  à  l'orthodoxie  méritent  la  plus  sérieuse  attention;  dans  llnde 
ils  en  exigent  peut-être  plus  encore  que  partout  ailleurs  :  la  théocratie 
y  a  été  plus  puissante  et  plus  ombrageuse  que  dans  aucune  autre  con- 
trée. La  philosophie  n'en  a  pas  moins  fait  sa  route  dans  l'Inde ,  comme 
dans  la  Grèce,  où  la  pensée  n'a  jamais  connu  des  entraves  d'aucun 
genre  :  et  sur  les  bords  du  Gange  tout  aussi  bien  que  dans  Athènes, 
l'esprit  humain  livré  aux  facultés  naturelles  que  Dieu  lui  a  données  a 
su  revendiquer  son  indépendance  et  exercer  ses  droits. 

Colebrooke  a  donc  cru  pouvoir  partager  les  systèmes  indiens  en  deux 
classes  :  les  uns  hétérodoxes,  les  autres  orthodoxes.  Celte  division  est 
certainement  fondée,  et  sur  la  nature  des  doctrines,  et  de  plus,  sans 
doute,  sur  les  traditions  indiennes  elles-mêmes.  Mais  nous  croyons  que 
l'expression  d'hétérodoxe  n'est  pas  très-bien  choisie;  il  faudrait  la  réser- 
ver pour  ces  systèmes  qui  comme  ceux  des  bouddhistes  et  de  toutes  les 
sectes  qui  se  rattachent  au  bouddhisme,  ont  poussé  la  liberté  jusqu'à 
l'hérésie  et  à  la  lutte.  Quant  aux  doctrines  qui  ont  admis  une  autre 
autorité  que  celle  des  védas ,  on  pourrait  simplement  les  appeler 
indépendantes ,  sans  leur  infliger  cette  sorte  de  blâme  qui  atteint  tou- 
jours ce  qui  s'éloigne  plus  ou  moins  d'une  orthodoxie  admise  et  recon- 
nue. En  philosophie,  s'il  y  avait  une  orthodoxie,  ce  serait  celle  de  la 
raison  ;  et  il  serait  étrange  que  les  systèmes  qui  se  soumettent  à  cette 
autorité  légitime  fussent  précisément  accusés  de  dissidence  et  de 
révolte. 

Colebrooke  débute  comme  M.  Ward  par  l'analyse  du  sânkhya.  Le 
mot  de  sânkhya  signifie,  au  sens  propre,  numération,  et  d'une  manière 
plus  générale,  raisonnement.  Le  sânkhya  est  donc  un  système  de  philo- 
sophie qui  prétend  mener  l'homme  à  la  béatitude  éternelle  avec  la  cer- 
titude d'un  calcul  mathématique,  et  l'y  mener  uiyquement  par  la 
science.  Il  répudie  tout  autre  moyen  de  libération,  et  il  exclutles  moyens 
ordinaires,  soit  temporels,  soit  spirituels.  Il  est  impossible  de  professer 
avec  plus  de  netteté  l'indépendance  philosophique;  et  ce  caractère  essen- 
liel  est  celui  qui  distingue  le  sânkhya  de  tous  les  autres  systèmes ,  et  qui 
sert  de  lien  commun  aux  diverses  écoles  entre  lesquelles  celui-là  s'est 
partagé.  Ces  écoles  sont  au  nombre  de  trois  :  celle  de  Kapila,  la  plus  an- 
cienne de  toutes,  celle  de  Patandjali,  qu'on  appelle  aussi  la  doctrine  da 
yoga,  et  enfin  une  troisième  nommée  paouranikâ,  c'est-à-dire  qui  se  rat- 
tache aux  Pouranas  et  aux  traditions  mythologiques  qu'ils  renferment. 
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Le  fondateur  du  sftnkhya  proprement  dit  est  Kapfla,  personnage  fa- 
buleux que  Ton  fait  tantôt  fils  de  Brahma ,  et  tantôt  incarnation  de 
Vicbnou.  On  le  compte  parmi  les  sept  grands  richis  y  ou  saints  qui  figu- 
rent dans  les  plus  anciennes  légendes  de  Tlnde.  Il  reste  sous  son  nom 
un  recueil  d'aphorismes  au  nombre  de  4^99,  qui  contiennent  la  vraie  doc- 
trine du  sànkbya.  Ils  ont  été  imprimés  à  Sérampore  en  1821,  in-8%  sons 
le  titre  de  SdnkhyaPravatchana,  ou  Introduction  au  Sânkhya,  avec  le 
commentaire  de  Vidjnàna  Atchàrya,  appelé  aussi  Vidjn&na  Bhikchou 
ou  le  Mendiant.  Ces  aphorismes  sont  partagés  en  six  lectures  d'inégale 
longueur,  dont  les  trois  premières  sont  consacrées  à  la  théorie;  la  qua- 
trième ,  à  des  éclaircissements  tirés  de  la  fable  et  de  l'histoire;  la  cin- 
quième, à  la  polémique  ;  et  la  sixième,  au  résumé  des  doctrines  les  plus 
importantes.  Le  Sdnkhya  Pravatchana  parait  être  lui-même  un  dévelop- 
pement d'aphorismes  plus  courts  et  plus  anciens,  nommés  TatvaSamâia, 
et  qu'on  attribue  aussi  à  Kapila.  Ce  qui  prouve  bien  que  le  Sânkhya 
Pravatchana  ne  lui  appartient  pas,  c'est  qu'on  y  cite  des  autorités  moins 
anciennes  que  lui ,  et  entre  autres  celle  de  Pantchasikha,  qui  passe  pour 
l'un  des  disciples  de  Kapila  lui-même.  Jusqu'à  ce  qu'on  ait  retrouvé  le 
Tatva  Samdsa,  ]e  Pravatchana  n'en  reste  pas  moins  la  source  la  plus 
importante  du  sânkhya.  Il  faut  y  joindre  la  Sdnkhya  Karikd,  ou  vers 
remémoratifs  de  la  doctrine  sânkhya ,  qui  en  soixante^ouze  distiques 
résument  tout  le  système  et  les  idées  principales.  La  Karikd ,  com- 
posée par  Isvara-Khrichna,  est  beaucoup  plus  récente  que  lePrat»- 
tchana,  et  elle  ne  remonte  guère  au  delà  du  ix"  siècle  de  notre  ère. 
Elle  a  été  plusieurs  fois  publiée,  d*abord  par  M.  Lassen,  qui  a  joint 
au  texte  sanscrit  une  traduction  latine  (in-&'',  Bonn,  1833);  puis 

Gr  M.  Wilson ,  qui  en  a  donné  une  traduction  anglaise  faite  par  Co- 
>rooke,  et  qui,  outre  le  texte,  a  publié  aussi  un  commentaire  de 
Gaoudapada,  grammairien  célèbre  du  xir  siècle;  enfin  M.  Pauthier 
a  fait  de  la  Karikd  une  traduction  française  dans  sa  traduction  des 
mémoires  de  Colebrooke,  et  M.  Windischmann ,  une  traduction  alle- 
mande. 

Le  sânkhya  distingue  trois  sources  de  connaissance  :  la  perception,  l'in- 
duction et  le  témoignage.  La  connaissance  peut  s'appliquer  à  vingt-cinq 
principes  qui  forment  l'ensemble  de  lascience,  etqui  {'épuisent  :  ces  vingt- 
cinq  principes  sont  la  nature  d'abord,  puis  l'intelligence,  ensuite  les  cinq 
[^articules  subtiles,  qui  sont  l'essence  des  cinq  éléments  la  terre,  l'eau, 
'air,  le  feu,  Tétber  ;  les  onze  organes  de  la  sensibilité;  le  sens  intime 
ou  la  conscience  ;  et  enfin  les  cinq  éléments  eux-mêmes.  A  ces  vingt- 

Îuatre  principes  joignez  l'âme  individuelle  que  le  sânkhya  place  au 
ernier  rang,  comme  il  place  la  nature  au  premier,  et  vous  aurez  toutes 
les  divisions  auxquelles  la  science  s'applique,  et  qu'elle  comprend.  Il 
n'est  pas  question  de  Dieu  dans  ce  système,  comme  on  voit;  et  c'est 
là  ce  qui  le  fait  appeler  le  sânhkya  athée.  Il  ne  parait  pas  toutefois  que 
Kapila  ni  ses  sectateurs  professent  ouvertement  l'athéisme;  et  c'est 
plutôt  un  oubli  qu'une  négation.  C'est  la  nature  qui  est  déifiée  ;  et  parmi 
les  quatorze  classes  d'êtres  que  distingue  Kapila,  il  y  en  a  huit  qui  sont 
supérieures  à  l'homme.  11  est  donc  peu  vraisemblable  que  Kapila  ait 
prétendu  nier  l'existence  d'une  intelligence  supérieure  a  l'intelligence 
humaine;  mais,  n'allant  point  au  delà  des  forces  naturelles,  il  n'a  point 
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tAché,  à  ce  qu'il  semble,  de  s'élever  jusqu'à  la  notion  d'une  force  unique 
et  toute-puissante. 

C'est  là  ce  qui  sépare  profondément  le  sAnkhya  de  Kapila  y  tel  qu'il 
est  exposé  dans  le  Pravatchana  et  dans  la  Karikd,  dd  sànkhya  de  Pa- 
tandjali.  Patandjali  admet  les  vingt-quatre  principes  de  Kapila;  mais  le 
vingt-cinquième  est  pour  lui.  Dieu  au  lieu  de  l'âme  individuelle.  La  dif- 
férence est  considérable  en  elle-même,  et  surtout  par  les  conséquences 
que  Patandjali  parait  en  avoir  tirées.  Cette  croyance  à  Dieu  a  été  pour 
lui  la  source  d'un  mysticisme  que  Colebrooke  n'hésite  pas  à  caractériser 
par  le  mot  de  fanatique.  Les  principales  doctrines  en  ont  été  déposéèl 
dans  un  livre  intitulé  Yoga  Sâstraou  Yoga  Soûtra  {la  Règle  où  léi  Aphth 
rismes  du  yoga).  Le  yoga  {jugum,jungerey  latin)  est  rdnioù  à  Dieuf 
et  Patandjali,  ou  du  moins  l'ouvrage  qui  porte  son  nom  y  a  tracé  touteâ 
les  phases  de  cette  union  avec  une  précision  et  une  extravagance  qu'au^ 
con  mystique  n'a  surpassées.  Le  Yoga  Sdstra  est  divisé  en  quatre  cha- 
pitres ou  lectures,  où  l'on  traite  successivement  de  la  contemplation  y 
des  moyens  de  s'y  élever ,  des  pbuvoirs  surnaturels  qu'elle  confère  ici- 
bas,  et  enfin  de  l'extase.  Les  Yoga  Soûtras  n'ont  pas  encore  été  publiés, 
non  plus  qu'aucun  des  nombreux  commentaires  dont  ils  oiU  été  l'objet. 
L'analyse  la  plus  longue  qui  en  ait  été  essayée  est  celle  que  renferme 
l'ouvrage  de  M.  Ward.  M.  Ward  a  traduit  un  commentaire  fait  sur  les 
axiomes  de  Patandjali  par  Bhodja-Déva,  roi  de  Dhàra.  Ce  commentaire, 
ou  pour  mieux  dire.ce  r^umé,  est  fort  clair  :  reste  à  savoir  s'il  est  exact) 
car  les  commentateurs  et  les  abréviateurs  indiens  ne  se  piquent  pas 
toujours  de  l'être.  Mais,  quoi  qu'il  en  soit,  ce  résumé  est  le  plus  com- 
plet que  nous  connaissions  sur  la  doctrine  de  Patandjali,  dont  Cole- 
brooke n'a  dit  que  quelques  mots. 

Il  n'a  fait  également  que  nommer  la  troisième  école  du  sftnkhya  qui 
se  rattache  aux  Pouranas;  et,  en  l'absence  de  tout  monument,  il  nous 
est  impossible  d'aller  plus  loin  que  Colebrooke. 

Le  nyâya  de  Gotama,  le  troisième  des  systèmes  mdiens,  nous  est  à 
peu  près  complètement  connu.  Les  soûtras  ou  axiomes  qui  le  composent 
ont  été  publiés  à  Calcutta  en  1828  (in-8'')  avec  un  commentaire  de  Vis- 
vanatha  Bhattàcharya.  Ils  sont  partagés  en  cinq  lectures  divisées  cha- 
cune en  deux  sections  ou  journées.  Colebrooke,  après  M.  Ward ,  adonné 
une  analyse  de  la  première  lecture,  et  l'auteur  du  présent  article  en  a 
publié  une  traduction  avec  un  long  commentaire  dans  les  Mémoires  de 
l'Académie  des  Sciences  morales  et  poliiiqueê  (t.  m).  Cette  première  lecture 
renferme  ce  qu'on  a  appelé  la  logique  de  Gotâma;  mais,  pour  parler 
plus  exactement,  c'est  un  ensemble  de  règles  destinées  à  conduire  et  a 
simplifier  la  discussion.  Ces  règles  sont  fort  ingénleiises,  quoique  peu 
profondes.  Il  faut  ajouter  que  ce  sont  les  seules  qui  régnent  actuellement 
et  depuis  plus  de  vingt  siècles  dans  toutes  les  écoles  de  l'Inde.  Le  nyftya 
(ce  mot  veut  dire  raisonnement,  conduite  du  raisonnement)  afaitdanè 
le  monde  indien  la  même  fortune  à  peu  près  que  VOrganon  d'Aristote  à 
faite  dans  le  monde  occidental.  Comme  lui,  il  a  donné  naissance  à  une 
multitude  presque  innombrable  de  commentaires  de  tous  genres.  Il  a 
dominé  et  servi  toutes  les  croyances ,  toutes  les  sectes,  à  toutes  les 
époques,  sans  jamais  inspirer  d'ombrage  à  aucune;  utile  à  toutes  sans 
jamais  les  inqu^ter,  absohrment  comme  VOrfonon  a  été  socoesshfWKBl 
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étudié  par  les  païens  et  par  les  chrétiens ,  par  les  mahométansy  par  les 
Grecs  et  les  Latins,  par  les  protestants  et  les  catholiques.  C'est  un  pri- 
TÎlége  de  la  logique  qui  se  conçoit  et  qui  s'explique  sans  peine ,  et  qui 
tient  à  la  nature  même  de  ses  études.  Mais  Texamen  le  plus  superficiel 
suffît  pour  montrer  que  le  nyàya  est  à  une  prodigieuse  distance  de 
VOrganon,  auquel ,  disait-on,  il  avait  servi  de  modèle.  Il  ne  loi  res- 
semble en  rien ,  et  il  ne  contient  pas  la  théorie  du  syllogisme,  comme 
Colebrooke  avait  cru  pouvoir  l'avancer.  Le  nyàya  n'en  reste  pas  moins 
important  par  ^influence  considérable  qu'il  a  exercée  sur  le  génie  in- 
dien. Mais  l'œuvre  d'Aristote  est  parfaitement  originale,  et  la  philoso- 
phie grecque  peut  la  revendiquer  tout  entière  comme  l'un  de  ses  plus 
beaux  titres  de  gloire.  Ici  plus  que  partout  ailleurs  peut-être,  la  Grèce 
n'^'Hen  dû  qu'à  elle  seule.  Apres  cette  théorie  des  règles  de  la  discus- 
sion ,  les  quatre  dernières  lectures  du  nyàya  sont  données  en  grande 
partie  à  la  polémique  contre  les  écoles  rivales  ;  et  les  difficultés  d'un 
pareil  sujet  ont  empêché  jusqu'à  présent  aucun  orientaliste  de  s'en  occu- 
per. M.  Windischmann  en  a  fait  l'analyse. 

Quant  à  Golama  lui-même,  c'est  un  personnage  aussi  fabuleux  que 
Kapila;  mais  il  n'en  doit  pas  moins  être  considéré,  dans  l'histoire  de  la 
science ,  comme  un  de  ces  génies  logiques  qui  apparaissent  de  loin  en 
loin  ;  et  il  partage  avec  Aristote  la  gloire  bien  rare  d'avoir  fondé  on  sys- 
tème pour  comprendre  et  diriger  le  raisonnement  humain.  Le  nyàya 
joint  d'ailleurs  à  la  logique  des  théories  qui  ne  sont  pas  spécialement 
propres  à  cette  science,  et  qui  touchent  à  toutes  les  grandes  questions 
de  la  philosophie. 

Colebrooke  a  mêlé  à  l'exposition  du  nyàya  de  Gotama  celle  du  sys- 
tème veis^hikà  fondé  par  Kanada.  On  ne  voit  aucun  motif  pour  justi- 
fier cette  confusion,  qui  ne  semble  pas  même  s'appuyer  sur  des  autorités 
indiennes. 

Les  soûtras  ou  axiomes  de  Kanada  n'ont  pas  encore  été  publiés.  Ils 
se  composent  de  dix  lectures  partagées  chacune  en  deux  journées.  Pour 
les  connaître,  il  faut  joindre  à  l'analyse  assez  étendue  de  Colebrooke, 
l'extrait  que  M.  Ward  a  donné  du  Veiféskikd  Soùtra  Pouêhkara,  à  l'é- 
gard duquel  il  convient  sans  doute  de  faire  les  mêmes  réserves  que  nous 
avons  faites  plus  haut  à  l'égard  du  commentaire  sur  le  yoga  de  Pa- 
tandjali.  Le  caractère  dominant  du  veiséshikâ,  c'est  une  théorie  de 
physique  alomistique  qui  a  peut-être  motivé  son  nom  ;  car  visésha,  en 
sanscrit,  signifie  la  distinction,  la  différence.  Kanada  se  fonde  pour  expo- 
ser sa  doclrine  sur  un  passage  des  védas,  dont  il  ne  semble  pas  d'ailleurs 
suivre  les  dogmes  sur  des  points  plus  graves,  et  il  réduit  l'ensemble  des 
choses  à  six  grandes  classes  ou  catégories  qu'il  étudie  successivement, 
et  à  l'aide  desquelles  il  veut  expliquer  le  monde ,  comme  on  a  prétendu 
parfois ,  bien  que  sans  raison  ,  qu'Arislote  avait  voulu  tout  expliquer  à 
l'aide  des  siennes.  Ces  catégories  sont  :  la  substance,  la  qualité,  l'action, 
le  commun  ,  le  propre  et  la  relation.  Parmi  les  substances,  au  nombre 
de  neuf,  Kanada  place  à  la  suite  de  la  terre,  de  l'eau,  du  feu ,  etc.,  le 
temps,  le  lieu;  et  après  le  temps  et  le  lieu,  l'àme  qu'il  fait  immatérielle, 
de  même  qu'il  fait  les  atomes  éternels.  Les  qualités,  au  nombre  de  vingtr 
quatre ,  sont  perceptibles  à  la  sensation  ou  simplement  intelligibles. 
L'action  ou  mouvement  est  de  cinq  espèces.  Aux  six  catégories  ou 
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classes  de  Kanada^  qoelqujes-aDS  de  ses  disciples  en  ajoutent  une  sep- 
tième, qui  est  la  négation,  ou  l'absence  de  toutes  les  autres. 

Voilà  donc  déjà  dans  la  philosophie  indienne  quatre  systèmes  qui, 
sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  tendent  plus  ou  moins  directement  à 
à  un  même  but,  Texplication  de  l'univers.  C'est  le  caractère  commun  du 
sànkhya  de  Kapila  et  du  veiséshikâ  de  Kanada.  Patandjali,  bien  qu'il  se 
soit  précipité  dans  le  mysticisme,  admet  toute  la  cosmologie  de  Kapila, 
et  il  ne  fait  qu'y  ajouter  Dieu.  Le  nyàya  lui-même,  sous  apparence  de 
dialectique ,  traite  les  mêmes  questions.  De  plus ,  tous  ces  systèmes ,  à 
côté  de  l'explication  ontologique  qu'ils  essayent,  ont  une  doctrine  psy- 
chologique, qui  sans  doute  n'est  pas  toujours  très-exacte,  mais  qui  at- 
teste du  moins  que  l'élément  humain  et  purement  intellectuel  de  la 
science  ne  leur  a  pas  plus  échappé  que  l'élément  matériel.  Cette  psy- 
chologie est  en  général  très-subtile,  très-raffinée;  elle  est  évidemment 
le  résultat  de  l'observation  la  plus  attentive,  si  ce  n'est  la  plus  vraie;  et 
c'est  là  bien  cerlainement  une  des  parties  les  plus  curieuses ,  mais  mal- 
heureusement les  plus  obscures,  delà  philosophie  indienne.  Les  philoso- 
phes que  nous  venons  de  citer  n'ont  pas  vu,  comme  plus  tard  l'ont  fait 
les  Grecs ,  et  surtout  les  platoniciens ,  le  rôle  essentiel  que  la  psycholo- 
gie devait  jouer  dans  la  science  ;  ils  n'ont  pas  vu  qu'elle  en  était  la  base 
et  le  ferme  fondement.  Il  a  fallu  une  longue  série  de  siècles  et  d'eiïbrts 
pour  que  l'esprit  humain  arrivât  à  ce  profond  et  irrécusable  résultat  ; 
mais  les  philosophes  indiens  n'ont  pas  n^éconnu  tout  à  fait,  comme  on 
aurait  pu  le  craindre ,  l'importance  de  la  psychologie  ;  et  leurs  recher- 
ches, tout  imparfaites  qu'elles  sont,  prouvent  que  déjà  ils  sont  dans  la 
véritable  voie,  où  plus  tard  Platon  et  Descartes  ont  marché  d'un  pas 
assuré. 

A  la  suite  de  ces  quatre  premiers  systèmes ,  qui  sont  indépendants 
de  toute  autorité  religieuse,  en  viennent  deux  autres  qui  sont,  au  con- 
traire, profondément  soumis  aux  védas  et  à  la  révélation  :  c'est  la  ml- 
mànsâ,  qui  se  divise  en  première  mtmânsâ  et  dernière  mîmànsà.  Lt 
but  de  l'une  et  de  l'autre  est  «  de  déterminer  le  sens  de  la  révélation.  » 
Seulement,  comme  l'écriture  peut  tantôt  concerner  l'homme  et  ses  de- 
voirs ,  et  tantôt  Dieu  seul  que  l'homme  s'efforce  de  connaître ,  la  mt- 
mânsâ se  partage,  selon  qu'elle  enseigne  à  l'homme  la  loi  que  lui  pres- 
crit l'Ecriture  sainte,  et  alors  elle  s'appelle  la  mtmânsâ  des  œuvres 
(Karma  mtmânsâ)  ;  et  selon  qu'elle  apprend  à  l'homme  ce  qu'est  Dieu 
lui-même ,  et  elle  s'appelle  la  mtmânsâ  divine  ou  théologique  (Brahma 
mtmânsâ).  Sous  cette  dernière  forme  la  mtmânsâ  est  plus  spécialement 
désignée  par  le  nom  de  védânta  (fin  des  védas)  ;  et  elle  constitue  alors 
un  système  à  part,  tout  spéculatif  et  distinct  du  système  pratique.  Il 
faut  donc  réserver  le  nom  de  mtmânsâ  àla  première  mtmânsâ,  et  ce- 
lui de  védânta  à  la  seconde. 

La  mtmânsâ  est  attribuée  à  Djaimini,  personnage  dont  on  ne  sait 
guère  rien  de  plus  que  de  Kapila ,  de  Kanada  et  des  autres  fondateurs 
de  systèmes.  Sa  doctrine  est  renfermée  dans  des  aphorismes,  au  nom- 
bre de  deux  mille  six  cent  cinquante-deux ,  divisés  en  douze  lectures 
d'inégale  longueur,  où  sont  traités  neuf  cent  quinze  questions  ou  cas  de 
conscience,  en  sanscrit  adhikaranas.  Le  but  de  Djaimini ,  c'est  d'étudier 
le  devoir  sous  toutes  ses  faces,  telle  que  l'Ecriture  l'impose  à  l'homme. 

m.  is 
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U  ne  veut  qu'interpréter  les  védas  et  les  éclaircîr  ;  il  les  prend  pour 
règle  unique  9  et  s'efforce  de  ne  jamais  s'en  écarter.  La  première  des 
douze  lectures  est  consacrée  à  établir  d'abord  Tautorité  du  devoir  et  la 
divinité  des  vcdas,  d'où  ce  devoir  découle^  la  seconde  traite  des  diffé- 
rences et  des  variétés  du  devoir;  la  troisième ,  de  ses  parties;  la  qua- 
trième y  de  l'ordre  dans  lequel  les  devoirs  doivent  être  accomplis ,  selon 
qu'ils  sont  plus  ou  moins  graves  ;  la  sixième ,  des  conditions  qui  doi- 
vent toujours  en  accompagner  l'accomplissement.  Après  ces  six  pre- 
mières lectures  données  directement  à  l'étude  du  devoir,  les  six  autres 
s'appliquent  à  des  questions  moins  importantes  sans  doute ,  mais  qui 
cependant  sont  nécessaires  pour  compléter  les  précédentes.  A  côté  des 
devoirs  prescrits  formellement  par  le  véda,  n'y  a-t-il  pas  d'autres  de^ 
voirs  que  ceux-là  impliquent,  et  qui  sont  paiement  obligatoires?  N'y 
a-t-il  pas,  selon  les  circonstances,  quelques  changements  à  faire  subir 
à  la  rigueur  du  précepte  ?  N'y  a-t-il  pieis  des  exceptions  autorisées,  parce 
qu'elles  sont  nécessaires?  Indépendamment  du  résultat  spécial  que  tout 
acte  pieux  pris  en  lui-même  porte  toujours  avec  lui ,  quel  est  le  résul- 
tat de  plusieurs  actes  pieux  réunis  les  uns  aux  autres?  Enfin ,  sans 
parler  des  effets  essentiels  qu'entraîne  l'accomplissement  du  devoir, 
n'a-t-il  pas  aussi  des  effets  accidentels  qu'il  est  bon  de  reconnaître  et 
d'étudier?  Telles  sont  les  questions  qui  remplissent  la  seconde  partie 
de  la  mimànsà ,  et  qui ,  avec  la  première ,  en  font  un  code  de  morale 
orthodoxe ,  et  surtout  une  sorte  de  casuistique.  La  mimânsà  est  dono 
infiniment  curieuse  sous  le  rapport  des  mœurs  et  des  pratiques  in- 
diennes :  elle  l'est  peut-être  moins  sous  le  rapport  de  la  philosophie. 
U  faut  avouer  pourtant  que  ces  discussions  purement  religieuses  ne  sont 
pas  les  seules  que  présente  la  mtmànsà,  et  que  Texposilion  même  sui- 
vie par  Djaimini  lui  a  fait  souvent  un  besoin  d'adopter  certaines  règles 
de  logique  et  de  justifier  la  méthode  qu'il  embrasse.  U  traite  donc,  bien 
qu'indirectement,  des  questions  de  logique  et  même  de  psychologie , 
qui  sont  résolues  daus  le  sens  de  la  plus  pure  orthodoxie.  C'est  là  la  partie 
vraiment  philosophique  de  la  mimânsà ,  et  cette  partie  est  encore  assez 
considérable  pour  mériter  la  plus  sérieuse  attention. 

Il  n'a  rien  été  publié  encore  de  la  mtmânsâ  et  l'obscurité  des  soù- 
tras  de  Djaimini  parait  avoir  jusqu'à  présent  rebuté  les  orientalistes. 
M.  Ward  a  donné  la  traduction  abrégée  de  deux  ou  trois  commentaires 
qui  ne  sont  pas  sans  importance. 

Le  vëdAnla,  ou  dernière  mîmànsà,  est  un  peu  plus  connu.  Les 
soàtras  qui  le  composent  ont  été  publiés  en  1818,  à  Calcutta,  in-&% 
sous  le  titre  de  Brahma  Soùtras,  avoc  le  commentaire  de  Sankarà- 
toharva,  auteur  qui,  suivant  Colebrooke  et  M.  Wilson,  vivait  vers  le 
IX®  siècle  de  notre  ère.  Le  védànta  lui-même  est  attribué  à  Vyàsa,  le 
compilateur  des  védas  ;  et,  bien  que  celte  opinion  soit  tout  à  fait  insou- 
tenable ,  ou  peut  affirmer  que  le  védànla  remonte  à  une  assez  haute 
antiquité.  Un  point  très-considérable ,  c  est  que  le  védànta  cite  la  plu- 
part des  autres  syslèines  de  philosophie  pour  les  réfuter  ;  et  qu'il  atta- 
que successivement  le  sûnkhya  de  Palandjali ,  celui  de  Kapila  sur- 
tout ,  le  système  atomistique  de  Kanada ,  et  les  bouddhistes  et  les  autres 
sectes  schismatiques.  Colebrooke  a  donc  pu  déclarer  que  le  védAnta 
était  le  plus  récent  des  darsanani  dont  se  compose  la  pbiloso|Âiia  in- 
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dienne;  et  cette  polémique  mème^  qui  remonte  tout  au  moins  aux 
premiers  siècles  de  notre  ère  j  est  faite  pour  exciter  le  plus  légitime 
intérêt. 

Védànta  signifie  la  fin  et  le  but  du  véda.  C'est  donc  une  exposition 
et  une  défense  régulière  des  doctrines  védiques  qu'essaye  le  système  vé- 
dantin;  et  comme  l'existence  et  la  nature  de  Dieu  est  la  plus  haute  et 
la  plus  vaste  question  que  ces  doctrines  aient  éclaircie,  c'est  à  celle-là 
seule  que  sont  consacrées  les  Brahma  Soûiras,  comme  leur  nom  même 
l'indique.  Ces  aphorismes,  au  nombre  de  cinq  cent  cinquante-cinq^ 
sont  divisés  eu  quatre  lectures  subdivisées  à  leur  tour  en  quatre  cha- 
pitres chacune.  La  première  lecture  traite  à  peu  près  exclusivement  de 
Dieu,  considéré  comme  créateur  et  conservateur  du  monde,  comme 
objet  d'adoration,  et  enfin  comme  objet  de  connaissance.  Une  partie  de 
cette  lecture  combat  les  systèmes  qui,  comme  celui  de  Kapila ,  mettent 
la  nature  à  la  place  de  Dieu  ;  ou  qui ,  comme  celui  de  Kanada^  donnent 
aux  aloiDes  une  puissance  qui  n'appartient  qu'à  Brahma.  La  seconde 
lecture  poursuit  et  développe  cette  réfutation  contre  les  diverses  écoles 
autres  que  la  première  mtmànsâ;  et  cette  discussion  amène  un  résultat 
fort  grave  qu'on  pouvait  attendre  et  prévoir  :  c'est  une  tentative  de  con- 
cilier et  d'expliquer  les  contradictions  que  renferme  l'Ecriture  sainte. 
11  est  probable  que  ces  contradictions  avaient  été  signalées  et  exagérées 
par  les  écoles  dissidentes;  et  l'auteur  du  védànta  est  poussé  sur  ce  ter- 
rain périlleux  par  les  adversaires  mêmes  qu'il  veut  convaincre.  C'est 
une  nécessité  qu'ont  subie  toutes  les  théologies  sans  exception.  Toutes, 
après  avoir  été  acceptées  sans  contrôle,  ont  dû,  quand  Theure  de  la 
discussion  est  venue,  examiner  de  plus  près  les  bases  de  l'orthodoxie, 
et  rétablir  de  leur  mieux  les  étais  souvent  fort  mal  joints  sur  lesquels 
elles  reposaient.  La  théologie  brahmanique  n'a  pas  plus  échappé  que  les 
autres  à  cette  condition  commune,  et  la  polémique  du  védànta  en  est 
une  preuve  irrécusable.  Mais  ce  n'est  qu'assez  tard  que  les  théologies 
en  viennent  à  cette  extrémité  dangereuse  ;  et  le  védànta,  n'eût-il  contre 
lai  que  ce  seul  caractère,  devrait  nous  paraître,  relativement  du  moins, 
beaucoup  plus  récent  que  quelques  autres  systèmes. 

La  troisième  lecture  du  védànta  donne  des  moyens  tirés  de  l'Ecri- 
ture sainte,  pour  acquérir  la  science ,  et  par  suite  la  libération.  A  celte 
occasion ,  le  védànta  expose  une  sorte  de  psychologie  qui  traite  spé- 
cialement des  états  de  Tàme  revêtue  d'un  corps,  et  qui  étudie  succes- 
sivement la  veille,  le  sommeil  avec  les  rêves,  l'évanouissement  et  la 
mort.  Les  deux  derniers  chapitres  de  la  troisième  lecture ,  qui  sont 
très-développés,  s'occupent  des  exercices  de  dévotion,  et  plus  parti- 
culièrement de  la  méditation  par  laquelle  l'àme  s'élève  jusqu'à  Dieu. 
Enfin ,  la  quatrième  lecture ,  après  avoir  achevé  la  discussion  commen- 
cée dans  la  troisième ,  indique  les  effets  de  la  méditation.  Elle  s'efforce 
de  montrer  que  c'est  la  méditation  seule  qui  peut  mener  l'àme  à  la  con- 
naissance de  Dieu ,  et  que  c'est  la  véritable  route  par  laquelle  l'àme 
arrive  directement  à  Brahma  et  s'absorbe  éternellement  en  lui. 

Une  partie  des  doctrines  du  védànta  ont  été  résumées  dans  des  vers 
remémoratifs  par  Sankara.  M.  Windischmann  fils  en  a  publié  le  texte 
avec  une  traduction  latine  et  des  notes  (in-S*",  Bonn ,  1833). 

Colebrookc  a  cru  retrouver  le  syUo^me  parfait  d'Aristote  dans  le 
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védànla  y  tout  comme  il  Tavait  trouvé  dans  ]e  nyâya  ;  mais  certaine- 
ment le  syllogisme  n*y  est  pas  davantage.  Il  ne  suffît  pas.,  en  effet .  qu'un 
raisonnement  ait  trois  parties  ou  trois  membres  comme  les  Adhikara- 
noi  que  cile  Colebrooke  ;  il  faut  que  ces  parties  soient  d'une  certaine 
nature  ;  il  faut  qu'elles  aient  entre  elles  certains  rapports  qui  ne  sont 

{»as  du  tout  arbitraires 9  qu'Aristote  a  parfaitement  connus,  et  que  les 
ndiens  n'ont  jamais  soupçonnés.  L'exemple  qu'on  allègue  en  est  une 
preuve  frappante^  et  il  fallait  que  Colebrooke  n*eût  jamais  étudié  les 
règles  du  syllogisme  pour  avancer  une  assertion  aussi  inexacte  et  aussi 
peu  soutenable.  Il  est  bon  d'insister  sur  cette  erreur,  puisqu'elle  s'est 

Sropagée  depuis  William  Jones ,  qui  avait  prétendu  sur  la  foi  d'une  tra- 
ition  incertaine  qu'Aristote  avait  reçu  des  gymnosophistes  sa  logique 
toute  faite,  jusqu'à  Colebrooke,  qui  a  cru  retrouver  la  partie  principale 
de  cette  logique  dans  des  ouvrages  brahmaniques. 

Tels  sont  les  systèmes  essentiels  qui  forment  l'ensemble  de  la  philo- 
sophie sanscrite.  L'analyse  que  Ion  vient  d'en  voir,  toute  sèche  qu'elle 
est,  démontre  avec  la  plus  complète  évidence  l'intérêt  immense  qui  doit 
s'y  attacher,  et  cet  intérêt  ne  fera  que  s'accroître  à  mesure  même  que 
nous  pénétrerons  dans  le  détail  exact  et  approfondi  de  la  pensée  indienne. 
Dès  aujourd'hui  il  doit  être  parfaitement  sûr  pour  nous  que  la  haute  ré- 
putation de  sagesse  dont  les  gymnosophistes  jouissaient  dans  l'antiquité 
n'a  rien  d'exagéré.  Les  anciens,  sans  doute,  étaient  bien  loin  de  savoir 
ce  que  nous  savons  à  présent  ;  l'expédition  d'Alexandre  n'avait  point 
produit  ces  grands  résultats  scientifiques  qu'a  produits  la  conquête  an- 
glaise; mais  pourtant  les  anciens,  réduits  à  deviner  les  choses  au  lieu 
de  les  connaître,  les  avaient  comprises  en  somme,  ainsi  que  nous  pou- 
vons nous-mêmes  les  comprendre,  avec  moins  d'étendue,  mais  avec 
tout  autant  de  justesse. 

Après  les  systèmes  indépendants  et  orthodoxes,  Colebrooke  a  traita 
des  systèmes  et  des  sectes  hérétiques.  Cette  partie  de  ses  mémoires  est 
la  moins  satisfaisante.  Les  théories  de  ces  sectes  n'ont  pas  été  directe- 
ment étudiées  dans  les  ouvrages  où  elles  sont  déposées;  elles  ne  sont 
guère  connues  que  par  les  réfutations  de  leurs  adversaires ,  et  Ton  com- 
prend tout  ce  qu'un  pareil  témoignage  doit  avoir  de  suspect.  Il  suffira 
donc  de  dire  que  Colebrooke  expose  avec  plus  ou  moins  de  développe- 
ment et  de  certitude  les  systèmes  des  sectateurs  de  Djina,  qui,  comme 
les  gymnosophistes  vus  jadis  par  Alexandre,  vont  encore  aujourd'hui 
tout  nus,  ce  qui  leur  a  valu  dans  l'Inde  le  nom  de  digambaras,  c'est- 
à-dire  gens  qui  n*ont  que  l'espace  pour  vêtement.  Puis  viennent  les  sys- 
tèmes des  tchàrvakàs ,  qui  professent  un  grossier  maté^rialisme,  et  qui, 
confondant  l'âme  et  le  corps,  ne  reconnaissent  qu'une  seule  source  à  la 
science,  la  sensation  :  les  systèmes  des  pantcharatras ,  ou  sectateurs 
de  Vichnou,  et  ceux  des  mahésvaras ,  ou  pasoupatas,  sectateurs  de 
Siva. 

Enfin  Colebrooke  s'est  occupé  du  bouddhisme,  et  l'on  peut  trouver 
que  le  grand  indianiste  n'a  pas  fait  ici  tout  ce  qu'on  devait  attendre  de 
lui.  Sans  doute  le  bouddhisme  n'était  pas  connu  quand  Colebrooke 
publiait  ses  mémoires,  comme  il  peut  rélre  aujourd'hui  après  les  ex- 
cellents ouvrages  de  MM.  Abel  Rémusat  et  Eugène  Burnouf  ;  mais 
Colebrooke  aurait  pu  réunir  sur  cette  doctrine  beaucoup  plus  de  ren- 
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seignements  qu'il  ne  l'a  fait.  Toutefois,  n'insistons  pas  sur  celte  lacune 
dans  les  efiforts  d'un  homme  à  qui  la  science  doit  tant ,  et  cette  lacune 
d'ailleurs  peut  être  aujourd'hui  très-aisément  comblée. 

Doit-on  comprendre  le  bouddhisme  y  c'est-à-dire  une  religion  qui 
compte  plus  de  200  millions  d'adhérents ,  parmi  les  systèmes  de  philo- 
sophie? Et  doit-on  l'étudier  au  même  titre  qu'on  étudie  le  sànkhya  et 
le  nyàya?  Colebrooke  a  répondu  affirmativement  à  cette  question  par 
l'essai  même  qu'il  a  tenté  y  et  Ton  croit  pouvoir  affirmer  que  Colebrooke 
a  raison.  Bouddha  ne  s'est  donné  que  pour  un  philosophe  )  il  n'a  jamais 
prétendu  parler  an  nom  de  la  Divinité;  et  c'est  par  des  préceptes  de 
morale  et  des  théories  de  métaphysique  qu'il  a  fait  la  grande  réforme 
à  laquelle  son  nom  est  atlachév  11  a  été  d'abord  le  docile  élève  des  brah- 
manes; et  c'est  en  se  séparant  d'eux  sur  des  questions  de  psychologie 
et  de  métaphysique,  qu'il  a  fondé  sa  propre  doctrine.  Si  plus  tard  cette 
doctrine,  d'abord  fort  simple  et  fort  claire,  a  été  modifiée  par  la  super- 
stition ,  si  elle  est  devenue  une  rehgion ,  et  l'une  des  plus  bizarres  et 
des  plus  extravagantes ,  le  fondateur  n'y  est  pour  rien.  Il  n'a  fait  per- 
sonnellement qu'un  système  de  philosophie,  comme  tous  les  autres 
sages  dont  les  noms  viennent  de  passer  devant  nous.  Comme  eux ,  il  a 
prétendu  donner  à  Thomme  les  moyens  d'assurer  son  salut  éternel ,  et 
il  n'a  pas  voulu  aller  au  delà.  Ses-théories  étaient  si  bien  appropriées  au 
temps  qui  les  recevait,  aux  peuples,  aux  mœurs  qu'elles  devaient  con- 
vaincre et  purifier,  qu'elles  ont  pris  un  immense  empire ,  et  que  la  loi 
morale  prêchée  au  nom  d'un  homme  a  eu  autant  de  sectateurs  que  les 
lois  prêchées  ailleurs  au  nom  de  Dieu  lui-même.  Mais  ceci  n'importe  en 
rien.  Bouddha  est  donc  certainement  un  philosophe,  et  l'histoire  de  la 
philosophie  peut  revendiquer  l'examen  de  son  système,  sans  empiéter 
en  quoi  que  ce  soit  sur  le  domaine  des  religions  ou  de  la  théologie. 

La  seule  et  considérable  difficulté ,  c'est  de  savoir  quelle  est  la  source 
précise  où  nous  pouvons  puiser  sa  doctrine.  Bouddha  n'a  rien  écrit 
lui-même ,  il  s'est  contenté  de  prêcher  durant  près  de  cinquante  ans. 
Sa  parole  a  été  recueillie  d'abord  par  ses  disciples ,  et  déposée  par  eux 
dans  quelques  ouvrages  qui  ont  ensuite  donné  naissance  à  une  telle 
multitude  de  livres  de  toute  espèce,  qu'il  est  à  peu  près  impossible  de 
se  reconnaître  dans  cette  effrayante  abondance  de  documents.  Ils  sont 
en  sanscrit,  en  pâli,  en  chinois,  en  mongol,  en  thibétain  et  dans  bien 
d'autres  langues  encore ,  qui  les  ont  reproduits  avec  une  fécondité  à  peu 
près  incalculable,  et  une  prolixité  dont  rien  dans  l'histoire  des  religions 
ne  peut  nous  donner  la  moindre  idée.  Mais,  si  cet  amas  confus  de  ri- 
chesses est  fait  pour  nous  accabler,  il  a  aussi  cet  inappréciable  avan- 
tage, que  tous  ces  livres  se  contrôlent  les  uns  par  les  autres ,  puisqu'ils 
ne  sont  tous  que  des  traductions  plus  ou  moins  fidèles  d'un  certain 
nombre  d'originaux.  Le  problème  se  réduisait  donc  à  ceci  :  retrouver 
les  écrits  qui  contiennent  primitivement  la  doctrine  de  Bouddha ,  le  récit 
de  sa  vie  et  la  tradition  de  sa  parole.  £h  bien ,  ce  problème  est  aujour- 
d'hui résolu,  et  les  originaux  sont  trouvés  :  ils  sont  en  sanscrit,  et  un 
résident  anglais  à  la  cour  de  Népal ,  M.  Brian  Houghton  Hodgson,  a  sa 
se  les  procurer  par  de  longues  et  pénibles  recherches.  Ces  livres  sont 
conservés  dans  les  monastères  bouddhiques  du  Népal,  et  M.  Hodgson 
a  pu  en  obtenir  des  copies,  dont  l'une  appartient  à  la  Société  asiatique 
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de  Paris.  C'est  sar  ces  documents  authentiqaes  qu'un  membre  illustre 
de  l'Institut  y  M.  Eugène  Burnouf ,  a  pu  composer  son  Iniroduetùm  à 
l'histoire  du  bouddhisme  indien,  ouvrage  qui  marque  une  ère  nouvelle 
dans  ces  graves  études.  C'est  donc  au  sanscrit  qu'il  faut  s'adresser  pour 
avoir  la  connaissance  du  bouddhisme ,  comme  c'est  le  sanscrit  aussi  qui 
nous  donne  tous  les  autres  systèmes  de  philosophie  indienne.  Si  l'on  en 
croit  les  témoignages  les  plus  formels  de  la  grande  collection  thibétaine 
de  livres  bouddhiques  appelée  Kah-Gyottr,  les  originaux  sanscrits  au- 
raient été  rédigés  à  trois  reprises  différentes ,  d'abord  aussitôt  après  la 
mort  du  Bouddha  ou  Sakya-Mouni  y  par  une  assemblée  ou  concile  de 
cinq  cents  religieux ,  qui  confia  ce  travail  sacré  aux  trois  disciples  les 
plus  illustres  du  maître,  Kasyapa,  Anandaet  Oupali.  Une  seconde  ré- 
daction aurait  été  faite ,  ou,  pour  mieux  dire,  de  nouveaux  ouvrages 
canoniques  auraient  été  ajoutés  aux  premiers ,  cent  dix  ans  après  la 
mort  de  Sakya-Mouni ,  dans  un  second  concile  tenu  à  Patalipoutra,  sous 
le  règne  d'Asoka.  Enfin  un  troisième  concile  aurait  été  tenu  un  peu  plus 
de  quatre^cents  ans  après  la  mort  du  Bouddha  pour  arrêter  définitive- 
ment la  liste  des  livres  réputés  orthodoxes,  et  pour  rénnif  les  sectes  di- 
verses, qui  étaient  alors  au  nombre  de  dix-huit.  Ce  sont  e«s  ouvrages 
sanctionnés  par  les  conciles  et  qui  sont  la  base  du  bouddhisme,  que 
M.  Hodgson  a  su  découvrir  :  ce  sont  ces  ouvrages  qu'a  lus  et  analysés 
M.  Burnouf.  11  faut  ajouter  que  tous  ces  faits  capitaux ,  non  pas  seule- 
ment pour  le  bouddhisme  et  la  philosophie,  mais  pour  l'histoire  de  l'Inde 
et  celle  de  l'humanité,  sont  confirmés  de  la  manière  la  plus  irrécusable 
par  les  témoignages  sans  nombre  des  auteurs  chinois,  dont  la  curiosité  et 
l'exactitude  chronologiques  sont  en  quelque  sorte  proverbiales.  M.  Abel 
de  Résumât  a  traduit  sous  le  litre  de  Foe,  Koue,  Ki,  un  ouvrage  chi- 
nois qui  renferme  le  récit  d'un  voyage  fait,  de  Tan  399  à  kik  de  notre 
ère,  de  la  Chine  dans  l'Inde,  et  qui  représente  l'état  du  bouddhisme 
dans  ces  contrées  à  cette  époque  reculée.  D'autres  témoignages  tout 
aussi  authentiques  attestent  que  le  bouddhisme  a  été  introduit  pour  la 
première  fois  en  Chine  par  un  religieux  bouddhiste  suivi  de  dix-huit 
autres  en  l'an  217  avant  Jésus-Christ. 

Le  bouddhisme  aura  donc  sur  tous  les  autres  systèmes  de  philosophie 
indienne  ce  double  avantage  qu'on  pourra  lui  assigner  une  existence 
historique,  et  qu'on  connaîtra  la  vie  du  personnage  qui  Ta  fondé.  11 
reste  sansdoute  encore  bien  desnuages,  et,  par  exemple,  la  chronologie 
chinoise  place  la  naissance  de  Sakya-Mouni  à  l'an  1027  avant  notre 
ère,  tandis  que  les  traditions  singhalaises  la  mettent  cinq  cents  ans  plus 
tard  à  peu  près,  c'est-à-dire  à  l'an  5^7  avant  Jésus-Christ.  C'est  là  sans 
doute  une  dissidence  de  haute  importance,  et  nos  orientalistes  sauront 
^certainement  Téclaircir  ;  mais  aujourd'hui  l'on  peut  afQrmer  sans  la 
moindre  hésitation  que  le  bouddhisme  remonte  au  moins  à  cinq  siècles 
avant  l'ère  chrétienne,  et  ce  grand  résultat  ne  peut  être  apprécié  com- 
plètement que  par  ceux  qui  savent  tout  ce  qui  manque  à  l'Inde  en  fait 
d'histoire  et  de  chronologie. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  parler  des  conséquences  sociales  et  politiques 
qu'a  entraînées  le  bouddhisme  :  elles  sont  immenses ,  et,  sans  que  le 
Bouddha  ait  directement  prêché  la  destruction  des  castes  et  l'égalité  des 
hommes ,  il  a  bouleversé  la  société  indienne^  oa^  pour  mieux  dire,  il  a 
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fondé  Dn  ordre  social  tout  nouveau  chez  les  peuples  qui  ont  adopté  ses 
doctrines.  Philosophiquement ,  ces  doctrines  sont  fort  simples ,  et  rien 
n'est  plus  facile  à  comprendre.  Dans  l'Inde,  toute  la  religion,  toutes  les 
écoles  de  philosophie ,  sans  aucune  exception ,  croyaient  à  la  métempsy- 
cose, c'est-à-dire  à  des  renaissances  successives  auxquelles  Thomme 
est  condamné,  et  qui,  sous  des  formes  diverses,  le  soumettent  fatalement 
aux  épreuves  que  tout  être  subit  en  cette  vie.  C'est  là  le  fait  capital  qui 
domine  toutes  les  doctrines ,  qu'elles  soient  religieuses  ou  philosophi-^ 
ques.  Delà  ces  promesses  de  libération  que  toutes  ontfaitesaux  hommes, 
soit  au  nom  des  védas ,  soit  au  nom  de  la  science.  Par  la  science  ou  la 
piété,  l'homme  pouvait,  selon  elles,  arriver  à  se  soustraire  à  cette  loi 
redoutable,  et  la  béatitude  consistait  à  s'absorber  dans  le  sein  de 
Brahma,  c'est-à-dire  en  Dieu.  Mais  il  ne  paraît  pas  que  cette  libération 
promise  par  la  religion  et  la  philosophie  fût  suffisante  pour  satisfaire 
l'esprit  indien ,  ou  plutôt  pour  le  rassurer.  Comme  Brahma  ou  Dieu  est 
trop  souvent  confondu  avec  le  monde  dans  les  croyances  indiennes, 
Brahma  subissait  lui-même,  en  partie  du  moins,  le  perpétuel  change- 
ment auquel  ce  monde  est  soumis.  Etre  absorbé  dans  Brahma ,  ce  n'é- 
tait donc  pas  avoir  échappé  aux  dangers  et  aux  misères  de  la  transmi- 
gration. Le  seul  moyen  d'y  échapper,  c'était  Tanéantissement.  Voilà  ce 
que  le  Bouddha  vint  apprendre  au  monde  indien,  et  voilà  la  doctrine , 
toute  désolante  qu'elle  peut  être,  toute  contradictoire  qu'elle  est  aux  in- 
stincts les  plus  manifestes  de  la  nature  humaine,  qui  sous  le  nom  de 
bouddhisme  règne  aujourd'hui  encore  sur  une  portion  considérable  du 
genre  humain.  Mais  comment  l'homme  peut-il  arriver  à  l'anéantisse- 
ment,  au  nirvana?  Bouddha  répond  :  par  la  science,  c'est-à-dire  par  la 
connaissance  illimitée  des  lois  physiques  et  morales  du  monde  tel  qu'il 
est,  ou  bien  encore  par  la  pratique  des  six  perfections  transcendantes, 
l'aumône,  la  vertu,  la  science,  l'énergie,  la  patience  et  la  charité.  Le 
nom  même  de  Bouddha  ne  veut  pas  dire  autre  chose  que  savant;  et  tout 
homme  peut  devenir  bouddha,  quelles  que  soient  sa  caste  et  sa  nais- 
sance, par  les  moyens  mêmes  qui  ont  mené  Sakya-Mouni  au  nirvana. 

Voilà  en  quelques  mots  toute  la  doctrine  du  Bouddha ,  et  cette  doc- 
trine est  appuyée  d'abord  par  les  exemples  de;  vertu  et  de  sainteté  que 
Sakya-Mouni  a  donnés  durant  sa  vie  entière,  puis  par  des  principes  de 
la  plus  subtile  et  parfois  de  la  plus  profonde  métaphysique.  On  a  re- 
marqué avec  raison  que  cette  théorie  se  rapprochait  beaucoup  de  celle 
du  sânkhya  athée  de  Kapila,  et  comme  cette  dernière  n'a  jamais  été 
accusée  par  ses  adversaires  mêmes  les  plus  prononcés  d'avoir  rien  em- 
prunté au  bouddhisme,  il  nous  est  permis  de  croire  qu'elle  l'a  précédé, 
et  qu'ainsi  Kapila  est  antérieur  à  Sakya-Mouni,  comme  l'attestent  d!ail- 
leurs  toutes  les  traditions  indiennes. 

Il  n'est  pas  nécessaire  d'en  dire  ici  davantage  sur  le  bouddhisme. 
Joint  aux  autres  systèmes,  il  achève  et  complète  la  philosophie  indienne, 
dans  laquelle  on  doit  le  comprendre  sans  aucun  doute.  La  philosophie 
sanscrite  s'offrira  donc  à  nous  avec  c^tle  abondance  de  ihcories  et 
d'ouvrages  de  toutes  sortes  que  révèlent  les  recherches  et  les  énuméra- 
tions  de  Ward  et  de  Colebrooke.  Elle  occupera  certainement  notre 
siècle  et  ceux  qui  le  suivront  autant  que  la  philosophie  grecque  a  pu 
occuper  le  xvi*,  et  elle  apportera  des  éléments  nouveaux  et  /^onsidé- 
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râbles  à  l'histoire  et  à  la  science.  Ses  monuments  à  peu  près  innom- 
brables seront  publiés,  traduits,  commentés,  et  ce  ne  sera  pas  Tun  des 
moindres  services  que  la  philologie  orientale  pourra  nous  rendre,  après 
nous  en  avoir  déjà  tant  rendu.  C'est  une  tâche  dès  aujourd'hui  glorieu- 
sement commencée  :  il  ne  faut  plus  que  le  temps,  qui  ne  manque  ja- 
mais aux  efforts  des  hommes;  et  si  nous  ne  sommes  pas  destinés  nous- 
mêmes  à  voir  cette  tâche  accomplie,  nous  pouvons  prévoir  une  époque 
où  certainement  elle  le  sera. 

II  est  déjà,  en  ce  qui  concerne  le  développement  général  de  la  philo- 
sophie indienne,  quelques  points  des  plus  graves  que  la  science  a  dis- 
cutés ,  et  que  nous  pouvons  indiquer  succinctement.  Ces  points  sont  la 
classification  des  systèmes,  leur  époque,  leur  forme  et  leur  valeur. 

M.  Cousin  a  tenté,  dans  son  cours  de  1829,  de  classer  les  systèmes 
indiens;  et  il  a  mis  dans  cette  délicate  recherche  toute  la  réserve  qu'elle 
exige.  La  classification  des  systèmes  indiens  peut  être  de  deux  sortes , 
ou  chroijiologique,  ou  purement  théorique.  Chronologiquement,  la  ques- 
tion est  à  peu  près  insoluble,  si  Ton  veut  exiger  ici  une  précision  et  une 
exactitude  entières.  D'abord  il  paraît  bien  que  les  diverses  écoles  ont 
remanié  à  plusieurs  reprises  leurs  théories  et  les  monuments  qui  les 
conservent.  Il  en  est  résulté  que  la  plupart  des  systèmes  se  citent  les 
uns  les  autres  pour  se  combattre,  et  qu'ainsi  ils  se  supposent  mutuel- 
lement :  M.  Cousin  a  parfaitement  montré  tout  ce  que  ce  fait  jetait 
d'obscurité  et  de  confusion  sur  Tordre  et  la  succession  vraie  de  ces  sys- 
tèmes. Il  a  cru  donc  devoir  abandonner  les  témoignages  directs  qui  sont 
insuffisants  et  équivoques,  et  ne  devoir  s'adresser  qu'à  la  théorie,  c'est^ 
à-dire  aux  lois  mêmes  de  l'esprit  humain,  attestées  par  l'ordre  selon  le- 
quel se  sont  développés  dans  d'autres  contrées,  à  d  autres  époques,  des 
systèmes  de  philosophie  analogues  aux  systèmes  sanscrits.  M.  Cousin 
n'a  pas  prétendu  attribuer  à  cette  mesure  plus  de  rigueur  qu'elle  n'en 
a  :  il  n'a  pas  dit  qu'elle  fût  irréprochable  ;  il  a  dit  seulement  avec  toute 
raison  qu'elle  était  actuellement  la  seule.  C'est  en  la  suivant  qu'il  a 
classé  les  systèmes  dans  l'ordre  suivant  :  la  mtmânsà^  le  védànta,  le 
nyâya ,  le  veiséshikà,  et  au  dernier  rang  le  sûnkya  comme  le  plus  in- 
dépendant de  tous,  soit  le  sànkya  de  Kapila,  soit  celui  de  Patandjali. 
Nous  croyons  que  les  faits  rapportés  plus  haut  doivent  faire  admettre 
un  changement  dans  cet  ordre  :  le  védânta  paraît  très-certainement  le 
dernier  des  systèmes,  d'abord  parce  qu'il  cite  tous  les  autres,  y  compris 
le  bouddhisme,  et  ensuite  parce  que,  tout  en  se  tenant  à  l'orthodoxie  la 
plus  scrupuleuse,  il  ajoute  évidemment  aux  védas  des  développements 
qui  n'ont  pu  être  que  le  résultat  d'une  longue  polémique.  Le  védàntfi 
n'est  pas  une  simple  explication  des  védas  comme  la  mtmànsà  parait 
l'être  :  c'en  est  la  défense  et  la  justification.  Sauf  cette  seule  exception, 
rien  n'empêche  d'admettre  l'ordre  proposé  par  JA.  Cousin,  et  qui, 
provisoirement  du  moins,  doit  nous  suffire. 

Mais  ce  n'est  là  qu'un  ordre  purement  spéculatif^  et  nos  habitudes 
demandent  quelque  chose  de  plus  positif  et  de  plus  précis.  C'est  un  be- 
soin pour  nous  de  connaître  la  chronologie  dans  ces  grands  mouvements 
de  la  pensée ,  tout  aussi  bien  que  dans  les  révolutions  politiques.  Mais 
l'Inde  malheureusement  n'a  pas  de  chronologie,  et  nous  devons  nous  en 
tenir  à  ce  que  nous  ont  appris  les  peuples  voisins ,  et  spécialement  les 
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Chinois.  La  date  assignée  plus  haut  an  bouddhisme  doit  nous  servir  ici 
de  point  de  repère.  Incontestablement  le  bouddhisme  remonte  au  moins 
à  cinq  siècles  avant  l'ère  chrétienne;  et  comme  une  révolution  religieuse 
de  cet  ordre  ne  se  produit  pas  tout  à  coup,  et  qu'il  faut,  avant  d'éclater, 
qu'elle  ail  été  dès  longtemps  préparée  par  des  discussions  et  des  exa- 
mens de  toute  sorte,  on  peut  croire  que  la  plupart  des  systèmes  de 
philosophie,  si  l'on  excepte  le  védànta,  sont  antérieurs  au  bouddhisme, 
surtout  si  Ton  songe  que  rien ,  dans  les  monuments  non  plus  que  dans 
les  traditions ,  ne  combat  cette  hypothèse.  Il  faut  ajouter  que  les  témoi- 
gnages incontestables  des  lieutenants  d'Alexandre ,  conservés  par  les 
historiens  grecs,  nous  montrent  les  mœurs  et  les  croyances  indiennes  à 
cette  époque  telles  que  nous  les  retrouvons  dans  les  monuments  de  la 
philosophie  :  rien  n'empêcbe  de  croire  que  ces  gymnosophistes  tant  ad- 
*  mirés  de  l'antiquité  ne  fussent,  dès  le  temps  de  l'expédition  macédo- 
nienne, déjà  en  possession  de  la  plupart  des  idées  et  des  théories  que 
ces  monuments  renferment. 

Ce  sont  là,  je  l'avoue,  des  indications  encore  bien  vagues*,  mais  il  ne 
faudrait  pas  cependant  les  mépriser.  Le  bouddhisme,  ainsi  qu'on  l'a  in- 
diqué plus  haut,  suppose,  selon  toute  apparence,  l'antériorité  du  sàn- 
khya  athée.  D'autre  part,  nous  retrouvons,  dans  les  passages  de  Strabon, 
tout  succincts  qu'ils  sont ,  les  doctrines  générales  des  darsanani.  Nous 
croyons  que  ces  deux  faits  peuvent  sufGre,  si  ce  n'est  pour  déterminer  pré- 
cisément la  chronologie  des  systèmes  sanscrits,  du  moins  pour  afOrmer 
ce  point  d'une  capitale  importance,  que  l'Inde  ne  doit  rien  à  la  Grèce, 
à  laquelle  elle  est  antérieure ,  et  que  les  systèmes  indiens ,  quand  nous 
les  étudions,  ne  doivent  point  nous  apparaître  comme  une  contre- 
épreuve  apàlie  des  systèmes  grecs.  Ce  doute  a  été  souvent  émis  :  on 
l'émettra  souvent  encore,  tout  insoutenable  qu'il  est.  C'est  là  l'une  de 
ces  opinions  qui ,  tout  incertaines  qu'elles  sont ,  ont  très-facilement 
cours  :  et  parce  qu  en  général  on  connaît  la  Grèce  beaucoup  mieux 
qu'on  ne  connaît  llnde,  on  est  porté  à  croire,  quand  on  rencontre  des 
rapports  de  ressemblance ,  que  la  Grèce  a  été  l'original ,  et  que  l'Inde 
n'est  que  la  copie.  Ajoutez  ces  obscures  traditions  qui  retrouvaient 
dans  l'Inde  le  syllogisme  d'Aristote,  et  vous  comprendrez  comment 
quelques  esprits  peu  justes  sont  arrivés  à  ne  voir  aucune  originalité  dans 
la  philosophie  indienne ,  ni  surtout  aucune  antiquité.  11  sufGt  de  par- 
courir, même  superficiellement ,  les  théories  principales  des  systèmes 
sanscrits,  pour  voir  qu'elles  sont  parfaitement  originales,  et  ne  ressem- 
blent à  aucune  autre.  En  outre,  il  a  été  prouvé  que  le  syllogisme  n'y 
était  pas.  Mais  on  peut  aller  plus  loin ,  et  il  ne  serait  pas  impossible  àe 
montrer  que  la  Grèce  a  fait  à  Tlnde  les  emprunts  les  plus  considérables. 

Il  n'y  a  pas  d'esprit  sérieux  qui  ne  doive  être  frappé  des  trois  re- 
marques suivantes  :  la  langue  grecque  vient  tout  entière  du  sanscrit; 
le  polythéisme  grec ,  malgré  des  différences  évidentes ,  est  une  repro- 
duction de  la  mythologie  indienne,  qui  se  trouve  déjà  dans  les  védas  ; 
la  métempsycose,  telle  que  semble  l'avoir  admise  Py thàcore,  telle  qu'elle 
est  dans  Platon,  est  la  croyance  fondamentale  de  llnde  à  toutes  les 
époques,  dans  toutes  les  religions,  dans  toutes  les  philosophies. 

C'est  une  chose  immense  dans  la  vie  d'un  peuple,  que  la  langue  qu'il 
parle.  Avec  sa  langue,  s'il  la  reçue  du  dehors,  lui  ont  été  nécessaire^ 
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ment  transmises  une  foule  de  notions  de  tout  ordre,  et  ea  grande  partie 
les  éléments  de  la  culture  intellectuelle  et  de  la  civilisation.  Les  Grecs 
ont  cru  que  leur  langue  était  autochthone,  et,  jusque  dans  ces  derniers 
temps,  on  a  pu  le  croire  comme  eux.  La  philologie  est  une  science  bien 
récente,  et  que,  pour  ainsi  dire,  nousavoi^  vuenattre;  mais  elle  a  déjà 
obtenu  sur  certains  points  des  résultats  incontestables  :  et  Tnn  de  eeax- 
là,  c'est  d*avoir  reconnu  que  le  grec  dans  ses  racines,  dans  la  plupart 
de  ses  formes,  déclinaisons,  conjugaisons,  etc.,  est  un  dérivé  da 
sanscrit.  C'est  là  un  fait  qui  peut  être  vériûé  par  quiconque  voudra  s*en 
donner  la  peine;  et  Ton  peut  afGrmer,  sans  le  plus  léger  doute,  que  la 
langue  grecque  a  tiré  son  origine  de  la  haute  Asie.  Il  nlmporte  guère, 
pour  la  question  qui  nous  occupe  ici ,  que  l'histoire  soit  tout  à  fait  im- 
puissante à  expliquer  un  fait  aussi  grave  et  aussi  imprévu  :  ce  fait  est 
certain,  et  il  faut  l'admettre,  en  attendant  qu'on  puisse  l'expliquer. 

Il  en  est  absolument  de  même  de  la  mythologie.  Il  ne  faudrait  pas  pou»* 
ser  ici  les  rapprochements  plus  loin  qu'il  ne  convient  ;  et  les  différences 
entre  la  mythologie  grecque  et  la  mythologie  indienne  sont  dans  le  dé- 
tail certainement  aussi  grandes  que  celles  des  deux  langues.  Mais  an 
fond  la  conception  est  tout  à  fait  identique.  De  part  et  d'autre  les  forces 
diverses  de  la  nature  sont  divinisées  :  une  hiérarchie  plus  ou  moins  ré- 
gulière est  de  part  et  d'autre  établie  entre  les  dieux  qui  sont  tout  pareils. 
Les  attributions  sont  parfois  aussi  tout  à  fait  les  mêmes,  comme  les  ca- 
ractères essentiels  des  divers  personnages.  Il  est  impossible  d'admettre 
3 ne  ces  ressemblances  sont  fortuites,  et  qu'elles  ne  viennent  que  de  l'i- 
entité  même  de  l'esprit  humain.  Evidemment  les  deux  systèmes  se 
tiennent  par  les  rapports  les  plus  intimes  et  les  plus  profonds.  Ils  sont 
liés  par  une  unité  qui  est  aussi  éclatante  que  celle  des  deux  langues,  si 
elle  n'est  pas  plus  explicable  au  point  de  vue  de  l'histoire. 

Enfln  une  autre  analogie  frappante ,  c'est  celle  que  présentent  cer- 
taines doctrines  philosophiques;  et  celle  analogie  n'est  pas  due  au  ha- 
sard plus  que  les  deux  autres.  La  libération  est  le  but  de  la  religion  et 
de  la  philosophie  dans  l'Inde  :  il  faut  soustraire  l'homme  à  la  condition 
misérable  de  la  renaissance.  Platon  a-l-il  donné  un  autre  but  a  la  phi- 
losophie? A  quelle  fin  doit-elle  tendre,  selon  lui?  à  délivrer  l'homme 
des  liens  qui  lui  sont  imposés  dans  les  existences  successives  qu'il  doit 
subir.  La  philosophie,  si  l'homme  la  pratique  convenablement,  abré- 
gera pour  lui  le  temps  de  ces  épreuves ,  et  elle  finira  même  par  l'en 
exempter.  Les  mots  de  libération ,  de  délivrance  ne  sont  pas  plus  étran- 
gers au  platonisme  qu'à  la  philosophie  sanscrite.  Ce  serait  mal  com- 
prendre Platon ,  que  d'allribuer  peu  d'importance  à  ces  théories ,  et  de 
les  prendre  pour  de  simples  jeux  de  cet  aimable  et  puissant  génie. 
Platon  y  revient  trop  souvent,  il  y  insiste  trop  sérieusement,  pour  qu'on 
puisse  les  traiter  légèrement.  Sans  doute  ces  doctrines,  bien  qu'elles 
eussent  déjà  des  antocédenls  dans  le  système  pythagoricien ,  ne  tiennent 
pas  dans  Platon  la  place  suprême  qu'elles  occupent  dans  la  philosophie 
sanscrite;  mais  le  point  de  vue  est  absolument  le  même;  et  quand  on 
songe  que  la  langue  dans  laquelle  écrit  Platon  vient  de  l'Inde,  que  les 
dieux  populaires  de  son  pays  en  viennent  également,  on  peut  croire 
que  des  croyances  philosophiques  lui  sont  venues  aussi  de  celte  source, 
bien  que  certainement  il  ne  la  soupçonnât  pas.  Ce  rapprochement  da 
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platonisme  et  de  quelques  théories  indiennes  n'est  pas  du  tout  arbi- 
traire ^  comme  les  rapprochements  qu'ont  parfois  tentés  Ward,  Cole- 
brooke  et  quelques  autres.  L'identité  de  pensée  est  manifeste  sur  un 
principe  essentiel  ;  eC  ici  encore  s'en  référer  au  hasard ,  ce  serait  fermer 
les  yeux  à  la  lumière. 

Nous  pouvons  donc  conclure  que  Tînde  n'a  rien  emprunté  à  la  Grèce, 
et  que  la  Grèce,  au  contraire,  doit  beaucoup  à  l'Inde,  qui  lui  est  anté- 
rieure de  plusieurs  siècles.  Nous  pouvons  conclure,  malgré  M.  Ritter, 
que  la  philosophie  sanscrite  s'est  développée  longtemps  avant  l'ère  chré- 
tienne ,  et  nous  n'exagérons  rien  en  disant  que  les  principaux  systèmes 
étaient  fondés  six  siècles  au  moins  avant  Jésus-Christ,  c'est-à-dire  à 
Tavénement  du  bouddhisme.  La  philosophie  indienne  est  donc  parfaite- 
ment originale. 

Une  autre  preuve  qu'il  ne  faudrait  pas  négliger,  c'est  la  forme  sous 
laquelle  les  systèmes  indiens  se  sont  produits.  Tous  sans  exception 
ont  la  même  ;  et  cette  forme,  que  la  Grèce  n'a  jamais  connue ,  est  uni- 
que dans  l'histoire  de  l'esprit  humain.  Ce  sont  des  apborismes,  en  san- 
scrit soûtras,  tous  d'une  concision  qui  exige  l'explication  d'un  commen- 
taire, et  qui  à  eux  seuls  ne  sont  guère  intelligibles  qu'aux  disciples  qui 
en  ont  la  clef.  Le  mot  de  soûira,  en  sanscrit,  ne  veut  dire  que  fil, 
trame ,  enchaînement.  C'est  donc,  en  quelque  sorte,  le  fil  seul  de  la  pen- 
sée ,  la  traîne  la  plus  grossière  de  la  pensée  que  donnent  les  soûtras. 
Quant  à  la  pensée  développée  avec  tous  ses  détails ,  c'est  à  l'enseigne- 
ment oral  d  abord ,  et  plus  tard  au  commentaire,  qu'on  doit  la  deman- 
der. Tous  les  darsanani  orthodoxes  ou  hérétiques ,  indépendants  des  vé- 
das,  ou  soumis  à  l'autorité  religieuse,  ont  eu  recours  à  la  forme  des 
soûtras;  il  n'y  a  que  le  bouddhisme,  du  moins  dans  les  livres  que  nous 
connaissons  jusqu'à  présent,  qui  ait  cru  .pouvoir  secouer  cette  tradition 
générale;  mais  si  de  la  concision  la  plus  extrême  le  bouddhisme  est 
tombé,  par  une  réaction  nécessaire,  dans  la  plus  extrême  prolixité,  il 
a  du  moins  conservé  le  nom  de  soûira  à  ses  principaux  monuments;  et 
au  milieu  des  légendes  les  plus  diffuses,  c'est  encore  dans  des  sentences 
brèves  et  parfaitement  nettes  que  se  résument  les  points  essentiels  de 
la  doctrine. 

Les  soûtras  sont  donc  la  forme  propre  de  la  philosophie  sanscrite.  La 
médecine  en  Grèce  a  pris  une  fois  avec  Hippocrate  ce  mode  d'expo- 
sition qu'elle  s'est  hâtée  de  quitter.  Dans  l'Inde ,  au  contraire,  il  a  été 
général ,  et  il  a  toujours  duré ,  comme  le  seul  par  lequel  la  science  pût 
se  faire  comprendre.  Ceci  est  un  trait  de  profonde  originalité.  Si  l'Jnde 
avait  reçu  de  la  Grèce,  par  exemple,  sa  philosophie,  si  elle  avait 
une  fois  connu  le  style  si  vrai  et  si  naturel  que  la  Grèce  a  donné  à 
la  science,  l'eût-elle  jamais  quitté  pour  en  choisir  un  autre  si  diffé- 
rent et ,  à  tout  prendre,  si  inférieur?  Cette  forme  axiomatique  est  si  bien 
celle  qui  convient  au  génie  indien ,  qu'il  y  est  sans  cesse  revenu.  Après 
l'âge  des  commentaires  qui  ont  développé  les  soûtras  pour  les  éclaireir, 
et  qui  ne  se  sont  pas  fait  faute  assez  souvent  d'être  aussi  diffus  que  les 
soûtras  étaient  précis,  est  venu  l'âge  des  kàrikâs,  c'est-à-dire  des  vers 
remémoratifs ,  qui  en  cinquante  ou  soixante  distiques  renfermaient  tout 
un  système,  que  des  milliers  de  commentaires  avaient  à  peine  suffi  pour 
expliquer.  Telles  sont  les  kàrikâs  du  sankhya  et  du  védànta>  pu- 
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bliées  par  Colebrooke,  M.  Wilson  et  M.  Windischmann.  C'est  encore 
aa  même  besoin  que  répondent  ces  résumés.  En  philosophie  y  le  génie 
indien  a  voulu  être  aussi  concis  qu'il  Test  peu  dans  sa  poésie^  et  Ton 
doit  ajouter  dans  tous  ses  autres  développements.' 

Maintenant  y  quelle  peut  être  pour  nous  la  valeur  des  systèmessan- 
scrits?  Cette  valeur  est  double:  historiquement^  il  est  à  peine  néces- 
saire de  le  dire  y  elle  est  considérable.  Voilà  comme  une  révélation  de 
tout  un  monde  philosophique  entièrement  inconnu ,  et  qui  est  l'ancêtre 
do  monde  grec.  Désormais  l'histoire  de  la  philosophie  >  sous  peine  d'être 
incomplète,  doit  remonter  jusque-là;  il  faut  étudier  llnde  avant  d'en 
venir  à  la  Grèce  :  le  berceau  de  l'esprit  humain  est  dans  l'Asie.  Théo- 
riquement,  la  valeur  de  la  philosophie  indienne  est  sans  doute  moins 
grande;  mais  il  ne  faut  pas  croire  pourtant  que ,  sous  le  rapport  de  la 
doctrine  y  ses  études  ne  puissent  pas  nous  être  très-pro6tables.  Au 
fond  y  qu'est-ce  que  cette  hbération  poursuivie  avec  une  si  vive  et  si 
générale  ardeur  par  toutes  les  écoles,  par  toutes  les  sectes?  Ce  n'est 
pas  autre  chose  qu'une  solution  du  grand  mystère  de  l'union  de  l'àme 
et  du  corps.  Cette  question-là,  bien  comprise,  résout  tous  les  problè- 
mes; bien  développée  par  la  science,  elle  embrasse  toutes  les  autres 
questions.  Les  Indiens  l'ont  posée,  l'ont  résolue  tout  autrement  que 
nous.  C'est  un  grand  témoignage  que  le  leur,  quand  on  songe  au 
nombre  et  à  l'importance  des  monuments  intellectuels  de  toute  sorte 
qu'ils  ont  produits.  Leur  solution ,  tout  étrangère  qu'elle  est  aux  ha- 
bitudes de  notre  esprit,  aux  croyances  et  aux  opinions  du  monde  occi- 
dental, appelle  un  sérieux  examen,  et  certainement  cet  examen  lui 
sera  donné.  Il  est  digne  d'esprits  impartiaux  et  vraiment  amis  de  la  vé- 
rité de  recueillir  toutes  les  voix  sur  ce  grand  et  éternel  problème  de  la 
(destinée  humaine.  La  voix  qui  nous  vient  de  l'Inde  n'est  ni  la  moins 
puissante,  ni  la  moins  belle,  et  notre  siècle  fera  bien  de  l'écouter.  Ce 
qu'il  en  a  entendu  déjà  doit  lui  donner  curiosité  et  courage.  La  pensée 
indienne  nous  est  sans  doute  bien  peu  accessible  encore  ;  mais  les 
moyens  par  lesquels  on  peut  la  pénétrer  et  la  conquérir  sont  désormais 
connus,  et  ces  moyens  sont  infaillibles,  s'ils  sont  d'un  difGcile  emploi. 

En  un  mot,  rien  dans  l'histoire  de  la  philosophie  n'est  aujourd'hui 
plus  neuf  ni  plus  important  que  l'étude  des  systèmes  indiens. 

Pour  la  bibliographie ,  il  faut  lire  les  principaux  ouvrages  mentionnés 
dans  ce  travail ,  et  avant  tous  les  autres  les  Essais  de  Colebrooke , 
2  vol.  in-S*",  Londres,  1837.  Il  faut  lire  aussi  l'ouvrage  de  M.  Ward, 
Aperçu  de  V histoire,  de  la  littérature  et  de  la  mythologie  des  Indiens, 
2  vol.  m-k'^y  Serampore,  1818;  la  k"  partie  de  V Histoire  de  la  philoso- 
phie, par  M.  Windischmann;  la  Sdnkhya  Kdrikd ,  publiée  en  sanscrit  et 
en  anglais  par  M.  Wilson ,  in4%  Oxford ,  1837;  la  même ,  par  M.  Las- 
sen,  sanscrit  et  latin,  Bonn,  1832  ;  la  Kdrikd  de  Sankara,  pour  le  védànta, 
publié  par  M.  Windischmann ,  ib.,  1833;  enûn  le  Mémoire  de  M.  Bar- 
thélémy Saint-Hilaire  sur  le  nydyd,  avec  une  traduction  des  soûtras 
de  la  première  lecture ,  dans  les  Mémoires  de  l'Académie  des  Sciences 
morales  et  politiques,  t.  m.  Consulter  également  le  Cours  de  M.  Cou- 
êin,  1829,  leçons  5  et  6;  et  V Histoire  de  la  philosophie  de  M.  Rilter, 
t.  i*%  p.  53,  et  t.  IV,  p.  283,  traduction  française.  Voyez  les  articles 
(jQtamà,  JL^ada^  Kapuà,  Ntata,  etc.,  de  ce  Recueil.    B.  S.-H. 
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liVDIViDU,  Ix\DIVIDUALITÉ  [du  verbe  latin  dividere,^- 
viser,  et  du  signe  négatif].  On  entend  par  individu,  non  ce  qui  est 
absolument  indivisible,  mais  ce  qui  ne  peut  être  divisé  sans  perdre  son 
nom  et  ses  qualités  distinctives  ;  une  chose  que  l'on  ne  saurait  parta- 
ger en  plusieurs  autres  de  la  même  nature  que  le  tout.  Ainsi,  dans  un 
animal,  dans  une  plante,  on  distingue  sans  peine  plusieurs  parties; 
toutes  ces  parties  peuvent  être  séparées  les  unes  des  autres,  mais  alors 
ranimai  ou  la  plante  seront  complètement  détruits,  et  les  parties  elles- 
mêmes  ne  tarderont  pas  à  se  dissoudre.  Il  en  est  tout  autrement  d'une 
pierre  ou  d'un  morceau  de  métal  :  car  chacune  des  molécules  dont  ces 
deux  corps  se  composent  est  exactement  de  la  même  nature  et  peut 
avoir  la  même  durée  que  le  tout.  Ce  que  nous  disons  de  la  plante  et 
de  l'animal  s'applique  à  plus  forte  raison  à  l'homme ,  chez  qui  Ton 
trouve,  indépendamment  de  l'organisation  et  de  la  vie,  la  sensibilité 
et  l'intelligence.  Le  partage  d'un  être  sensible  et  intelligent  en  plusieurs 
autres  êtres  de  même  nature  se  conçoit  encore  bien  moins  que  celui 
d'un  corps  organisé  et  vivant.  Ce  n'est  donc  qu'à  ces  trois  degrés  su- 
périeurs de  l'existence,  l'organisme,  la  vie  et  la  pensée,  qu'on  rencon- 
tre des  individus  :  la  nature  brute  n'oiïre  que  des  échantillons. 

Mais  chacun  de  ces  trois  caractères ,  tout  indivisible  qu'il  est  dans 
un  certain  être,  est  cependant  commun  à  plusieurs  êtres,  et  même  à 
plusieurs  espèces,  à  plusieurs  genres  à  la  fois.  Il  nous  faut  donc  quel- 
que chose  de  plus ,  par  quoi  nous  puissions  distinguer  les  uns  des 
autres  les  individus  semblables ,  c'est-à-dire  de  la  même  espèce.  En 
d'autres  termes,  l'organisme,  la  vie  et  la  pensée  nous  représentent  à 
merveille  les  conditions  générales  de  l'individualité,  ou  les  limites  hors 
desquelles  nulle  existence  individuelle  n'est  possible;  mais  il  nous  reste 
encore  à  chercher  ce  que  c'est  que  l'individualité  elle-même,  ce  qui  fait 
qu'un  animal  ou  une  plante  d'une  certaine  espèce  se  distingue  de  tous 
les  animaux ,  de  toutes  les  plantes  de  la  même  espèce;  ce  qui  fait  qu'un 
homme ,  un  être  pensant  placé  sous  l'empire  des  lois  générales  de  l'in- 
telligence, se  distingue  intérieurement  de  tous  les  êtres  du  même  ordre. 
C'est  ce  problème  qui  a  tant  occupé  les  philosQphes  du  moyen  âge, 
principalement  DunsrScot,  sous  le  nom  barbare  de  principe  d'indivi- 
duation  (principium  individuationis) ,  ou  le  titre  encore  plus  étrange  de 
haeccéité  {hœcceitas,  et  quelquefois  ecceitas,  c'est-à-dire  la  qualité 
d'être  telle  chose,  hœe,  celle  que  l'on  montre  au  doigt,  eece,  et  non  pas 
une  autre). 

Il  n'y  a  de  véritable  individualité,  comme  il  n'y  a  de  véritable  iden- 
tité en  ce  monde  que  chez  l'homme,  ou  plutôt  dans  l'âme  humaine.  Elle 
consiste  dans  la  conscience  que  nous  avons  d'être  une  personne,  c'est- 
à-dire  une  force  intelligente  et  responsable  :  car  il  résulte  nécessaire- 
ment de  ce  double  caractère,  que  rien  ne  peut  se  substituer  à  nous, 
ne  peut  se  confondre  avec  nous.  De  plus,  ce  caractère  est  l'objet  d'une 
aperception  immédiate  et  infaillible,  la  même  qui  me  donne  mon  exis- 
tence, et  sans  laquelle  on  ne  conçoit  pas  la  pensée.  Notre  individualité 
est  donc  en  même  temps  la  substance  et  le  fond  de  notre  être;  elle  ne 
dépend  d'aucune  circonstance  extérieure. 

Il  n'en  est  pas  ainsi  des  êtres,  c'est-à-dire  des  corps  organisés ,  qui 
ne  possèdent  que  la  vie  sans  l'intelligence  et  sans  la  liberté.  D'abord 
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Torganisation  et  la  vie  ne  sont  que  des  phénomènes  j  et  des  phénomènes 
multiples  et  composés.  Leur  individualité  dépetid ,  non  pas  du  corps 
dans  lequel  elles  nous  apparaissent,  puisque  ce  corps  se  renouvelle  sans 
cesse  y  mais  du  point  qu'elles  occupent  dans  Tespace  et  de  1  instant  où 
elles  ont  commencé  dans  la  durée ,  deux  circonstances  purement  ex- 
térieures. Ces  deux  circonstances ,  comme  Locke  Ta  parfaitement  dé- 
montré,  constituent  le  vérilable  principe  d'individuation  pour  les  choses 
physiques.  Idais  la  raison  et  l'observation  nous  apprennent  en  même 
temps  qu'il  peut  y  en  avoir  beaucoup  d'autres.  Les  conditions  générales 
de  la  vie  et  de  l'organisme  dans  un  certain  genre,  dans  une  certaine  es- 
pèce, peuvent  être  et  sont  en  effet  réalisées  sons  des  formes,  dans  des 
natures  et  des  combinaisons  extrêmement  diverses.  C'est  en  s'atta- 
chant  exclusivement  à  ces  dernières  différences ,  sans  tenir  aucun 
compte  des  premières ,  que  Leibnitz  est  arrivé  à  son  fameux  principe 
des  indiscernables  (prineipiumindUcernibilium).  Ce  princÂpef  c'est  qu'il 
ne  peut  pas  exister  dans  la  nature  deux  êtres  exactement  semblables, 
c'est-à-dire  ayant  mêmes  qualités  et  même  quantité  :  car  les  qualités 
d'un  être  n'étant  pas  autre  chose  que  son  essence ,  cette  parfaite  simi- 
litude dont  nous  venons  de  parler  ne  serait  pas  autre  chose  que  l'iden- 
tité. Mais  Kant  objecte  avec  raison  que  deux  objets  ont  beau  être  par- 
faitement semblables,  s'ils  n'existent  ni  dans  le  même  lieu  ni  dans  le 
même  instant,  il  est  impossible  de  les  confondre.  La  diflPérence  des 
lieux  et  des  temps,  autrement  appelée  la  différence  numérique,  suflit 
donc  à  la  distinction  ou  à  l'individualité  des  choses ,  et  sans  elle  toutes 
les  autres  ne  sont  rien.  Qu'est-ce  que  c'est ,  en  effet,  que  cette  diversité 
d'essence ,  c'est-à-dire  de  quantité  et  de  qualité  qu'exprime  la  propo- 
sition de  Leibnitz?  Pas  autre  chose  qu'une  abstraction  :  car  certaine- 
ment tous  ces  objets  si  variés  dont  il  platt  à  mon  imagination  de  peupler 
l'univers,  ne  sont  que  des  idées  tant  que  chacun  d'eux  n'occupe  pas 
un  lieu  et  un  temps  déterminé.  Or,  il  n'y  a  point  de  raisonnement  à 
priori,  il  n'y  a  que  la  seule  perception  qui  puisse  m'assurer  de  ce  fait. 
En  d'autres  termes,  c'est  par  la  diversité  de  nos  perceptions  que  nous 
sommes  en  état  déjuger  de  la  diversité  des  objets,  comme  c'est  par 
l'unité  de  conscience  que  nous  nous  assurons  de  l'unité  et  de  l'identité 
de  notre  moi.  Otez  la  conscience  et  la  perception,  en  un  mot,  êtez  l'ex- 
périence, et  il  n'y  a  plus  aucun  moyen  de  constater  l'existence  des  in- 
dividus; vous  n'aurez  à  leur  place  que  des  idées  générales,  c'est-à-dire 
des  abstractions.  D'un  autre  côté,  ôtez  la  raison  ou  quelques-unes  de 
ses  idées  les  plus  essentielles,  par  exemple  les  idées  d'unité,  d'identité, 
de  finalité,  sans  lesquelles  on  ne  peut  concevoir  ni  l'organisme,  ni  la 
vie,  ni  la  pensée;  aussitôt  vous  rendez  impossible  l'existence  des  indi- 
vidus ;  vous  vous  mettez  hors  d'état  de  les  concevoir,  et  ne  laissez  sub- 
sister à  leur  place  que  des  phénomènes  et  des  collections  de  phéno- 
mènes. Le  premier  de  ces  deux  excès  est  le  caractère  de  l'idéalisme;  le 
second  celui  du  sensualisme.  L'un  et  l'autre  nous  jette  également  hor» 
de  la  réalité. 

IXDUGTIOIV.  Lorsque,  entre  deux  ou  plusieurs  faits  de  quelque 
nature  qu'ils  puissent  être ,  nous  avons  observé  une  telle  relation  que 
l*on  est  toujours  précédé,  ou  aoivi^  oa  accompagné  de  l'autre,  dans 
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une  certaine  mesure  et  d'une  certaine  manière ,  nons  transportons 
cette  même  relation  du  lieu^  du  temps  où  nous  l'avons  aperçue  à  tous 
les  lieux  et  à  tous  les  temps,  des  êtres  ou  des  objets ,  nécessairement 
en  petit  nombre  y  sur  lesquels  s'est  exercée  notre  expérience,  à  tous  les 
êtres  et  à  tous  les  objets  semblables.  Ainsi  nous  avons  remarqué  plu-» 
sieurs  fois,  bier,  aujourd'hui,  l'année  passée,  et  chaque  fois  dans  des 
circonstances  différenles ,  que ,  sous  tel  degré  de  froid ,  l'eau  se  con- 
dense et  se  change  en  glace ^  que,  sous  tel  degré  de  chaleur,  elle  se 
dilate  et  se  transforme  en  vapeur  :  nous  croyons  alors  avec  une  entière 
confiance  qu'il  en  a  été,  qu'il  en  sera  ainsi  toujours 3  qu'il  en  a  été  , 
qu'il  en  sera  ainsi  partout.  Mais  nous  ne  sommes  pas  obligés  de 
nous  en  tenir  là  :  à  l'eau  nous  pouvons  substituer  d'autres  liquides , 
par  exemple  du  lait,  du  mercure,  de  l'huile;  et  voyant  toujours  les 
mêmes  phénomènes  se  produire  sous  des  températures  quelque  peu 
différentes^  nous  affirmons  d'une  manière  générale  que  le  froid  produit 
la  congélation  des  liquides,  et  que  la  chaleur  les  fait  entrer  en  ébullition* 
C'est  cet  acte  de  noire  intelligence  par  lequel  nous  faisons  passer  {ducere 
m,  iTra^tt-pi  en  grec)  à  tous  les  points  de  l'espace  et  de  la  dur^,  et  à 
une  série  indéfinie  d'existences  semblables  ce  que  nous  avons  observé 
dans  tel  lieu ,  dans  tel  moment  et  dans  un  nombre  restreint  d'indivi* 
dus ,  qui  est  désigné  par  les  philosophes  sous  le  nom  û'inducti(m.  Bac, 
dit  Cicéron  (Tapie,  c.  10),  ex  pluribas  perveniens  quo  vuU,  apptUatnr 
inductio ,  quœ  grœce  i-Ko.'^tà'xh  nominatur. 

C'est  donc  ajuste  titre  qu'on  se  représente  généralement  Tinduction 
comme  la  contre-partie  du  syllogisme,  et  qu'on  l'a  définie  une  manière 
de  raisonner  qui  consiste  a  tirer  de  plusieurs  cas  particuliers  une  con- 
dnsion  générale.  Son  caractère  le  plus  essentiel,  en  effet,  est  d'élever 
notre  esprit  de  la  connaissance  des  phénomènes  à  celle  des  lois  ou  des 
principes  qui  les  contie,nnent  virtuellement  ;  tandis  que  le  syllogisme 
ou  le  raisonnement  déductif  nous  fait  descendre,  au  contraire,  des 
principes  et  des  lois  aux  diverses  applications  dont  ils  9ont  susceptibles. 
Or,  dans  cette  marche  ascendante  ou  cette  générahsation  successive  de 
rinduction,  on  peut  distinguer  trois  degrés  très-nettement  séparés  l'un 
de  l'autre,  et  d'où  nous  tirerons  facilement  tout  à  l'heure  toutes  les  règles 
qui  gouvernent  ce  genre  de  raisonnement  :  1"*  le  phénomène  qu'un 
certain  objet  ou  un  certain  être  nous  a  présenté  phisieurs  fois,  en  des 
moments  et  en  des  lieux  déterminés ,  nous  l'admettons  pour  toute  la 
durée  de  cet  être  et  pour  tous  les  points  de  l'espace  ou  il  peut  être 
transporté,  à  la  condition  qu'on  ne  changera  rien  aux  circonstances 
dans  lesquelles  le  phénomène  s'est  toujours  produit  :  c'est  par  ce  moyen 
que  nous  reconnaissons  dans  les  choses  des  attributs  essentiels  et  des 
propriétés  invariables;  ^  ce  que  nous  avons  observé  dans  quelques 
êtres  d'une  parfaite  ressemblance ,  du  moins  aussi  parfaite  que  la  na- 
ture le  comporte,  nous  l'affirmons  sans  distinction  de  temps  ni  de 
lieux  de  tous  les  êtres  semblables  aux  premiers,  et  que  notre  esprit  se 
représente  par  un  même  type  :  c'est  ainsi  que  nous  reconnaissons  non« 
seulement  des  propriétés  invariables ,  mais  des  propriétés  générales , 
c'est-à-dire  communes  à  tous  les  individus  d'une  même  espèce;  3"*  enfin 
ce  que  nous  avons  observé  dans  plusieurs  espèces,  c'est-à-dire  dans 
des  èires  semblables  par  certaines  qualités,  et  différents  par  beaucoup 
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d'aatres,  nous  Taitribuons  à  toas  ceax  qui  possèdent  les  premières  de 
ces  qualités,  île  tenant  compte  des  autres  que  pour  marquer  les  degrés 
et  les  proportions  dont  le  phénomène  en  question  est  susceptible  :  c'est 
ainsi  que  nous  arrivons  à  découvrir,  avec  les  rapports  des  espèces  aux 
genres,  des  lois,  des  propriétés,  des  forces  de  plus  en  plus  générales,  et 
que  Tunivers  se  montre  a  nos  yeux  dans  son  unité  et  sa  sublime  har- 
monie. 

Il  suffit  de  définir  Tinduction  pour  faire  comprendre  aussitôt  quelle 
place  elle  occupe,  quel  rôle  indispensable  elle  joue,  non-seulement 
dans  la  science  ou  dans  Tordre  de  la  spéculation ,  mais  dans  la  vie  pra- 
tique, dans  le  cours  ordinaire  de  l'existence  humaine. 

Supprimez  l'induction  dans  l'ordre  scientifique ,  vous  faites  dispa- 
raître d'abord ,  avec  leurs  ramifications  innombrables ,  les  sciences  phy- 
siques et  naturelles.  Il  est  bien  évident ,  en  effet ,  que  toutes  les  sciences 
de  celte  espèce  et  les  différents  arts  qui  en  dépendent  ne  reposent  qqe 
sur  des  classifications  et  des  lois.  Or,  ces  deux  sortes  de  résultats  sont 
dus  également  à  Tinduction.  C'est  par  leurs  propriétés  que  les  objets 
de  la  nature  se  partagent  en  différentes  classes ,  en  différents  genres  et 
en  différentes  espèces  ;  et  que  ces  genres  et  ces  espèces  se  distinguent 
les  uns  des  autres.  Mais  1  idée  de  propriété  ne  se  forme  pas  en  nous 
d'une  autre  manière  que  l'idée  de  loi.  Comment  savons-nous,  par 
exemple,  que  la  chaleur  a  la  propriété  de  fondre  la  cire?  Parce  que 
chaque  fois  que  nous  avons  placé  un  morceau  de  cire  en  présence  du 
feu  nous  l'avons  vu  entrer  en  fusion.  Un  observateur  exact  ne  s'arrête 
pas  là  :  il  ne  lui  suffit  pas  de  s'être  convaincu  que  la  chaleur  fait  fondre 
la  cire  ;  il  faut  qu'il  sache  à  quel  degré  de  chaleur  ce  phénomène  a  lieu. 
C'est  ainsi  qu'il  constatera  en  même  temps  la  propriété  et  la  loi  qui  la 
régit.  La  seule  différence  entre  Galilée  découvrant  la  loi  de  la  chute  des 
corps,  et  l'enfant  ou  le  paysan  qui  se  borne  à  leur  attribuer  la  pesan- 
teur, c'est  que  les  expériences  de  l'un  sont  plus  précises  et  plus  nettes 
que  celles  de  l'autre;  mais  tous  deux  font  usage  du  même  procédé;  ce 
qu'ils  ont  reconnu  vrai  dans  certains  lieux,  dans  certains  temps,  dans 
certains  objets ,  ils  le  transportent  à  tous  les  lieux,  à  tous  les  temps  et  à 
tous  les  objels  semblables.  Les  choses  ne  se  passent  pas  autrement  dans 
le  monde  moral,  c'est-à-dire  dans  l'étude  de  l'âme  humaine,  et  dans 
toutes  les  sciences  qui  s'y  rattachent  de  près  ou  de  loin.  L^  même 
suite  d'opérations  qui  nous  fait  trouver  les  propriétés  et  les  lois  de  la 
matière,  nous  découvre  aussi  les  facultés  et  la  plupart  des  lois  de  l'es- 
prit, nous- montre  quels  sont  les  mobiles  et  les  passions  du  cœur  hu- 
main, comment  ils  se  développent  ou  dans  l'individu  ou  dans  la  société» 
et  par  quel  art  on  les  contient  dans  les  limites  de  leur  destination.  Avec 
les  sciences  naturelles ,  si  l'on  ôtait  à  l'esprit  humain  l'usage  de  l'induc- 
tion,  disparaîtraient  donc  aussi  toutes  les  sciences  morales.  La  méta- 
physique elle-même  ne  peut  pas  s'en  passer  :  car  la  métaphysique  ne  se 
sépare  pas  de  la  psychologie  ;  et  les  principes  absolus  de  la  raison ,  s'ils 
ne  se  rapportent  pas  à  un  être  intelligent,  libre,  possédant  dans  toute  leur 
extension  ou  dans  leur  essence  infinie  les  mêmes  facultés  que  nous  pos- 
sédons sous  un  mode  relatif  et  fini,  ne  sont  que  des  abslrations  vides  de 
sens  (  Voyez  Dieu,  Infini,  Création  ,  etc.).  Il  ne  resterait  donc  que  les 
maUiématiqueSy  qui  réellement  sont  indépendantes  du  procédé  indactif  ; 
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mais  quel  iotérét  pouvons-noDS  y  attacher  en  l'absence  des  autres 
sciences  )  c'est-à-dire  quand  elles  ne  peuvent  plus  s^appliquer  à  rien  de 
réel  f  quand  elles  ne  servent  plus  à  déterminer  les  lois  et  les  formes  de 
la  nature  ? 

Supprimez  Tinduction  dans  le  cours  ordinaire  de  la  vie,  et  il  n'y  aura 
plus  ni  sagesse  y  ni  prévoyance,  ni  règles  d'industrie,  ni  plans  de  con- 
duite :  car  nous  ne  serons  pas  sûrs  que  les  mêmes  moyens  pourront 
atteindre  deux  fois  de  suite  les  mêmes  fins;  nous  ne  serons  pas  sûrs 
de  conserver  d'un  instant  à  l'autre  les  mêmes  facultés  et  les  mêmes 
besoins,  ou  de  retrouver  hors  de  nous  la  même  nature.  Ainsi  que 
M.Royer-Collard  le  remarque  avec  beaucoup  de  sens  (Fra^menf^  publiés 
par  M.  Jouffroy  dans  la  traduction  des  Œuvres  complètes  de  Reid^ 
t.  IV,  p.  281  et  suiv.),  c'est  l'induction  qui  nous  persuade  de  la  perma- 
nence du  monde  extérieur,  dont  la  perception  et  le  principe  de  causa- 
lité ne  constatent  que  l'existence  actuelle;  c'est  l'induction  qui  nous  met 
en  rapport  avec  la  nature ,  qui  lui  donne  la  vie  et  en  quelque  sorte  la 
parole ,  en  nous  faisant  regarder  chaque  événement  comme  un  indice 
infaillible  et  du  passé  et  de  l'avenir;  c'est  l'induction  qui  nous  met  en 
commerce  avec  nos  semblables,  en  donnant  une  valeur  constante  aux 
signes,  soit  naturels,  soit  artificiels,  de  la  pensée  et  du  sentiment.  Or^ 
ces  trois  résultats  sont  également  nécessaires  pour  donner  de  la  suite 
et  pour  donner  un  but  à  nos  actions. 

Puisque  telle  est  la  place  que  tient  l'induction  dans  l'ensemble  de 
notre  existence,  il  est  clair  qu'elle  est  aussi  ancienne  que  la  nature 
humaine,  et  personne  ne  peut  sans  folie  s'attribuer  l'honneur  de  l'avoir 
inventée.  Mais  il  est  vrai  que  ses  règles  ne  sont  connues  avec  précision 
et  appliquées  avec  ensenible  à  l'observation  de  la  nature,  que  depuis  la 
naissance  de  la  philosophie  ou  plutôt  de  l'esprit  moderne.  La  raison  en 
est  facile  à  concevoir  :  c'est  que  l'induction  suppose  la  plus  entière  indé- 
pendance et  du  côté  de  l'imagination  et  du  côté  de  l'autorité.  Elle  n'est 
pas,  comme  le  syllogisme,  un  instrument  docile  qu'on  appliquée  tout 
06  qu'on  veut,  à  l'hypothèse  comme  à  la  vérité ,  à  des  principes  d'em- 
prunt comme  à  ses  propres  convictions;  de  plus,  elle  n'a  aucune  forme 
déterminée  qu'on  puisse  substituer  à  sa  place,  et  avec  laquelle  il  soit 
possible  de  donner  le  change;  elle  n'admet  pas  d'intermédiaire  entre 
l'esprit  et  les  choses;  elle  met  notre  intelligence  directement  aux  prises 
avec  la  nature.  Aussi  son  avènement  dans  le  champ  de  la  science  a-t-il 
été  signalé  par  les  plus  brillantes  découvertes.  Le  Novum  Organvm  a  été 
la  conséquence  et,  si  l'on  peut  parler  ainsi,  la  consécration  légale  de 
cette  révolution,  dont  Copernic,  Kepler  et  surtout  Galilée^  furent  les 
véritables  auteurs.  C'est  bien  assez  pour  la  gloire  de  Bacon  d'avoir  été 
à  la  fois  et  l'avocat  et  le  législateur  de  la  puissance  nouvelle,  dans  un 
temps  où  elle  n'était  encore  reconnue  que  par  quelques  hommes  de 
génie.  Toutefois,  il  ne  faut  rien  exagérer.  L'induction,  si  complète- 
ment négligée  pendant  le  cours  du  moyen  Age,  n'a  pas  été  étrangère 
aux  philosophes  de  l'antiquité.  Aristote  la  définit  avec  beaucoup  de  jus- 
tesse dans  plusieurs  passages  de  ses  Analytiques  (Prem.  Analyt.,  liv.  ii, 
c.  23;  Dem.  Analyt»  liv.  i,  c.  18,  et  liv.  ii,  c.  19);  il  fait  mieux  que 
la  définir,  il  en  montre  les  résultats  dans  son  Histoire  des  animaux;  et 
longtemps  avant  lui  le  père  de  la  médecine  et  de  la  philosophie  natu- 
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relie ,  Hippocr^,  Tavait  mjkse  en  prfitû|«e  «ayec  an  éclatant  soccès.  Elle 
est  r^me  de  la  philosophie  de  Socrate  et  de  Platon. 

Nous  savoQS  à  présent  en  qnoi  consiste  et  à  quoi  sert  Tindaclion  ; 
nous  avons  vu  comment  elle  se  lie  à  toutes  les  opérations  de  Tâme 
humaine  y  et  À  qnel  pointillé  a  contribué  à  1  étnancipatinn  ^^rale  des 
sciences;  ma^s  cela  ne  suffit  pas  :  il  faut  que  nous  puissions  dire  snr 
quel  principe  elle  repose ,  et  à  quels  titres  ou  sous  quelles  conditions  ses 
résultats  doivent  être  acceptés  pour  légitimes. 

Aristole,  tout  en  nous  montrant  linduction  tantôt  comme  une  espèce 
de  syllogisme,  tantôt  comme  uoe  opération  opposée  au  syllogisme ,  ne 
cherche  nulle  part  à  en  déterminer  le  principe.  Cette  question  ne  s*esl 
pas  présentée  davantage  ^  Tesprit  de  Bacon,  quoique  l'induction  ait  été 
le  seul  objet  de  ses  recherches  philosophiques.  C'est  un  génie  d'une  tout 
autre  portée ,  c'est  Newton ,  si  ^los  souvenirs  ne  nous  trompent  pas ,  qui, 
dans  ses  fiegulœ philosophandi ,  a  exprimé  pour  la  première  fois,  sous 
une  forme  précise,  le  principie  fondamental  de  tout  raisonnement  indue- 
tif  :  a  Des  eiiets  généraux  du  même  genre  ont,  dit-il,  les  mêmes 
causes*  »  Effectuum  generalium  ejusdem  generis  eadem  funt  eausœ.  En 
d'autres  termes,  les  mêmes  causes  produisent  des  effets  semblables.  Le 
principe  inductif ,  d'après  cette  proposition ,  ne  serait  donc  qu'une 
application  du  principe  de  causalité  :  il  consisterait  à  croire  qu'entre 
Teffet  et  la  cause  il  y  a  une  relation  telle  que  l'identité  de  celle-ci  se 
in^ifeste  par  la  oonstan/ce  et  par  l'nnité  de  celui-là.  C'est  on  (ait  remar- 

Îjuable  que  Hume ,  en  attaquant  le  principe  de  causalité,  ait  été  obli^ 
e  ruiner  du  i^me  coup  le  principe  d'induction.  Selon  le  célèbre  auteur 
des  Essais  philosophiques  et  du  Traité  de  la  nature  humaine,  toute  in- 
di^ction  se  iondesur  l'habitude ,  c'est-à-dire  sur  une  disposition  persoa» 
n.elle  qui  n'a  rien  decommun  avec  la  vérité,  ni  avec  la  nature  des  choses. 
«  Apres  avoir  observé ,  dit-il  (  Essais  philosophiques,  essai  ▼),  la  liaison 
constante  de  deux  choses^  de  la  chaleur,  par  exemple ,  avec  la  flamme, 
ou  de  la  solidité  avec  la  pesanteur^  nous  ne  sommes  déterminés  que  par 
habitude  à  conclure  de  l'existence  de  l'une  de  ces  choses  l'existence  de 
l'autre;  »  autrement ,  ajoute  Hume ,  il  est  )nHM)8sible  de  nous  expliquer 
pourquoi  nous  conclurous  de  mille  cas  ce  que  nous  ne  saurions  con- 
clure d'^n  cas  unique,  quoique  le  même  à  tous  égards.  Reid ,  et  avec 
lui  toute  l'école  écossaisse,  reconnaît,  au  contraire,  dans  le  principe  d'in- 
duction, un  fait  irréductible  de  l'esprit  humain,  une  croyance  primitive 
et  absolument  originale  qu'on  peut  énoncer  en  ces  termes  :  «  Dans 
l'ordre  de  la  nature,  ce  qui  arriyera  ressemblera  probablement  à 
ce  qui  est  arrivé  dans  des  circonstances  semblables.  »  Cette  croyance , 
dans  le  langage  philosophique ,  se  traduit  par  cette  proposition  : 
a  JLa  nature  est  gouvernée  par  des  lois  invariables.  »  (Essais  sur  les 
facultés  intellectuelles  de  l'homme,  essai  vi,  c.  5.)  M.  Royer^Collard, 
en  adoptant  la  proposition  de  Reid ,  a  cru  nécessaire  de  la  partager  en 
deux,  comme  si  elle  reofermai^t  deux  principes  distincts.  «  Le  principe 
d'induction ,  dit-il  (  Fragments  publiés  par  M.  JoulTroy,  ubi  supra) ,  re- 
pose sur  deux  jugements.  L'univers  est  gouverné  par  des  lois  siables  : 
voilà  le  premier;  1  univers  est  gouverné  par  des  lois  générales  :  voilà  le 
second.  Il  suit  du  premier  que,  connues  en  un  seul  point  de  la  durée, 
les  lois  de  la  juUture  le  sont  dans  tous;  il  suit  du  second  que»  isooiijwi 
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dans  un  seul  cas ,  elles  )e  sont  daus  toos  les  cas  parfaitetnent  sembla- 
bles. »  Longtemps  avant  Reid  ^t  avan^  M.  Boyer-Çollard,  les  auteur^ 
de  la  Logique  de  Port-Royal  (4^  partie,  c.  IQ)  ont  fjppné  exactement 
la  0)éme  base  au  jugetnent  q\iê  l'on  doU  fqire  dej'  accidents  futurs, 
e*est-à-dire  au  jugement  inductif.  Ëniuiip  dWres^on  peqt  le  dire î 
pins  arisloléliens  qu'AristotO;^  pnt  voulu  copfondre  entièrement  l'induc- 
tion avec  le  syllogisme;  mais  ils  considèrent  le  synogisfQe  sous  d^ux 
points  de  vqe  ^  celui  de  Tex tension  et  celui  àp  la  coipprébènsion.  Ûuan4 
je  dis  que  Pierre  doit  moi^rir,  parce  que  Pierre  est  un  homme,  et  quo 
tous  les  hommes  sont  n^oftelÇ;  je  me  place  au  point  de  vue  de  Texten- 
«on  :  car  je  ne  considère  dan$  ce  cas  bue  Ip  nombre  des  êtres  auxquplij 
s'applique  une  certaine  idée.  Si  je  m  occupe ,  au  contraire,  des  attri- 
buts, des  qualités,  ou ,  pour  employer  le  terme  consacré, de  Tessence 
que  celte  idée  représente ,  je  me  place  au  point  de  vue  de  la  cômpré- 
jh^nsion ,  ^t  je  suis  forcé  ^ors  de  reconnaître  que  Tessence  ou  la  naturp 
de  rindividu  comprend  pée^3sairement  celle  de  l'espèce,  et  que  la 
patare  de  l'espèpe  corpprend  les  qualités  jdi^tipptives  du  genfe.  Oir, 
iel  e»i  précisément,  d'après  Topinion  que  ppu3  e:|(posons,  le  pripcipe 
de  rinducliop.  JL.  expérience  n  y  ajoute  rjen  ;  elle  ppus  apprend  seule- 
ment à  démêler  dans  chaque  être  leç  qualités  essentielles  et  invariables 
des  modifications  fugitives  qui  les  accompagnent.  Telles  sont  à  peif 
près  toutes  les  sp|ution3  qu*on  a  donnëeç  du  promeme  qui  ifpus  occupe 
eo  ce  moment. 

il  faut  écarter  d'abord  pelle  de  Huipe,  qui  p  a  pt^  d  autre  bat  que 
d'ùier  à  Tinduption  tout  fondement  d^s  la  nature  des  choses,  c'est- 
à-dire  de  nier  toulç  vérité  inductiye,  ef  qui,  dans  Tinstant  même  où 
elle  la  nie,  est  obligée  d'en  supposer  Texistiepce.  ▲  quelle  condition ^^ 
en  effet ,  depx  çfioses  se  trouveront-elle^  nées  dans  notre  esprit  de 
telle  sorie  qu'en  apercevant  Tune  nous  en  conclurons  spontanément 
l'existence  de  l'autre  7  A  la  condition  que  celle  liaison  sera  parfaitement 
f^lle ,  aue  l'expérience  ne  la  démentira  pas,  ou  qu'elle  nous  représen- 

Iera  fidèlenienl  l'ordre  de  la  nature.  Supposons  que  tout  soit  livré  au 
lasard  ,  soit  .eu  nous ,  soit  hors  de  nous ,  la  pojïipe  combinaison  se  pro- 
duira rarement  depx  fois  de  suite ,  et  rhabitude  dont  parje  Hume  ne 
pourra  jamais  ^'établir.  Or,  puisque  l'habitude  suppose  nécessairement 
la  vérité  indnctive;  puisqu'elle  la  suppose,  non-seulement  daps  notre 
esprit,  mais  dans  la  nature,  elle  est  incapal^Ie  de  l'expliqjuei:  et  encore 
moins  de  la  détruire.  L'expérience  n'est  pas  moins  conlraifre  ^  la  doctrine 
de  Hume  que  la  logique.  L'enfant  qui  s'est  brûlé  une  seule  fois  craint 
le  feu  ;  et,  en  général,  nous  sommes  d'autant  plus  portés  à  abuser  de 
l'induction  ou  à  généraliser  des  faits  particuliers^  que  nous  ^yons  moins 
yécu  et  moins  observé. 

Nous  écartons  également  l'opinion  qui  confond  rindqction  avec  le 
sy llogisoxe.  Sans  doute  on  peut ,  en  un  sens  gépéral ,  dofiner  i  l'induc- 
iion  la  forme  syllogistique  :  car  l'induction  suppose  up  principe  univer- 
sel sur  lequel  se  fonde  son  existence  méme^  éf;  l'usage  qu'on  fait  d'un 
pareil  principe  dans  différents  cas  déterminés,  tien^  de  la  nature  du 
syllogisme.  Mais  ce  n'est  pas  là  ce  qui  constitue  fe  raisonneinept  inductif, 
ou  ce  procédé  p^  lequel  nous  concluons  du  pariiculier  au  général , 
i^'est-A-dire  i»m>if^  9^  pl9?,  et  de  l$t  m^m  *QPt.  lï  est  Mis-yrfù  gue 
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les  caractères  distinctifs  da  genre  sont  compris  parmi  les  attribats  de 
Tespèce ,  et  que  ceux-ci  se  trouvent  an  nombre  des  propriétés  essen- 
tielles de  rindividu  ^  mais  d*où  le  savons-nous  ?  Qu'est-ce  qui  a  pu  nous 
persuader  qu*il  y  a  des  genres ,  qu'il  y  a  des  espèces ,  qu'il  y  a  dans  la 
nature  des  propriété  ou  des  causes  d'où  résultent  toujours  les  mêmes 
effets  f  et  qui  établissent  entre  les  êtres  des  ressemblances  ou  des  diffé- 
rences invariables  ?  C'est  uniquement  l'induction  qui  nous  a  appris  tout 
cela  y  comme  Aristote  lui-même  (Dem.  i4na/y<.>  liv.  i,  c.  19) ,  pea 
suspect  de  prédilection  pour  ce  genre  de  raisonnement^  en  a  déjà  fait 
la  remarque.  Donc  le  syllogisme  j  sous  quelque  point  de  vue  qu'on  le 
considère,  ne  peut  nous  rendre  compte  ni  du  principe  ni  du  procédé 
de  l'induction. 

Ainsi  il  ne  nous  reste  plus  que  le  principe  de  Newton  et  celui  de 
récole  écossaise  :  car  il  est  évident  que  les  deux  propositions  de 
M.  Royer-Collard  n'ajoutent  rien  à  celle  de  Reid.  De  plus ,  la  division 
de  M.  Royer-Collard  est  inadmissible  :  toute  loi  de  la  nature  est  néc^- 
sairement  stable  et  générale  ;  qu'on  lui  ôte  l'un  ou  l'autre  de  ces  deux 
caractères ,  et  elle  se  confondra  nécessairement  avec  les  simples  phéno- 
mènes. Pour  la  même  raison ,  Reid  aurait  dû  se  contenter  de  dire  :  la  na- 
ture est  gouvernée  par  des  lois.  Or  cette  proposition  comprend  nécessan 
rement  celle  de  Newton  :  car  le  caractère  d'une  loi,  ou  le  signe  par  lequel 
se  révèle  son  existence ,  c'est  de  faire  qu'une  même  cause ,  étant  placée 
dans  les  mêmes  circonstances,  produise  toujours  les  mêmeseffets.  Mais 
pourquoi  en  est-il  ainsi?  pourquoi  d'une  même  cause  ou  de  causes 
semblables  ne  devons- nous  attendre  que  des  effets  semblables?  A  cette 
question  il  n'y  a  rien  à  répondre ,  sinon  que  l'idée  de  cause  et  l'idée 
de  loi  sont  inséparables  dans  notre  esprit  et,  par  conséquent,  aussi  né- 
cessaires l'une  que  l'autre  ;  que  nous  ne  concevons  pas  plus  une  cause 
qui  agit  sans  loi ,  qu'un  phénomène  qui  commence  sans  cause.  Au  mot 
de  loi  on  est  bien  libre  sans  doute  de  substituer  une  autre  expression. 
On  peut  dire  avec  Leibnitz  :  rien  n'existe ,  rien  ne  se  fait  sans  raison  ; 
ou  bien  :  tout  effet  a  sa  raison  d'être  dans  la  cause  qui  le  prodoit; 
mais  raison ,  dans  ce  sens,  ne  dit  pas  plus  que  loi ,  et  signifie  seule- 
ment une  manière  d'agir  générale  et  constante,  préconçue  par  l'intel- 
ligence avant  de  se  traduire  en  résultats  extérieurs.  L'induction  repose 
donc  véritablement  sur  un  jugement  primitif  de  la  raison  humaine  ;  sur 
un  principe  non  moins  universel  et  non  moins  nécessaire  que  celui  de 
causalité,  à  savoir  que  toute  cause  agit  suivant  une  loi,  ou  qu'il  y  a 
des  lois  pour  tous  les  phénomènes.  L'expression  la  plus  complète  de 
ce  principe,  c'est  qu'il  n'y  a  pas  de  hasard  dans  la  nature,  c'est  que 
tout  est  subordonné  à  un  plan ,  à  une  règle ,  c'est-à-dire  à  une  loi  uni- 
verselle, d'où  découlent  les  lois  particulières  dont  l'existence  nous  est 
attestée  par  l'expérience.  En  effet,  de  même  qu'il  y  a  au-dessus  de 
toutes  les  causes  relatives  et  finies  une  cause  absolue  et  infinie ,  de 
même  sommes-nous  obligés  de  reconnaître  dans  les  lois  multiples  et 
contingentes  de  ce  monde  des  applications  diverses  d'une  loi  unique, 
invariable,  qui  est  la  raison  même.  Aussi,  plus  on  avance  dans  la  con- 
naissance de  la  nature,  plus  on  lui  trouve  un  caractère  rationnel ,  plus 
l'expérience  s'appuie  sur  le  raisonnement  et  le  calcul. 

Ymlà,  û  nous  ne  sommes  pas  avec  tout  le  genre  humain  les  jouets 
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d'nne  illusion  y  le  principe  d*indaction  hors  de  donte.  Hais  pent-on  en 
dire  autant  des  résultats  de  rinduction,  c'est-à-dire  des  lois  que  Ton 
constate  à  l'aide  de  l'expérience?  On  a  remarqué  que  ces  lois  étant 
contingentes  de  leur  nature,  et  ne  nous  paraissant  pas  toujours  Irès- 
bien  liées  entre  elles ,  ne  peuvent  pas  avoir  le  même  degré  de  certi- 
tude que  les  conclusions  d'un  raisonnement  syllogistique.  De  plus , 
il  n'existe  pas  pour  l'induction  une  forme  précise,  comme  pour  le  rai- 
sonnement proprement  dit  ;  il  est  impossible  de  dire  combien  il  faut  de 
faits  et  d'expériences  pour  la  rendre  légitime^  par  conséquent,  nous  ne 
sommes  jamais  sûrs  d*en  avoir  recueilli  un  assez  grand  nombre,  et  tout 
ce  qu'on  peut  espérer  ici,  c'est  un  degré  plus  ou  moins  élevé  de  vrai- 
semblance. La  première  objection  est  tout  à  fait  inadmissible  en  prin- 
cipe :  car,  s'il  ne  fallait  tenir  pour  certain  que  ce  qui  est  nécessaire,  uni- 
versel, mathématiquement  démontré,  nous  serions  en  droit  de  douter 
de  notre  propre  existence,  et  par  suite  de  la  raison  elle-même,  dont  la 
lumière  ne  peut  arriver  jusqu'à  nous,  qu'en  traversant,  pour  ainsi  dire, 
la  conscience.  La  seconde  objection ,  malgré  une  certaine  apparence  de 
logique  dont  le  scepticisme  a  tiré  parti,  ne  résiste  pas  aux  faits.  Par 
exemple,  il  m'est  impossible  d'être  persuadé  plus  que  je  ne  le  suis  des 
lois  de  la  pesanteur  ^  et,  si  j'admets  que  ces  lois  peuvent  changer,  c'est 
à  la  condition  que  les  corps  changeront  avec  elles.  Qu'on  arrête  chez 
on  animal  la  respiration  ou  la  circulation  du  sang^  il  n'est  pas  seule- 
ment probable,  il  est  absolument  certain  que  cet  animal  cessera  de 
vivre.  Si  je  ne  suis  pas  entièrement  sâr  des  résultats  de  l'induction ,  il 
m'est  impossible  de  donner  plus  de  conûance  à  la  perception  elle-même^ 
et  de  regarder  comme  hors  de  doute  l'existence  des  coips:  caries  corps 
ne  sont  rien  pour  nous  sans  leurs  propriétés,  et  l'idée  de  propriété, 
comme  nous  en  avons  déjà  fait  la  remarque,  c'est  l'induction  qui  nous 
la  donne  de  concert  avec  le  principe  de  causalité.  Sans  doute  il  y  a  des 
fiaits  qu'on  a  trop  vite  érigés  eo^  lois ,  et  des  lois  vraiment  dignes  de  ce 
nom  auxquelles  on  a  donné  trop  d'extension;  mais  alors  l'induction 
8'est  arrêtée  à  moitié  chemin,  et  c'est  l'hypothèse  qui  a  fait  le  reste.  Il 
est  vrai  aussi  qu'on  ne  peut  pas  déterminer  d'avance  le  nombre  des 
expériences  sur  lesquelles  doit  se  fonder  toute  induction  légitime  :  ce 
nombre  varie  suivant  la  nature  des  faits  qu'on  observe  et  suivant  les 
qualités  de  l'observateur  j  mais  il  y  a  un  moment  où  il  est  suffisant,  et 
où  nous  possédons  véritablement  la  certitude.  Il  faut  prendre  garde,  en 
insistant  trop  sur  cette  difficulté ,  d'imiter  ces  sophistes  de  Tantiquité 

2ui  ne  voulaient  pas  que  quelques  grains  de  blé  augmentés  sans  cesse 
'un  nouveau  grain  pussent  finir  par  faire  un  monceau. 
Les  conditions  ou  les  règles  de  l'induction  peuvent  se  ramener 
à  trois  :  1*"  Rien  n'étant  isolé  dans  la  nature ,  il  faut  multiplier  les  ob- 
servations et  varier  les  expériences,  jusqu'à  ce  qu'on  ait  démêlé  l'acces- 
soire de  l'essentiel ,  les  purs  accidents  des  attributs  constitutifs ,  et  qu'on 
ait  découvert,  parmi  les  mille  circonstances  dont  un  phénomène  est 
accompagné,  celle  qui  détermine  réellement  son  existence,  c'est-à-dire 

3ui  en  est  la  condition  ou  la  cause  proprement  dite.  2*  Ce  n'est  pas  assez 
e  constater  les  conditions  ou  le^  propriétés  qui  déterminent  l'existence 
d'un  phénomène-,  il  faut  rechercher  :aus$i,  par  lés  mêmes  procédés, 
quelles  sont  les  propriétés  qui  l'exclocnt^  oa  qqijoi  Mnt  indifférentes. 
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C'est  attiâi  dti'âprès  s'être  élevé  do  tnènie  aa  semblable  ^c'est-ft-dire  de 
rindividu  à  Vespèce;  on  pourra  passer  do  semblable  au  différent,  c'esi- 
i^ire  de  Tesbèce  an  genre.  3"*  Il  fkut  rechercher  si  les  propriétés  qu'on 
a  reconnues  dans  on  individu,  dans  une  espèce  ou  dans  un  genre,  ne 
s'y  produisent  pas  dans  dés  proportions  différentes ,  suit&nt  des  circon- 
stances différentes,  et  si  ces  proportions  elles-mêmes  ne  peuvent  pas 
être  ramenées  à  une  règle  tinifofme.  C  est  à  cette  condition  seulement 
que  rinduction  podrra  atteihdre  à  la  connaissance  des  lois,  et  que  ces 
lois,  dans  certains  cas,  pourront  recevoir  la  sanction  dU  raisonnement 
et  du  calcul. 

A  ces  trois  règles  correspdbdent  lés  trois  espèces  de  tableaux  recom- 
mandée par  BacdU  :  les  tableédi  de  présence  [tabuiœ  pràstnHa)  qtii 
côbstatènt  tous  les  cas  oâ  Ton  observe  une  certaine  propriété  ou  un  cer- 
tain phénomètie ',  les  tableatlx  d'absence  {iabut\if  abâektiœ)  qui  consta- 
tent Ions  les  cas  où  ce  mébie  phénomèbe  n'a  pas  été  rencontré  ;  et  lei 
tàbleaox  con^pâratifs  {rahûlœ  eatnparaîioHii)  qui  nous  donnent  les  pro^ 
portions  dans  lesquelles  il  se  manifeste. 

C'est  iahi  ces  réglés  qbe  se  résumé  le  jfortim  Or^anOnà,  c'est-^ 
à-dire  toute  la  logi<|oe  de  ribdûction;  et,  s'il  est  plus  difflcile  de  les 
observer  que  celles  db  syllogisibé,  elles  ne  conduisent  ptts  à  dés  ré- 
èultâts  moins  féconds  ni  moins  certains;  autfeinent ,  ébcofé  une  îtÀSy 
il  faudrait  renoncer  iîi  passé  et  à  l'avenU*^  dabS  la  Vie  éomme  dans  la 
science. 

IIVFtITI.  On  entend  par  infini ,  îion  pas  éé  qdi  est  actuellémédt 
sans  bornes  détkrttinéeS,  comihe  certaines  quabtitéd  dlathéibatiqués, 
mais  ce  qui  né  peut  ^s  àbsoldknent  en  recevoir,  à  ^ùelqiie  titre  et  souà 
quelkiue  nit)tH)H  ^be  ce  soit.  Tel  éât  le  caraétere  le  pltts  simple  et  lé 

f)lQs  essentiel  dé  l'ibOhi ,  çeldl  qui  lui  a  dôbné  son  nom,  et  qui  renféhné 
mplicilement  tdbs  les  adtrts.  Mais  concevon^nous  réellehient  quelque 
chose  de  pareil ,  ob  nl^st-leé  pas  un  mot,  une  simple  négation  ^  libé  et- 
tenslbn  arbitraire  dû  fittf  que  nous  prenons  pour  urie  idée,  pour  un 
pHbcipe  t^t>sitif  dé  notre  ibtellfgence?  Et  si  cette  idée  où  ce  principe 
existe,  cobitnirbt  le  mettre  d'accord  avec  les  autres  conditions  de  notre 
intelligenbe,  sùrlodt  avec  la  conscience  de  notre  personnalité  ?  L'idée 
de  i'inflni  peut-elle  bénétrer  dans  Tesiirit  humain  sans  l'envahir  tout 
entier?  Enfin  que  sévons-hous  de  Tinfini  considéré  en  lUi-méme  ëvee 
lioS  facultés  finies  et  borbée^?  Est-il  donné  à  notre  mison  de  s'idenii- 
fler  avec  lui ,  et  de  l'embrasser  tbUt  entier  comme  plusieurs  philosophe! 
l'ont  prétendu  ;  ou,  comme  d'autres  lônt  supposé,  infini  e^t-il  syno- 
nyme d*incompréhensible  et  d'ibbonnu  ?  Telles  sont  les  diverses  questions 
qui  sortent  naturellement  dd  sujet  que  nous  allons  traiter  ;  et  plus  ce  sujet 
est  obscur  et  ardu,  plus  il  cxifjè  dé  cii'conspection  et  de  méthode;  plus 
il  faut  être  attentif  à  s'élever  graduellement  du  facile  au  difficile  et  dû 
connu  i  l'inconnu.  Or,  eé  qbé  nodS  connaissons  le  mieux,  c'est  ce  qui 
se  passe  eii  notiè-mëtiics,  à  la  lUmièré  de  notre  conscience.  Ce  qui  nous 
est  le  plus  KfcHè;  c'est  de  §àVoir  Si  bbus  éonéèvons,  oui  ou  non ,  quel- 
que ch^é  dlllimité  ;  d*ii^V)bi ,  d'absbiomént  incompatible  avec  l'idée  de 
mesuré,  de  ébndition  et  de  J9n.  C'est  donc  par  là  qde  nobs  comtnenée- 

roDS;  hbbn  chbMieronB  ênMite)  Va  MmA  toujours  la  même  marché^ 
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la  solation  dès  deux  aatres  problèmes,  dans  les  limites  ott  il  est  permis , 
où  il  est  raisonnable  d'y  prétendre. 

U  n'est  pas  une  seule  de  nos  connaissances ,  de  fios  idées ,  et,  en  gé- 
néraly  des  opérations  de  notre  esprit^  de  quelque  nature  qu-'ellés  ][KiisMMt 
Atre,  qai  ne  suppose  l'existence,  et  ne  se  lie  d'Une  tnànière  Éié<:iessètfe  à 
la  conception  de  l'infini.  CommenQon§  par  celle  qui  eh  pafalt  être  là 
plus  éloignée  y  c'est-à-dire  par  la  perception  des  sens.  N 'est-il  pas  itA 
que  tout  objet,  que  tout  phénomène  sensible  on  physique  a  p6ur  cà^ 
raetère  essentiel  d'occupei*  on  lieu  ou  d'exister  dari^  l'espace?  Sans  eâK 
pace  pas  d'étendue,  sans  étendue  pas  de  divi^bîlité,  partant  pas  clé 
corps  ni  de  nature  extérieure.  Mais  qu'est-ce  que  l'espace  ^ur  nous, 
sinon  l'infini  considéré  sous  un  aspect  particulier,  c'e^t-à^ire  eomnotè 
la  condition  de  toute  existence  matérielle,  et,  par  conséqnent,  ëé  toute 
perception?  A  quelque  parti  qu'on  s'arrétef  Sur  là  nature  Éttème  de  Tes-^^ 
paee;  qu'on  le  regarde,  avec  Clarke,  comme  tin  attribut  dé  Dieu,  otf. 
avec  Leibnits,  eomme l'ordre  de^  coexistences,  toujours  fatit-il  tomber 
d'accord  sur  ces  deux  points  :  l'*  que  sans  lui  le  monde  extérieui'  ne 
saurait  exister;  2<*  qu'il  est  impossible  de  loi  assigner  des  bonnes  :  car- 
ne pouvant  être  tracés  que  dans  son  propre  sein ,  puisqu'elles  devraient 
exister  quelque  part^  elles  se  détruiraient  par  là  tnèmë.  Or,  ces  deal 
caractères  suffisent  pour  nous  faire  concevoir  l'espace  comme  quelque 
chose  de  réel  à  la  fois  et  d'infini. 

Si  nous  passons  de  la  perception  du  monde  éxiérieuf  à  la  connais- 
aance  que  nous  avons  de  nous-mômes  et  de  nos  propres  manières  d'étrl), 
nous  obtenons  sous  un  autre  nom  un  résultat  tout  à  fait  semblable;  En 
effet,  la  connaissance  de  nous-mêmes  est  à  U  fois  ro&nvre  de  la  con- 
science  et  de  la  mémoire.  Si  cette  dernière  faculté  n'est  pas  réunie  à  la 
première ,  notre  existence  est  sans  unité  et  sans  durée;  nous  ne  soiAliléà 
plus  un  être  ni  une  personne ,  mais  un  simple  phénomène  à  chaque 
instant  interrompu ,  un  amas  confus  d'éléments  hétérogènes  où  il  est 
impossible  à  l'àme  de  se  reconnaître.  Ainsi  les  deux  fàctiltés  n'en  for- 
ment véritablement  qu'une  seule  :  la  mémoire  n'est  que  la  eontihdatioû 
et  le  complément  indispensable  de  la  conscience.  Mais  là  tnémoire  sup*- 
pose  la  durée;  la  durée  suppose  le  temps.  Or,  le  t^mps  est,  par  tap^ti 
aux  existences  particulières  aperçues  par  la  coiisciehoe,  et  aux  evë'^ 
nements  que  la  mémoire  nous  rappelle,  ce  que  Te^pace  est  par  rap* 
port  aux  corps.  Chacun  de  ce^  événements  se  passe,  chacune  de  ceë 
existences  a  une  durée  détetminée  dans  le  tetnps  ;  mais  le  temps  Itii- 
même  ne  passe  pas  :  il  est  sans  commencement  et  n'àdra  pas  de  fin ,  (^ 
e'est  en  lui  et  relativement  à  lui  que  tout  finit  et  tout  commence,  il 
n'est  donc  pas  autre  chose  que  l'infini  considéré  tiomme  la  condition  de  la 
durée,  de  la  succession,  de  l'idenlité,  par  conséquent,  de  la  consciétiéè 
et  de  la  mémoire.  A  ce  titre,  il  nous  est  impossible  de  ne  pas  Taâmettte 
au  nombre  de  nos  idées  les  plus  réelles  et  les  plus  positives  :  car  ce  n'est 
pas  un  pur  néant  ou  une  négation  arbitraire  que  l'on  petit  concevoir 
ainsi  comme  une  condition  absolue  de  la  pensée  et  de  l'exiâteilce. 

C'est  par  le  temps  et  l'espace  que  les  choses,  que  les  exJstebces  eb 
général  sont  possibles  :  car  toutes  celles  que  là  perception  et  là  isoÉsciëiice 
nous  font  connaître ,  c'est-à-dire  les  esprits  et  les  corps,  imï  nfcielisài- 
rement  pour  caractère  oa  l'étendue  multiple  qui  soppoàè  Tespaoé, 
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ou  ridenlité  indivisible  qui  suppose  la  durée  et  le  temps,  lodépendam- 
ment  de  lldenlité  et  de  l'étendue ,  il  y  a  le  double  rapport  de  la  juxta* 
position  et  de  la  succession  qui  se  fonde  sur  les  mêmes  principes.  Mais 
pour  changer  le-  possible  en  réalité ,  il  faut  une  nouvelle  condition; 
il  faut  un  pouvoir  capable  de  provoquer  ce  changement;  il  faut  une 
force  qui  soit  à  la  fois  le  type  le  plus  accompli  et  la  source  de  toute 
existence;  en  un  mot,  il  faut  une  cause.  Le  principe  de  causalité  ou  le 
rapport  de  cause  à  effet  suppose  donc  avant  lui  les  notions  d'espace  et 
de  temps  :  car  ce  que  nous  appelons  un  effets  c'est  ce  qui  a  commencé 
d'être  9  ce  qui  a  des  limites  sous  le  point  de  vue  de  la  durée  et,  par  con- 
séquent^ de  l'étendue  y  ce  qui  est  6niy  en  un  mot.  Un  objet  fini  peut  être 
la  cause  prochaine ,  la  cause  relative  et  subordonnée  d'un  autre  objet 
de  même  nature;  mais  cela  n'empêche  pas  qu'en  lui-même,  et  à  parler 
rigoureusement,  il  ne  soit  qu'un  effet.  Donc,  la  véritable  cause ,  la  seule 
vraiment  digne  de  ce  nom ,  c'est  celle  qui  n'a  pas  de  limites ,  qui  ne  peut 
pas  en  avoir,  ou  dont  l'action  se  fait  sentir  partout  et  toujours  :  c'est 
rinBni. 

.  Il  est  impossible  de  penser  à  la  cause  infinie  sans  la  concevoir  en 
même  temps  comme  l'infinie  substance ,  c'est-à-dire  comme  le  fond  qui 
subsiste  sous  tous  les  changements ,  en  quelque  lieu,  en  quelque  temps 
qu'ils  arrivent;  comme  l'être  qui  se  manifeste  sous  tous  les  phénomènes, 
et  la  source  inépuisable  de  tous  les  êtres  particuliers  :  car  la  cause  ne 
saurait  agir  où  elle  n'est  pas  ;  et  si ,  comme  nous  venons  de  le  dire,  son 
action  est  sans  bornes  dans  le  temps  et  dans  l'espace ,  il  en  est  de  même 
de  son  existence;  elle  est  donc  la  substance  étemelle  et  infinie ,  ou, 
comme  on  l'appelle  souvent ,  l'être  des  êtres. 

Au  fond  la  cause  et  la  substance  sont  une  seule  et  même  chose  :  car 
on  ne  conçoit  pas  plus  un  être  dépourvu  de  toute  force,  de  toute  efficace, 
de  tout  moyen  d'agir  et  de  manifester  son  existence,  qu'on  ne  conçoit 
une  cause  qui  n'est  pas.  Etre  sans  agir  et  agir  sans  être  sont  deux  idées 
également  contradictoires.  Cependant  il  faut  remarquer  que  l'idée  de 
cause  et,  par  conséquent,  de  cause  infinie,  se  présente  plus  particuliè- 
rement à  notre  esprit  quand  nous  agissons,  c'est-à-dire  quand  notre 
volonté  se  dirige  vers  le  dehors  ;  et  l'idée  de  substance  ou  d'être  quand 
nous  pensons,  ou  lorsque  notre  activité  se  replie  sur  nous-mêmes  dans 
le  fait  de  la  réflexion  et  les  opérations  qui  en  dépendent.  En  effet,  quoi- 

Se  le  principe  de  causalité  soit  un  principe  universel ,  il  n'y  a  cepen- 
nt  que  l'exercice  de  notre  propre  volonté  qui  puisse  nous  faire  com- 
|[irendre  ce  que  c'est  qu'agir,  ou  être  cause;  mais  celte  volonté  bornée  et 
impuissante  ne  tarde  pas  à  nous  apparaître  dans  son  insuffisance,  c'est- 
à-oire  comme  un  simple  effet;  et,  convaincus  que  rien  ne  peut  exister 
dans  l'effet  qui  ne  soit  d'une  manière  essentielle  et  sous  sa  forme  la  plus 
accomplie  dans  la  cause,  nous  arrivons  nécessairement  à  la  liberté  in- 
finie, considérée  comme  la  condition  et  la  cause  productrice  de  la  liberté 
humaine.  l)e  même,  le  principe  delà  substance,  oui  s'applique  sans  ex- 
ception à  toutes  les  qualités  et  à  tous  les  phénomènes,  a  tous  les  modes 
et  à  toutes  les  formes  de  l'existence ,  ne  se  montre  distinctement  à  notre 
esprit  que  dans  cet  acte  particulier  de  la  réflexion  qu'on  appelle  le  ju- 
gement C'est  le  jugement  et,  nous  le  répétons,  le  jugement  réfléchi, 
qui  nous  met  en  état  de  discerner  le  sujet  de  ses  attributs,  c'est^-dive 
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l'être  de  ses  qualités  ^  la  substance  de  ses  phénomènes;  et  nous  force  en 
même  temps  à  reconnaître  le  lien  nécessaire,  le  rapport  universel  qui 
unit  entre  eux  ces  deux  termes.  Il  y  a  plus  ^  sans  le  jugement  il  ne  peut 
y  avoir  en  nous  aucune  idée  précise  de  l'être  :  car  ce  qui  est  véritable- 
ment,  selon  nous,  notre  esprit  ne  se  contente  pas  de  le  concevoir,  il  est 
obligé  de  l'affirmer  ;  et  affirmer  n'est-ce  pas  la  même  chose  que  juger? 
Otez  donc  le  jugement,  il  n'y  a  plus  aucune  différence  pour  nous  entre 
le  domaine  de  la  réalité  et  celui  de  l'imagination ,  entre  ce  qui  pourrrait 
être  et  ce  qui  est.  Mais^  comme  nous  venons  de  le  dire ,  le  jugement 
est  un  acte  plus  ou  moins  réfléchi  de  notre  intelligence;  juger  c'est 
penser;  et,  à  la  rigueur,  on  pourrait  ramener  la  pensée  tout  entière  à 
oette  seule  opération;  il  y  a  donc  un  rapport  naturel,  une  coïncidence 
nécessaire  entre  l'être  et  la  pensée.  C'est  ce  que  nous  appelons  la  vé- 
rité. Or,  puisqu'il  y  a  un  être  infini,  il  y  a  aussi  une  vérité  infinie;  et, 
s'il  y  a  une  vérité  infinie ,  il  y  a  une  intelligence  infinie  pour  la  com- 
prendre. D'où  nous  viendrait  sans  cela  notre  propre  intelligence  qui , 
incomplète  et  défaillante  comme  elle  l'est,  ne  saurait  tenir  son  existence 
d'elle-même?  Comment  admettre  et  comment  nous  expliquer  cette 
coïncidence  de  notre  pensée  avec  la  nature  des  êtres,  si  elle  n'avait  pas 
son  fondement  dans  le  principe  de  tout  ce  qui  est ,  ou  si  l'être  infini 
n'était  pas  en  même  temps  l'infinie  intelligence?  Arrivé  à  ce  résultat, 
il  faut  bien  se  garder  d'oublier  par  quel  chemin  on  y  a  été  conduit. 
Ce  qui  nous  découvre  en  nous  l'existence  de  la  pensée  et  de  ses  rapports 
avec  les  choses,  ce  n'est  pas  seulement  un  fait  de  conscience,  c'est 
un  fait  de  réflexion ,  c'est-à-dire  la  conscience  unie  à  l'activité.  L'in* 
lelligence  infinie  dans  laquelle  nous  sommes  forcés  de  chercher  l'origine 
et  l'explication  de  la  nôtre,  ne  peut  donc  pas  être  une  pensée  abstraite, 
sans  conscience  et  sans  efficace,  comme  celle  que  Spinoza,  par  exemple, 
et  ses  modernes  successeurs  ont  donnée  à  Dieu;  elle  est  l'esprit  infini , 
l'esprit  vivant  et  tout-puissant  qui  se  possède  et  se  sait  en  même  temps 
qu'il  anime,  qu'il  éclaire ,  qu'il  remplit  de  lui  toute  la  création. 

Ainsi,  chacune  des  facultés  et  des  opérations  que  nous  venons  de  passei* 
en  revue,  la  perception  des  sens,  la  conscience,  te  souvenir,  la  volonté,  la 
réflexion,  suppose  nécessairement  dans  notre  esprit,  sous  une  forme  ou 
sous  une  autre ,  la  croyance  à  l'infini.  Mais  ce  ne  sont  ptô  là  tous  les 
éléments  de  la  nature  humaine  :  il  y  faut  ajouter  le  sentiment  et  l'ima- 
gination; le  sentiment,  qu'il  faut  se  garder  de  confondre  avec  les  sens; 
et  l'imagination,  oui,  par  son  but,  ses  résultats  et  les  lois  auxquelles 
elle  est  soumise,  diffère  essentiellement  des  autres  facultés  de  l'intelli- 
gence. Le  sentiment  à  sa  plus  haute  expression,  c'est  l'amour;  et  le 
but,  l'aliment,  comme  le  principe  de  l'amour,  c'est  la  perfection,  c'est- 
à-dire  le  bien  sans  aucun  mélange  du  mal.  Ce  but,  comme  il  est  fiicile 
de  s'en  convaincre,  est  tout  à  fait  le  même  que  celui  de  la  liberté,  el 
se  confond  en  un  sens  avec  le  devoir;  mais,  comme  objet  de  l'amour 
ou  du  sentiment,  l'idée  du  bien,  de  la  perfection,  vient  s'offrir  à  nous 
d'une  manière  plus  soudaine  et  plus  irrésistible  que  comme  la  règle  et 
la  condition  de  toute  action  libre.  Or,  n'est-il  pas  évident  que  tout  ce 
qui  est  fini  est  imparfait;  que  tout  ce  qui  est  fini  est  sujet  au  mal,  et 
que  le  mal,  s'il  n'est  tout  entier,  comme  on  l'a  dit,  dans  les  limites 
mêmes  c(ui  circonscrivent  les  focultés  de  chaque  créature,  n'a  du  moins 
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pas  d'astre  origine?  Le  bien  sans  mélange ^  tel  qne  le  conçoit  notre 
prit  ]orsqa*il  s'enquiert  de  la  fin  dernière  de  ses  acles,  tel  qae  le  de- 
mande notre  âme  dans  ses  pins  constantes  et  ses  pltis  vives  aspirations, 
n'est  donc  pas  antre  chose  qoe  l'infini.  Ge  que  nous  disons  du  sentiment 
s'applique  d'une  manière  non  moins  évidente  à  Timagination.  L'el^ 
propre  de  l'imagination  c'est  le  beaa,  comme  l'objet  propre  de  lai  ré- 
flexion c'est  le  vrai ,  et  celai  de  la  liberté  et  de  Tarnoor  le  bien.  Mni- 
tenant  y  soit  qu'on  cherche ,  sor  \ti  traces  de  Pldton>  à  confondre  lé 
beau  avec  le  bien  ;  soit  qu'à  l'exemple  de  saint  Augostin,  il  nous  paraisse 
être  la  même  chose  que  l'unité  et  l'hahoonié;  soit  qu'avec  des  philo- 
sophes plus  modernes  nons  y  voykms  l'accord  de  l'idée  et  de  l'expres- 
sion »  de  l'esprit  et  de  la  matière ,  ou  les  plus  hautes  conceptions  éé  la 
raison  revêtues  d'une  forme  sensible^  il  est  également  nécessaire  de  M 
donner  pour  principe  Tinfini.  Il  n'y  a  que  l'ilifini,  comn^e  nous  venoBs 
de  le  démontrer^  qui  soit  à  l'abri  de  l'imperfection  et  du  bmJ.  U  n'y  a 
que  l'infini  où  la  contradiction  ^  la  dispropiortion ,  la  multiplicité  ne 
puissent  trouver  aucune  place ,  et  qui  soit  véntabletnedt  le  modèle  el  la 
source  de  toute  harmonie  et  de  toute  unité.  Enfin  l'iiifiid  n'éstnl  pds 
également  ce  que  la  raison  peut  concevoir  et  ce  que  les  formes  dé  l'iouH 
g^nation  peuvent  exprimer  de  plus  élevé?  Gomnie  principe  de  l'mtet- 
ligencci  n'est-il  pas  la  source  de  toutes  les  idées?  Comme  cause  aûtép- 
sellêi  n'est-il  pas  l'auteur  de  tons  les  rapports  qui  elistent  entre  lea  idées 
et  les  choses ,  entre  la  raison  et  les  sens,  entre  l'esprit  et  la  maiière  ? 

Nous  voilà  certains  que  notre  esprit  conçoit  Tinfini ,  puisque  sans  kn 
il  nous  est  impossible  de  concevoir  autre  chose  ni  même  de  nous  faire 
tue  idée  de  nos  propres  facultés;  Nous  voilà  certains  que  l'infini ,  loin 
d'être  une  abstraction^  comme  Técole  sensualiste  a  cherché  i  le  Aûle 
croire t  est  au  contraire  le  fondement,  le  principe  et  le  type  de  Urole 
réalité  :  il  noUs  offre,  sous  les  noms  dû  tem]M  et  de  l'espace^  là  condition 
de  la  dorée  et  de  la  succession ,  de  l'identité  et  de  la  diversité ,  e'est^ 
à-dire  de  tontes  les  fdrmeâ  possibles  de  l'existence;  il  est  la  cause  abso- 
lument libre  et  indépendante,  l'être  nécessaire  et  immuable,  l'intelli- 
gence ou  la  pensée  souveraine,  la  vérité,  le  bien  et  le  beau  sans  rea- 
triclion  ni  mélange.  Il  est  tout  cela  à  la  fois  ^  au  même  titre  et  au  méfie 
degré,  c'est-à-dire  absolument,  sous  peïûe  de  ne  pa6  être:  car  l'hypo- 
thèse de  plusieurs  infinis  se  détiruil  elle-même;  plusieurs  êtres  qui  ne 
sont  pas  dans  la  relation  d'une  cause  à  seà  efifets ,  se  limitent  les  uns  les 
autres,  ou  ne  sauraient  tenir  la  même  place  dans  Tordre  général  des 
existences,  que  si  chacun  d'eux  était  6eul;  par  conséquent,  à  tous 
les  autres  attributs  que  nous  avons  dontiés  à  l'infini ,  il  faut  «youter 
l'unité.  Mais  ces  attributs,  ces  caractères  ou  différents  aspects  de  l'in- 
fini ,  comme  on  voudra  les  appeler,  ne  sont  pas  autre  chose  que  les 
Méments  mêmes  ou  les  notions  fondamentales  de  notre  raison  :  donc,  la 
raison  est,  à  proprement  parler,  là  facilité  de  l'infini  ;  ou ,  ce  qui  revient 
au  même,  l'infini  ne  répond  pas  à  une  idée  déterminée  de  notre  esprit, 
à  uhe  conception  unique  et  parfaitement  distincte  de  toute  autre;  il  est 
l'objet  de  la  tuison  tout  entière,  considérée  dans  sa  plus  haute  unité  oU 
dans  la  synthèse  rigoureuse  de  tous  ses  principes.  Supposes  qu'un  réus- 
sisse à  supprimer  les  ilolions  de  substance,  de  cause,  de  temps,  d'es- 
paoe>  dtt  vrai^  da  beau^  é%  bieit^  4e  ruiitéi  vous  dooAea  raisoa à  ceux 
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qoi  regardent  rinfltti  on  cbmme  un  mot  vide  de  neod,  ott  oomifle  im  acte 
arbitraire  de  la  pensée,  c'est-à-dire  comme  la  mûUfplication  dd  fini 
par  loi-même.  Supprimez  maibtenant  l'infini,  il  est  évident  que  toosT 
ferez  disparaître  du  même  coUfi  la  raison.  Oti  ne  péfat  dbhc  imaginer  rien 
de  plus  vain  et  de  pld$  contradictoire  qtle  dé  demander  la  ôontlalssadGe 
de  l'infini,  c'est-à-dire  la  connaissance  de  Dien,  à  une  autre  feictilté  4dé 
la  raison. 

Mais  ici  se  présente  naturellement  la  setonde  qoéstldd  qaè  nous  avonâ 
entrepris  de  résoudre  :  Comment  concilier  cette  facalté  de  l'infifii  avec 
notre  existetiice  individuelle  et  finie?  La  conscience  et  la  raison, Cotndié 
nous  venons  de  le  démontrer,  sont  dëui  faculté^  inséparables  et  qbi  é6 
pénètrebt  mutdeilemedt:  On  ne  péttsé  paâ  ssids  savoir  ^u^  l'on  pedsej 
OD  ne  pense  pas,  iibn  pluâ,  $ans  aVbtr  un  objets  oa ,  te  qdi  revient  ad 
même,  sans  sopposet  an  rapport  hëces^ire  entré  l'èlre  et  la  pensée; 
et  par  cbtisé^nent  sans  admettre  queltlôe  éhbse  doi  etislè  absolument  ; 
qui  est  absolument  vrai.  Or;  s'il  est  vrai  que  l'iiinni  (»t  le  mai  nous  sont 
donnés  en  méinis  (empé  et  an  fond  par  léâ  mêmes  nibultés  ;  si  l'infini 
tombe  sodii  la  faison  db  la  inêifae  mdfaière  que  le  thbt  i^os  la  conscience^ 
de  qoei  drbit  lë§  regai-don^noos  comme  deiix  etistetlcf  s  distinctes?  £tt 
effet;  le  fMt  n'est  pas  àëdlemënt  l'bbjet ,  il  est  adsiii  lé  sdjet  de  la  con- 
science; il  est  sdjet  et  objet  tddt  à  là  fois  ;  il  se  pense  et  s'aperçoit  Idi-^ 
même  danft  )è  fait  dd  Sens  intime  :  donb^  l'infini  dévlnit  être  considéré 
de  la  même  manière  cdmme  le  sdjet  et  l'bljet  de  la  raiitod.  Mais  le  sujet 
de  la  raisdb  eSt  le  mêtné  qde  lé  sujet  de  la  cddsbiencè  :  donc,  le  mot  el 
l'infini  ne  seratelit  ^dë  dent  aspects  diters  de  la  mêdië  étistence ,  deox 
modes  différents  de  la  même  pensée;  là  pensée  se  développant  dana 
des  mesnre^  diverses,  ayant  à  différéiitsdégréàiaeoiiSbiénce  d'elle-même; 
sdffli-ait  à  Texplidition  de  tout  ce  qui  est.  Udë  autre  objection  vient  se 
joindre  encore  à  celle-ci  :  l'infini  ;  âVods-nbus  dit  î  c'est  ce  qui  tae  souffre 
aucdne  limité,  sbdS  quelque  point  de  Vue  et  à  qdélqtié  titre  que  ce  soit; 
Or  deux  existences  véHtàbléblent  distinctes  de  Sdnt-elles  pas  par  cela 
seul  limitées  ruhet)ar  l'adt^e?  Si  donc  le  fini  est  adtre  chose  qu'on 
mode  od  bne  Simple  limitation  dé  l'idfibi ,  l'infini  n'existe  pas.  Tellei 
Sont  les  difflcoltés  que  soulèvent  là  cbncèptibd  et  l'existence  simnltanée 
de  ces  ûe\ïX  choses;  CeS  difficultés  ne  Sbnt  pas  dé  noire  invention  :  oti 
les  trouvé  dès  le  bérceatl  dé  là  métaphysique;  elles  but  servi  toniel  deux 
d'atgumédts  au  panthéisdie  ;  mais  la  phemièire  a  plus  particdlièrement 
donné  lied  ào  panthéisme  idéaliste,  qbi  a  Sa  tilds  hàdte  expression  dana 
récolé  allemadde  ;  la  seconde  au  t)ànlhéiStné  réaliste  ^  dont  Spinoza  est 
le  véHtable  cHéf.  Nous  allons  éSSayer  dé  léS  réSôdUt-é  l'une  après  l'autl^ 
sans  nnds  occuper  ici  des  systèmes  qu'elles  odt  fait  nattre. 

8;il  y  avait  une  àpérceptiott  de  Tinfini  ébdomé  il  y  a  dné  aperception 
dn  fàois  ob  si  l'infini  tombait  souà  noIre  hiison  éomme  nous-mêmes  él 
nos  propos  manières  d'être  nous  tombdns  sods  la  conscience,  e'ést-à* 
dire  sans  restriction  et  sans  réserve,  avec  une  évidence  et  une  clarté 
égales  dans  l'un  et  l'adtré  cés^  il  serait  Vrai  de  dire  qde  l'infini  est  todt 
entier  dân$  là  raison  et  ne  peut  être  qde  là  ;  qu'il  est  tout  à  la  fois  le 
sujet  et  rnbjet  de  la  raison ,  Où  plutôt  la  raisôd  même  sans  aucun  autire 
attribut  ;  la  raison  ayant  conscience  de  sol  ^  Tidée  dans  son  plus  complet 
èéVêk^pemeiit.  Mais  les  ehoséd  s$e  jpasi^t-ellés  de  là  ^te?  Prenons 
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un  exemple  :  la  raison  me  donne  Tidée  d'une  cause  absolue,  infinie,  qui 
n'a  pas  commencé  et  qui  ne  peut  pas  finir  ;  d'un  autre  côté,  je  m'aperçois 
moi-même  comme  une  cause  relative  et  finie,  comme  la  cause  de  mes 
propres  actions.  Que  l'on  m'interroge  sur  l'existence  de  ces  deux  causes, 
je  répondrai  que  je  suis  aussi  certain  de  la  première  que  de  la  seconde  : 
car  elles  offrent  toutes  deux  le  plus  haut  degré  possible  de  certitude. 
Hais  que  l'on  me  demande  ce  que  je  sais  de  leur  nature,  la  réponse 
sera  bien  différente.  La  mèmeaperception  de  conscience  qui  m'apprend 
que  je  suis  une  cause,  me  fait  connaître  en  quoi  consiste  cette  causalité, 
me  montre  comment  elle  s'exerce,  m'en  découvre  enfin  toutes  les  pro- 
priétés et  toutes  les  conditions.  Je  chercherais  en  vain  à  me  faire  une  idée- 
adéquate  de  la  cause  infinie;  je  diercherais  en  vain  à  comprendre,  cir- 
conscrit comme  je  suis  dans  des  limites  infranchissables ,  comment  sa 
puissance  ineffable  a  multiplié  les  êtres  sans  se  diviser  elle-même,  com- 
ment elle  les  a  produits,  comment  elle  prolonge  leur  existence  et,  en 
général,  quels  rapports  elle  conserve  avec  eux.  Tout  ce  que  je  sais, 
c'est  qu'elle  ne  peut  pas  être  moindre  que  ses  effets.  Or,  si  parmi  ces 
effets  ou  parmi  les  caractères  qui  les  distinguent  les  uns  des  autres, 
parmi  les  attributs  des  êtres  finis ,  on  rencontre  la  liberté  et  l'intelligenoe, 
c'est  qu'elle  est  elle-même  un  principe  libre  et  intelligent.  Qu'est-ce  donc 
que  nous  apprend  ici  la  raison?  Elle  nous  apprend  que  tout  ce  qui  a 
commencé,  que  tout  ce  qui  est  limité  et  fini  tire  son  existence,  soit 
médiatement,  soit  d'une  manière  immédiate,  d'un  principe  sans  com- 
mencement, sans  limite  et  sans  fin;  elle  nous  révèle,  sous  un  rapport 
déterminé,  celui  de  cause  à  effet,  ou  sous  l'attribut  de  la  force,  quel- 
que chose  <|u'aucun  rapport,  ni  aucun  attribut,  ni  aucune  forme  ne 
peut  contemr,  une  nature  qui  déborde  toutes  les  facultés  de  notre  in- 
telligence, et  que  par  cela  seul  nous  sommes  forcés  de  distinguer  de  la 
nôtre  :  car  ce  qui  est  au-dessus  de  nous  n'est  pas  nous;  ce  que  notre 
pensée  est  obligée  de  croire  sans  pouvoir  l'embrasser  ni  le  comprendre, 
ne  saurait  être  cette  pensée  elle-même.  On  arrive  à  un  résultat  tout 
à  fait  semblable  pour  chacun  des  autres  principes  de  la  raison.  Ainsi 
je  ne  me  représente  pas  plus  clairement,  je  ne  perçois  et  ne  eomprmdê 
pas  mieux  Tinfini  sous  l'idée  de  substance  que  sous  celle  de  cause^  je 
crois  seulement,  d'une  foi  inséparable  de  l'idée  elle-même,  et  nécessaire, 
universelle  comme  elle,  qu'au-dessus  de  toutes  les  existences  que  nous 
connaissons  et  que  notre  imagination  peut  nous  représenter  il  y  en  a 
une  qu'aucune  science  ni  aucune  faculté  humaine  ne  saurait  atteindre. 
Ce  que  j'aperçois  de  plus  positif  et  de  plus  clair  sous  les  notions  de  temps 
et  d'espace,  c'est  qu'aucune  existence  finie  ni  aucun  mode  général  de 
l'existence ,  soit  la  simultanéité ,  soit  la  succession ,  soit  l'étendue,  soit 
la  durée,  ne  peuvent  être  conçus  sans  l'infini  ;  c'est  que  l'infini  est  non- 
seulement  la  cause  déterminante ,  le  principe  actif  de  ce  qui  est ,  mais  la 
condition  de  ce  qui  est  possible.  En  effet,  pour  que  notre  esprit  puisse  con- 
cevoir l'œuvre  de  la  création,  il  ne  suffit  pas  que  nous  ayons  l'idée  d'une 
cause  suprême  et  absolument  nécessaire,  il  faut  encore  qu'en  regardant 
du  côté  des  choses ,  elles  nous  apparaissent  comme  possibles  en  elles- 
mêmes  ,  et  susceptibles  de  se  coordonner  les  unes  avec  les  autres ,  quels 
qu'en  soient  la  nature  et  le  nombre.  Or,  le  temps  n'est  pas  autre  chose  que 
la  possibilité  infinie ,  inépuisable  des  successions,  l'espace  la  possibilité 
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infinie  y  inépuisable  des  coexistences.  Ce  sont  là  deux  nouveaux  aspects 
de  l'inOni  que  Ton  chercherait  vainement  à  faire  sortir  des  idées  de  cause 
et  de  substance  ;  mais  sans  eux  les  idées  de  cause  et  de  substance  demeu- 
reraient incomplètes  dans  notre  esprit,  puisque  nous  ne  concevrions  pas 
dans  quelleétendueelles  peuvent  se  manifester.  C'est  en  tant  qu'il  possède 
en  lui  le  pouvoir  de  réaliser  ces  deux  possibles ,  et  que  ce  pouvoir  tf  sa 
source  dans  une  perfection  actuelle ,  non  successive,  comme  l'ont  ima- 
giné la  plupart  des  apologistes  du  panthéisme ,  que  Dieu  nous  apparaît 
sous  le  double  attribut  de  l'immensité  et  de  l'éternité.  Il  faut  donc  se 
garder  de  confondre,  à  l'exemple  de  Clarke,  l'immensité  avec  l'espace 
et  rétemité  avec  le  temps.  Le  temps  et  l'espace  ne  s'appliquent  qu'à  la 
création,  c'est-à-dire  à  ce  qui  est  multiple  et  successif.  L'éternité  et 
l'immensité  expriment  la  perfection  actuelle,  l'unité  indivisible  et  l'in- 
dépendance absolue  du  créateur;  ils  m'apprennent  qu'il  n'a  pas  besoin 
de  la  nature,  mais  que  la  nature  a  besoin  de  lui.  Enfin ,  quand  cette 
même  existence  qui  n'admet  ni  limite ,  ni  succession,  ni  partage,  vient 
s'ofifrir  à  moi  comme  le  but  où  aspirent,  sans  pouvoir  y  atteindre,  mon 
intelligence,  ma  volonté  et  mon  imagination,  j'ai  alors  les  id^  du 
▼rai ,  du  bien  et  du  beau  ;  et  ces  idées ,  comme  les  précédentes ,  me 
forcent  à  étendre  le  domaine  de  la  réalité  au  delà  des  bornes  de  ma 
conscience ,  c'est-à-dire  de  ma  pensée. 

Il  y  a  ainsi  deux  éléments  à  distinguer  dans  la  raison  :  les  points  de 
vue  divers  ou  les  formes  invariables  sous  lesquelles  le  principe  des 
choses  vient  s'offrir  à  notre  esprit,  c'est-à-dire  les  idées;  et  la  croyance 
naturelle,  inébranlable  que  ces  idées ,  soit  qu'on  les  considère  isolément, 
soit  qu'on  les  embrasse  dans  leur  ensemble ,  n'épuisent  pas  la  réalité  et 
ne  sauraient  la  contenir  ni  l'exprimer  tout  entière.  Sans  les  premières 
il  est  évident  que  l'infini  nous  serait  complètement  étranger  et  inacces- 
sible :  car  on  ne  connaît  et  l'on  ne  croit  que  ce  que  l'on  conçoit,  ou  ce 
qui  tombe  sous  une  forme  et  dans  une  mesure  quelconque  sous  notre 
intelligence.  Sans  la  seconde,  l'infini,  et  avec  lui  toute  existence,  se 
réduirait  aux  proportions  de  notre  pensée,  ou  plutôt  serait  notre  pensée 
même  :  car  nos  idées  n'auraient  plus  d'objet  distinct  de  leur  propre 
essence  ;  on  se  trouverait  alors  dans  la  nécessité  de  choisir  entre  l'i- 
déalisme sceptique  de  Kant  ou  l'idéalisme  absolu  de  Hegel.  Mais  on 
demandera  si  cette  croyance  ou  cette  foi  naturelle ,  comme  on  voudra 
l'appeler,  n'est  pas,  comme  le  sentiment,  un  fait  variable  et  personnel. 
Comment  cela  pourrait-il  être,  si  elle  ne  s'applique  qu'à  des  idées  uni- 
verselles et  nécessaires,  ou  si  hors  de  ces  idées  elle  ne  peut  pas  même 
trouver  place  dans  l'àme  humaine?  Or,  puisque  ces  deux  éléments,  s'il 
est  permis  de  les  appeler  ainsi,  la  foi  et  les  idées,  la  foi  dans  1  inOni ,  et 
les  formes  sous  lesquelles  l'infini  se  manifeste,  sont  absolument  insépa- 
rables et  ne  se  distinguent  aux  yeux  de  la  réflexion  que  comme  deux 
fiftces  diverses  d'une  seule  faculté  ;  la  raison ,  en  faisant  briller  en  nous 
sa  lumière,  nous  force  à  chercher  au-dessus  de  nous  le  foyer  dont  elle 
^ane ,  et  nous  met  en  communication  immédiate  avec  un  objet  su- 
périeur à  elle-même.  C'est  le  cas  de  dire  avec  TApêtre  {Evang.  S.  Jean, 
c.  ifik):  Et  lux  in  tenebris  lucet,  et  tenebra  eam  non  camprehende- 
runl.  La  raison  n'est  donc  pas  le  dernier  terme  des  choses  :  la  raison 
n'est  pas  Dieu;  mais  elle  est  la  parole  de  Dieu,  sa  parole  vivante  et  di- 
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recte ,  le  lien  inévitable  par  leqaei  il  reste  oni  à  TAme  hamaine,  sans 
Fabsorber  en  lui  ni  se  confondre  avec  elle. 

Hais  cela  même  n'esi-il  pas  impossible,  ou  n*y  a-t-il  pas  une  con- 
Iradiclion  manifeste  à  regarder  le  fini  comme  une  existence  distincte 
de  rinfini ,  c'est-à-dire  comme  une  limite  que  celui-ci  ne  peut  franchir? 
Apr^  tout  ce  que  nous  avons  dit  sur  le  caractère  général  et  sur  chacun 
des  principes  de  la  raison,  celte  difficulté,  malgré  l>pparence  de  ri- 
gueur qu'elle  présente,  n'a  pas  le  moindre  fondement.  En  effet,  pour 
enlever  aux  choses  finies  toute  existence  propre,  toute  valeur  et  toute 
puissance  distinctes,  il  faut  qu'on  les  considère  ou  comme  de  simples 
délimitations,  en  termes  plus  clairs,  comme  des  portions  déterminées, 
ou  comme  des  modes  de  l'infini.  Dans  le  premier  cas  l'infini  nous  repré* 
sente  une  quantité,  c'est-à-dire  la  somme  ou  la  totalité  de  l'existence  ; 
dans  le  second ,  il  se  confond  tout  entier  avec  la  notion  de  substance , 
sans  laisser  la  moindre  prise  à  un  autre  principe.  Quelles  que  soient 
les  images  dont  il  aime  à  se  servir  ;  qu'il  nous  parle  d'émanation ,  d'ir- 
radiation, d'écoulement,  de  procès  diaieetique,  le  panthéisme  n'a  que 
le  choix  entre  ces  deux  bypKithèses ,  s'il  n'aime  mieux  les  réunir.  Eh 
bien ,  elles  sont  insoutenables  l'une  et  l'antre.  D'abord  quantité  et  infini 
sont  deux  termes  qui  s'excluent  absolumenL  Une  ijuantilé  peut  aug- 
menter ou  diminuer  indéfiniment;  elle  n'est  jamais  infinie.  Si  petite  ou 
si  grande  qu'on  la  suppose ,  elle  n'est  pas  la  plus  petite  ou  la  plus 
grande  qui  soit  possible;  elle  n'offre  donc  jamais  rien  ni  d'immuanle  ni 
d'absolu.  L'infini ,  au  contraire,  n'augmente  ni  ne  diminue;  on  n'y  peut 
rien  ajouter,  on  n'en  peut  rien  retrancher;  et,  comme  nous  l'avons 
remarqué  plus  haut  à  propos  de  la  différence  de  l'éternité  et  du  temps, 
de  l'immensité  et  de  l'espace ,  il  n'admet  ni  succession  ni  mesure  ;  H 
est  à  la  fois  et  indivisiblement  tout  ce  qu'il  est,  ou  il  n'est  pas.  Aussi 
nen  de  plus  chimérique  et  de  plus  vain  que  ces  théogonies  métaphy- 
siques ou  Ton  nous  montre  un  dieu  qui  n'est  jamais,  mais  qui  devient 
toujours ,  et  que  l'on  peut  à  peine  arrêter  au  passage  à  travers  se^ 
évolutions  sans  fin.  Il  n'est  pas  plus  vrai  que  ce  que  nous  savons  de 
l'infini  se  renferme  tout  entier  dans  la  notion  d'être  ou  de  substance , 
et  que  la  nature  et  l'humanité,  lésâmes  et  les  corps,  ne  soient  que 
des  accidents  fugitifs  d'une  substance  unique,  ou  des  qualités  diverses 
d'un  seul  être.  La  jiolion  de  substance ,  comme  nous  l'avons  démontré, 
ne  peut  pas  se  séparer  de  la  notion  de  cause.  Nous  ne  concevons  pas 
comme  principe  des  choses  un  être  abstrait,  qui  n'est  rien,  qui  ne  fait 
rien,  qui  ne  peut  ni  penser,  ni  vouloir,  ni  agir.  Or,  la  relation  vivante 
d'une  cause  et  de  ses  effets,  d'une  force  intelligente  et  des  résultais  pro- 
duits par  elle ,  nous  offre  une  autre  idée  que  le  rapport  abstrait  de  l'être 
a  ses  qualités ,  ou  d'un  tout  à  ses  parties.  La  cabse  est  une  chose, 
l'effet  une  autre;  et  plus  il  y  a  de  force,  de  vertu,  de  valeur  dans 
l'effet,  plus  il  y  en  a  dans  ia  cause  :  par  conséquent ,  plus  il  y  a  de 
liberté  dans  l'homme  et  de  puissance  effective  dans  la  nature,  plus  clai- 
rement nous  apparaît  en  Dieu  la  majesté  de  l'infini.  Veut-on  aller  plus 
loin  et  savoir  comment  la  relation  même  de  cause  à  effet  est  possible  | 
ou  comment  la  cause  infiiûe  a  prpduit  tout  ce  que  nous  voyons?  On 
poursuivra  alors  une  vaine  chimère,  car  nous  ne  pouvons  pas  nous 
élever  au-dessus  de  la  raison  et  au-dtessus  de  l'expérienoe.  La  faison 
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el  rexpérienoe ,  en  noos  moatrant  ce  qui  est ,  nous  foot  comprendre  en 
même  temps  ce  qui  est  possible.  Or,  l'une  nous  révèle  l'existence  de 
rinfini ,  non-seulement  comme  substance  y  mais  comme  cause  y  et  par 
cela  même  comme  cause  intelligente  et  libre;  Tautre  nous  découvre 
notre  propre  existence  comme  èlre  fini  et  libre  à  la  fois,  comme  èlrt 
distinct  y  et  non  comme  attribut  d*un  être  universel.  Si  TexpérieDce  ne 
noos  montrait  en  nous  le  sentiment,  la  perception,  la  volonté,  la  mé- 
moire, et  bors  de  nous  la  génération,  la  vie,  lattraction ,  soupçonne- 
rioos-nous  que  ces  choses  fussent  possibles?  L'existence  d'un  être  fini 
comme  œuvre  d  une  cause  infinie  n'est  pas  plus  difficile  à  concevoir. 

U  est  donc  également  faux  de  dire  que  nous  connaissons  Tinfini 
comme  nous  nous  connaissons  nous-mêmes ,  comme  nous  connaissons 
la  nature  ou  notre  propre  intelligence,  et  qu'il  est  absolument  incom- 
préhensible pour  nous.  Nous  savons  qu'il  existe,  et  que  rien  n'existe- 
rait ni  ne  pourrait  être  conçu  sans  lui  ;  nous  savons  qo'il  a  pour  attri- 
buts l'unité,  rélernilé,  la  toute-puissance,  la  pensée ^  la  hberté,la 
perfection ,  et  qu'il  ne  serait  pas  du  tout  s'il  n'était  pas  tout  cela  à  la 
fois,  éternellement,  sans  division  et  sans  intervalle;  mais  enfermés 
dans  les  limites  de  notre  nature,  qui  s'étendent  nécessairement  à  notre 
raison ,  nous  ne  pouvons  pas  nous  substituer  à  lui ,  ou  nous  transformer 
en  loi ,  pour  sonder  Tablme  de  sa  conscience,  goûter  sa  béatitude ,  voir 
ce  qui  est  présent  à  sa  pensée ,  contempler  à  leur  source  les  splendeurs 
qui  illuminent  notre  âme  et  le  monde  extérieur.  Nous  nous  arrêtons 
ici  :  car  tout  ce  que  nous  pourrions  dire  sur  ce  sujet  ne  vaudrait  pas  la 
page  éloquente  que  nous  allons  mettre  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs. 

«  Oui,  Dieu  est  vraiment  infini ,  et  par  là  en  effet  l'incompréhensibi- 
lité  lui  appartient;  mais  il  faut  bien  entendre  dans  quel  sens  et  dans 
quelle  mesure.  Disons  d'abord  que  Dieu  n'est  point  absolument  incom- 
préhensible ,  par  cette  raison  manifeste  qu'étant  la  cause  de  cet  univers 
il  y  passe  et  s'y  réfléchit,  comme  la  cause  dans  l'effet  :  par  là  nous  le 
connaissons.  «  Les  cieux  racontent  sa  gloire,  »  et  «  depuis  la  cr^tion^ 
«  ses  vertus  invisibles  sont  rendues  visibles  dans  ses  ouvrages;  »  sa 
pnissance  dans  les  milliers  de  mondes  semés  dans  les  déserts  animés 
de  l'espace;  son  intelligence  dans  leurs  lois  harmonieuses;  enfin  ce 
qu'il  y  a  en  lui  de  plus  auguste,  dans  les  sentiments  djc  vertu,  ûe  sain- 
teté et  d'amour  que  contient  le  cœur  de  l'homme.  Et  il  faut  bien  que 
Dieu  ne  noos  soit  point  incompréhensible,  puisque  toutes  les  nations 
s'entreliennejitde  Dieu  depuis  le  premier  jour  delà  vie  intellectuelle  de 
l'humanité.  Dieu  donc,  comme  cause  de  l'univers,  s'y  révèle  pour 
nous;  mais  Dieu  n'est  pas  seulement  la  cause  de  l'univers,  il  en  est  la 
cause  parfaite  et  infinie,  possédant  en  soi,  non  pas  une  perfection  relative 
qui  n'est  qu'un  degré  d'imperfection ,  mais  une  perfection  absolue,  une 
infinitude  qui  n'est  pas  seulement  le  fini  multiplié  par  lui-même  en  des 
proportions  que  l'esprit  humain  peut  toujours  accroître ,  mais  une  infi- 
nitude vraie,  c'est-à-dire  l'absolue  négation  de  toutes  bornes  dans  toutes 
les  puissances  de  son  être.  Dès  lors ,  il  répugne  qu'un  effet  indéfini  ex- 
prime adéquatement  une  cause  infinie;  il  répugne  donc  que  nous  puis- 
sions connaître  absolument  Dieu  par  le  monde  et  par  l'homme ,  car  Dieu 
n'y  est  pas  tout  entier.  Songez-y  :  pour  comprendre  absolument  l'infini, 
il  faut  le  comprendre  infiniment ,  et  cela  nous  est  interdiit^  Dieu,  tout 
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en  se  manifeslaDl,  retient  quelque  chose  en  soi  que  nulle  chose  Bnie  ne 
peut  absolument  manifester  ni,  par  conséquent,  nous  permettre  de  com- 
prendre absolument.  11  reste  donc  en  Dieu,  malgré  Tunivers  et  l'homme, 
quelque  chose  d'inconnu,  d'impénétrable,  d'incompréhensible.  Par- 
delà  ces  incommensurables  espaces  de  l'univers ,  et  sous  toutes  les  pro- 
fondeurs de  l'Ame  humaine,  Dieu  nous  échappe  dans  cette  inûnitude 
inépuisable  d  où  sa  puissance  infinie  peut  tirer  sans  fin  de  nouveaux 
mondes,  de  nouveaux  êtres,  de  nouvelles  manifestations  qui  ne  l'épuî- 
seraient  pas  plus  que  toutes  les  autres.  Dieu  nous  est  par  là  incompré- 
hensible; mais  cette  incompréhensibililé  même,  nous  en  avons  une 
idée  nette  et  précise ,  car  nous  avons  l'idée  la  plus  précise  de  Tinfini- 
tude.  Et  cette  idée  n'est  pas  en  nous  un  raffinement  métaphysique  ;  c'est 
une  conception  simple  et  primitive,  qui  nous  éclaire  dès  notre  entrée  en 
ce  monde,  lumineuse  et  obscure  tout  ensemble,  expliquant  tout  et  n'é- 
tant expliquée  par  rien,  parce  qu'elle  nous  porte  d'abord  au  faite  et  à 
la  limite  de  toute  explication.  Quelque  chose  d'inexplicable  à  la  pensée, 
voilà  où  tend  la  pensée  elle-même  ;  l'être  infini ,  voilà  le  principe  né- 
cessaire de  tous  les  êtres  relatifs  et  finis.  La  raison  n'explique  pas  l'in- 
explicable, elle  le  conçoit.  Elle  ne  peut  comprendre  d'une  manière 
absolue  Tinfinitude  ;  mais  elle  la  comprend  en  quelque  degré  dans  ses 
manifestations  indéfinies  qui  la  découvrent  et  qui  la  voilent;  et  de  plus, 
comme  on  l'a  dit,  elle  la  comprend  en  tant  qu'incompréhensible.  C'est 
donc  une  égale  erreur  de  déclarer  Dieu  absolument  compréhensible.  II 
est  l'un  et  l'autre,  invisible  et  présent,  répandu  et  retiré  en  lui-même, 
dans  le  monde  et  hors  du  monde ,  si  familier  et  si  intime  à  ses  créatures 
qu'on  le  voit  en  ouvrant  les  yeux ,  qu'on  le  sent  en  sentant  battre  son 
cœur,  et  en  même  temps  inaccessible  dans  son  impénétrable  m£\jesté, 
mêlé  à  tout  et  séparé  de  tout ,  se  manifestant  dans  la  vie  universelle  et 
y  trahissant  à  peine  une  ombre  éphémère  de  son  essence  étemelle,  se 
communiquant  sans  cesse  et  demeurant  incommunicable,  à  la  fois  le 
Dieu  vivant  et  le  Dieu  caché ,  Deus  vivus  et  Deus  abseandituê.  »  (Coosm , 
Cours  de  l'Histoire  de  la  Philosophie  moderne,  5  vol.  in-12,  Paris,  1846, 
t.  IV,  12"«  leçon.) 

IIN^STINGT  [dans  l'homme  et  dans  les  animaux].  On  entend  par 
instinct,  comme  l'indique  à  merveille  l'étymologie  du  mol  (<v  dedam, 
orCllitv,  piquer) f  une  stimulation  intérieure,  qui  détermine  l'être  vivante 
une  action  spontanée,  involontaire,  ou  même  forcée,  dans  un  but  de 
conservation  ou  de  reproduction. 

L'instinct  est  donc  un  phénomène  qui  appartient  à  la  vie  et  aux  seuls 
êtres  organisés.  11  se  distingue  par  là  même  des  forces  générales  de  la 
nature,  telles  que  l'attraction  ou  la  pesanteur,  et  des  forces  mécaniques 
ou  chimiques  qui  agissent  sur  la  matière  non  organisée.  En  effet,  la 
molécule  non  organisée  ou  libre  demeure  en  repos  tant  que  rien  d'ex- 
térieur ne  vient  la  solliciter  d'agir.  Au  contraire  la  molécule  organique, 
enchaînée  dans  un  système  d'éléments  qui  réagissent  les  uns  sur  les 
autres,  et  conspirent  vers  un  même  but,  est  forcée  de  subir  cette  loi 
d'ensemble  et  d'unité;  elle  concourt  aux  fonctions  que  l'être  vivant  est 
obligé  de  remplir  pour  se  conserver,  se  propager,  et  atteindre  le  but  de 
son  existence  sur  la  terre. 
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Chez  les  êtres  mêmes  dont  l'organisation  est  ia  moins  sensible  ^  dans 
les  animaux  ou  dans  les  plantes  dont  toute  la  vie  semble  se  réduire  à 
un  pur  mécanisme 9  on  aperçoit  déjà  des  efforts,  des  dispositions,  des 
mouvements  spontanés,  dirigés  vers  un  but  de  conservation  ou  de  ré- 
paration, et  qu'il  est  impossible  d'attribuer  à  une  autre  force  qu  à  celle 
de  rinslinct.  Cette  force  se  développe  d'une  manière  plus  complète  et 
plus  énergique  dans  les  animaux  doués  de  sensibilité,  et  cbez  ceux  qui 
arrivent  à  un  certain  degré  d'intelligence.  Enfin  elle  se  montre  aussi 
cbez  l'homme  à  côté  de  la  liberté  et  de  la  raison ,  mais  sans  la  coopéra- 
tion de  ces  deux  facultés  :  car,  ainsi  que  nous  espérons  le  démontrer 
tout  à  l'heure,  son  empire  ne  s'étend  pas  au  delà  des  besoins  de  Torga- 
nisme  et  des  actes  réguliers  de  la  vie. 

I.  De  i'imtinct  en  général  et  des  ^principaux  systèmes  auxquels  il  a 
donné  lieu.  —  L'instinct  est  véritablement  inné.  11  précède  même  l'en- 
tier développement  des  organes.  11  prélude  aux  opérations  qu'ils  sont 
destinés  à  accomplir,  ou  les  sollicite;  il  se  transmet  de  génération  en 
géoération  dans  les  espèces;  et  s'il  se  modifie  dans  les  races,  c'est  sans 
doute  avec  des  altérations  correspondantes  ou  simultanées  dans  la  con- 
stitution organique  elle-même,  comme  on  l'observe  dans  les  métamor- 
phoses des  insectes.  Enfin  il  survit  à  la  mutilation  de  certaines  parties 
essentielles  de  l'organisme.  C'est  ainsi  que  les  eunuques  et  les  animaux 
quon  a  réduits  à  la  mêmecondition  conservent  encore  l'appétit  des  sexes. 

Le  sensualisme  lui-même,  par  la  bouche  de  Lucrèce,  reconnaît 
l'existence  de  ces  germes  invariables,  semina  rerum,  de  ces  formes 

Préconçues,  destinées  à  se  transmettre  de  génération  en  génération,  et 
se  développer  dans  une  série  d'actes  fatalement  enchaînés  les  uns  aux 
autres.  On  voit  en  effet  les  animaux  et  les  plantes  assujettis  durant 
tout  le  cours  de  leur  existence  à  la  loi  constante  et  régulière  de  leurs 
instincts.  Il  y  a  donc  une  force  active,  intelligente,  distincte  des  pro- 
priétés aveugles  de  la  matière,  qui  produit,  conserve  et  dirige  les  êtres 
organisés,  les  animaux  surtout,  puis  les  laisse  retomber,  quand  ils 
ont  rempli  leur  destination ,  dans  le  réservoir  général  de  la  nature. 
L'instinct  n'est  pas  autre  chose  que  l'action  même  de  cette  force,  ou 
la  manière  dont  elle  nous  fait  sentir  sa  présence. 

En  effet,  si  l'on  ne  fait  pas  remonter  l'origine  des  instincts  jusqu'à 
une  cause  intelligente,  auteur  et  providence  du  monde,  on  sera  obligé 
de  regarder  la  matière  comme  un  principe  vivant  et  actif  par  lui-même, 
apte  à  se  transformer  en  toutes  choses  et  à  produire  par  sa  propre 
énergie  toutes  les  organisations  possibles.  Ce  n'est  pas  seulement  dans 
l'antiquité  et  dans  le  système  grossier  des  atomes,  ni  pendant  l'enfance 
des  sciences  naturelles,  qu'on  rencontre  celte  opinion.  Elle  s'est  con- 
servée chez  les  modernes,  unie  à  des  doctrines  d'un  ordre  plus  élevé. 
Ainsi  Colerus  raconte ,  dans  la  vie  de  Spinoza ,  que  ce  philosophe  aimait 
à  voir  des  mouches  et  des  araignées  aux  prises  les  unes  avec  les  autres, 
trouvant  dans  ce  spectacle  une  preuve  évidente  de  l'activité  spontanée 
delà  matière.  L'idée  d'une  matière  vivante,  animée  et  spontanément 
active ,  a  passé  de  Spinoza  a  plusieurs  philosophes  et  savants  de  l'Alle- 
magne, attachés  à  \a  philosophie  de  la  nature.  EnGn  elle  existe  encore 
aujourd'hui  chez  plusieurs  naturalistes  français ,  partisans  de  Lamardc 
et  de  la  philosophie  anatomique  dé  M.  Geoffroy  Saint-Hilaire. 

III.  is 
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Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  combaitre  celle  hypothèse  avec  des  arga- 
ments métaphysiques;  noas  nous  conteoterons  de  lui  opposer  quelques 
raisons  tirées  des  sdences  naturelles ,  des  lois  générales  de  l'organisa- 
Uon  et  du  sujet  même  qui  nous  occupe.  Or,  si  la  matière  possédait  par 
elle-même  la  fîicuhé  de  revêtir  au  hasard  toute  espèce  de  formes  et  de 
produire,  sans  frein,  sans  règle,  sans  suite,  des  combinaisons  toujours 
nouvelles,  pourquoi  ne  nous  oITre-t-elle  plus  d'exemples  de  ces  généra- 
tions spontanées  qui  ont  dû  nécessairement  précéder  les  autres?  Pour- 
quoi ne  voyons-nous  pas  se  produire  chaque  jour  des  animaux ,  des 
plantes,  des  êtres  et  des  formes  inconnus?  Pourquoi  ceux  qui  existent , 
c'est-à-dire  les  espèces  qui  peuplent  tous  les  éléments,  et  dont  les 
germes  ou  les  semences  sont  sans  cesse  mélangi^  les  uns  avec  les  au* 
très ,  se  conservent-ils  purs  et  religieusement  séparés  depuis  un 
nombre  incalculable  de  siècles?  D'ailleurs  cette  même  énergie  aveugle , 
qui  serait  capable  de  tout  produire,  serait  aussi  capable  de  tout  dé* 
truire,  et  nous  devrions  voir  à  chaque  instant  des  organisations  et  cer- 
taines lois  de  Torganisation  disparaître  dVUes-mémes  ou  se  modifier  et 
s'affaiblir,  comme  nous  devrions  en  voir  d'autres  sortir,  pour  ainsi  dire, 
sous  nos  yeux ,  du  chaos  universel.  Mais  rien  de  tout  cela  n'a  lieu  :  il 
n*y  a  dans  la  nature  ni  génération  ni  destruction  spontanée,  et  les 
prétendues  observations  qu'on  a  invoquées  en  faveur  de  la  première  de 
ces  deux  hypothèses  ont  été  démenties  par  des  observations  plus 
exactes  et  une  expérience  plus  éclairée. 

Les  instincts,  comme  les  formes  organiques  dont  ils  sont  l'expres- 
sion ,  ne  se  transmettent  que  par  la  voie  des  générations  normales  ;  la 
nature  seule  ou  son  sublime  auteur  les  tient  sous  son  empire.  Ainsi  res- 
tent immuables,  ou  sans  perfection  ni  détérioration  possibles,  les  races 
sauvages  et  naturelles  de  ces  myriades  d'insectes  et  d  animalcules  qui 
peuplent  Tair,  la  terre  et  les  eaux  jusque  dans  leurs  abîmes.  Ni  le  per- 
roquet n'apprend  à  sa  postérité  à  parler,  ni  l'abeille  et  la  guêpe  carton- 
nière  ne  construisent  mieux  leurs  hexagones  après  tant  de  siècles 
d'expérience.  Le  fourmi-lion ,  né  orphelin  et  privé  de  l'exemple  de  ses 
parents,  creuse  sa  trémie  dans  le  sable  aussi  parfaitement  le  premier 
jour  de  son  éclosion  et  de  sa  vie  qu'à  la  fin. 

Cependant  certaines  habitudes  acquises  passent  dans  les  instincts. 
Ainsi ,  bon  chien  chasu  de  race,  suivant  le  proverbe;  et  l'on  ajoute  que 
Vhabitude  longuement  enracinée  peut  devenir  na/ure,  jusque-là  qu'on 
s'est  enquis,  avec  Pascal,  si  ce  qu'on  appelle  nature  ne  serait  pas  une 
primitive  et  antique  accoutumance ,  contractée  dans  le  long  cours  des 
siècles. 

Cela  n'empêche  pas  qu'il  y  ait  une  différence  profonde  et  comme  une 
barrière  infranchissable  entre  l'instinct  primitif,  inaltérable,  qui  re>pose 
sur  la  structure  même  de  l'être  organisé,  qui  naît  avec  lui,  qui  opère 
fatalement:  comme  une  machine  intelligente ,  et  les  facultés  acquises  par 
l'éducation  ou  l'habitude.  Celles-ci  venant  de  l'extérieur,  superposées , 
adcentices,  restent  variables,  ne  peuvent  jamais  s'assimiler  complè- 
tement avec  la  nature  des  êtres,  ni  se  transmettre  par  la  génération. 
Elles  se  perdent  pur  des  habitudes  contraires  ou  par  désuétude,  comm^ 
dans  l'animal  redevenu  sauvage. 

Il  est  à  remarquer  que  in  plupart  des  métaphysiciens  qui  ont  triûté  de$ 
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fecaltés  instinctives  se  sont  trompés  sar  ce  point.  N'ayant  guère  étudié 
qne  Thomofie,  dont  les  mouvements  et  les  passions  subissent  plus  ou 
moins  remploi  du  raisonnement,  ils  ont  aisément  conclb  que  l'inslinet 
est  nne  branche  égarée  de  l'inleiligence ,  une  ébauche  plus  bu  moins 
imparfaite  de  la  pensée  humaine  dans  les  brutes.  Cabanis  emploie  en- 
core souvent  le  terme d*habitudes  instinctives.  C'est  daprès  le  principe 
général  sur  lequel  est  fondée  la  philosophie  de  Locke  et  de  Condillac  : 
«  L'instinct,  dit  ce  dernier  {Traité  des  animaux,  2*  partie,  ch.  5),  n'est 
rien  ,  ou  c'est  un  commencement  de  connaissance,  ou  bien  Tbabitude 
priv^  de  réflexion.  »  On  reconnaît  bien  ici  Fauteur  du  système  de  la 
sensation  transformée,  le  philosophe  qui  fait  dériver  d'une  influence 
extérieure  les  facultés  les  plus  secrètes  et  les  mouvements  les  plus 
intimes  de  notre  être.  Mais  comment  un  chétif  insecte ,  sortant  de  son 
œaf ,  va-t-il  trouver  dans  lui  seul  des  stratagèmes  et  des  instruments 
tout  préparés  pour  arrêter  sa  proie ,  comme  fait  l'araignée? 

Qu'on  ne  croie  pas  échappera  la  difficulté,  en  se  représentant  l'ani- 
mal comme  une  simple  machine  exécutant  avec  précision  un  mouve-* 
ment  aveugle  et  uniforme.  Toutes  les  circonstances  de  sa  vie  ne  se  res- 
semblent pas  :  tantôt  chenille  et  tantôt  papillon ,  il  est  obligé  de  varier 
ses  procédés  comme  les  formes  de  son  existence. 

Frappés  de  tant  de  merveilles ,  les  anciens  n'hésitèrent  pas  à  les  rap- 
porter  à  la  Divinité  :  e$$t  apibus  divinœ  pariieulam  aurœ.  Les  dieux  i 
poursuivis  par  les  Titans,  s'enfuirent,  dit  la  fable,  en  Egypte  sous  di- 
verses formes  d'animaux.  De  là  l'opinion  que  les  brutes  devaient  être  vé« 
nérées  comme  des  divinités  bienfaisantes,  ou  qu  elles  devenaient,  par  la 
métempsycose,  un  lieu  d'expiation  pour  les  Ames  humaines.  Ceux  qui 
n'ont  pas  adopté  ces  fables  grossières  ont  confondu  l'instinct  avec  l'in- 
telligence, et  ont  ac<;ordé  aux  animaux  un  degré  de  raison  proportionné 
à  leurs  besoins  et  aux  fonctions  qu'ils  ont  à  remplir.  D'autres,  allant  plus 
loin  encore,  ont  placé  la  raison  des  bétes  au-dessus  de  celle  de  l'homme. 
Un  écrivain  du  xvr  siècle,  Rorarius  ou  Jérôme  Rorario  a  soutenu  cette 
thèse  :  Quod  animalia  melius  utantur  ration$  homine.  Celte  opinion  ne 
manque  pas  de  vraisemblance,  si  l'on  considère  la  loi  de  l'instinct  comme 
nn  frein  qui  arrête  l'animal  dans  les  excès  du  manger,  du  boire,  de  la 
génération ,  et  autres  appétits  trop  souvent  déréglés  dans  notre  espèce. 
Néanmoins  les  brutes  ont  aussi  leur  intempérence,  et  dépassent  très- 
souvent  les  bornes  où  la  nature  a  voulu  contenir  leurs  passions,  surtout 
quand  elles  sont  soumises  à  l'influence  de  l'état  social  qui,  chez  elles 
comme  chez  l'homme ,  exaspère  en  plusieurs  sens  les  fonctions  de 
la  sensibilité. 

La  doctrine  qui  accorde  aux  animaux  une  intelligence  proportionnée 
aux  besoins  de  leur  organisation ,  régna  paisiblement  dans  le  monde 
depuis  Aristote  jusqu'à  l'avènement  du  cartésianisme.  Mais  alors  elle 
fut  détrônée  par  la  fameuse  hypothèse  qui  transforme  les  bêtes  en  purs 
automates.  Déjà  un  médecin  espagnol  du  xvi*  siècle,  Antonio  Pereirai 
dans  un  ouvrage  intitulé  Antoniana  Margarita  (in-f**.  Médina  del 
Campo,  155^,  et  Francfort,  1610),  avait  refusé  aux  brutes  non-seule- 
ment l'intelligence ,  mais  l'Ame  sensitive  que  tout  le  monde  leur  accor- 
dait ,  c'est-à-dire  la  sensibilité.  Descartes  et  ses  disciples,  ne  connais*' 
sent  pas  de  milieo  entre  ane  Ame  raisonnable  et  la  matière  brute, 
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furent  naturellement  conduits  au  même  paradoxe;  ils  le  présentèrent 
sous  des  formes  si  ingénieuses ,  lui  donnèrent  un  caractère  si  rigoureux 
en  apparence  et  si  séduisant  pour  Tesprit,  qu*ils  parvinrent  à  lui  gagner 
la  majorité  des  philosophes  et  des  savants.  L'opinion  contraire  conserva 
toutefois  un  certain  nombre  de  partisans.  En  Angleterre  Cudworth, 
en  Allemagne  Stahl  et  les  animistes  persistèrent  à  accorder  aux  bètes 
un  certain  degré  d'intelligence.  Samuel  Reimarus  mit  au  service  de 
cette  idée  de  très-bonnes  observations.  Mais  leurs  principes  ne  préva- 
lurent pas.  Après  Técole  de  Descartes  vint  celle  de  Locke  et  de  Condillac, 
qui  ne  fut  pas  plus  favorable  à  Tinstincl  et  aux  phénomènes  instinctifs. 
Faisant  dériver  toutes  nos  facultés  du  dehors  et  n'admettant  absolument 
rien  d*inné,  il  était  naturel  que  ces  deux  philosophes  cherchassent  à 
expliquer  tous  les  actes  de  Tinstinct  par  l'habitude  et  Tassociâtion  des 
idées.  Leur  sentiment  fut  partagé  par  presque  tout  le  xviii«  siècle ,  mal- 
gré les  admirables  travaux  des  Réaumur,  des  Geer,  des  Huber,  etc. 
Cabanis  y  quoique  un  des  représentants  les  plus  illustres  et  les  plus  con- 
vaincus de  cette  philosophie,  a  cependant  revendiqué  les  droits  de 
Tinstinct.  Buiïon,  comme  on  sait,  penchait  vers  l'automatisme.  Enfin 
l'hypothèse  sensualiste  fut  abandonnée  à  son  tour.  L'école  écossaise, 
fondée  par  Hutcheson ,  glorieusement  continuée  par  Reid  et  Dugald- 
Stewart,  restitua  à  la  Providence  le  rôle  qu'elle  remplit  dans  la  na- 
ture ,  et  à  l'instinct  la  puissance  qu'il  exerce  sur  tous  les  êtres  vivants. 

Ainsi ,  jusqu'à  ces  derniers  temps ,  où  la  méthode  d'observation  a  été 
appliquée  avec  un  égal  succès  à  la  philosophie  et  aux  sciences  natu- 
relles y  on  est  tombé ,  en  cherchant  à  se  rendre  compte  des  phénomènes 
instinctifs ,  dans  Tune  ou  l'autre  de  ces  trois  erreurs  :  ou  l'on  a  confondu 
l'instinct  avec  l'habitude  :  c'est  l'opinion  de  Locke  et  deCondillac;  ou  on 
l'a  identiûé  avec  l'intelligence  :  c'est  la  doctrine  des  philosophes  de  l'anti- 
quité et  du  moyen  ftge;  ou,  enfin,  comme  dans  l'hypothèse  cartésienne, 
on  Ta  réduit  à  un  pur  mécanisme,  el  c'est  avec  ce  principe  qu'on  a  tenté 
d'expliquer  toute  la  vie  animale.  Nous  avons  déjà  réfuté  d'avance  la 
première  de  ces  erreurs^  les  observations  qu'il  nous  reste  encore  à  pré- 
senter feront  justice  des  deux  autres. 

II.  De  Cinstinci  considéré  dans  les  animavct.  — -  Quand  on  consi- 
dère les  êtres  vivants  sous  le  point  de  vue  seul  de  l'organisme ,  on  est 
forcé  de  les  diviser  en  trois  grandes  classes  :  les  uns ,  comme  les  végé- 
taux ,  les  zoophy  tes  et  les  animaux  de  Tordre  le  plus  infime,  ou  n'offrent 
aucune  trace  d'un  système  nerveux,  ou  n'en  ont  que  des  rudiments 
grossiers  et  épars;  les  autres,  au  nombre  desquels  on  comprend  les 
vers,  les  insectes,  les  mollusques,  les  crustacés,  n'ont  qu'un  appareil 
nerveux,  dit  ganglionnaire,  dont  les  rameaux  et  les  branches  ratta- 
chés entre  eux  par  différents  nœuds  ou  ganglions,  donnent  à  la  vie  de 
l'unité  et  de  l'ensemble.  En6n ,  à  ce  premier  système  dont  dépendent 
exclusivement  les  fonctions  de  la  vie  organique,  par  exemple  celles  de  la 
nutrition  et  de  la  génération,  vient  se  joindre  chez  les  races  vertébrées 
un  système  d'un  ordre  plus  élevé,  ayant  son  siège  dans  la  tète  et  dans 
la  colonne  vertébrale  :  c'est  celui  qui  communique  avec  les  organes 
des  sens  et  avec  les  muscles ,  et  préside  à  ce  qu'on  est  convenu  d'ap- 
peler la  vie  de  relation. 

On  observe  dans  le  développement  de  l'instinct  ou  de  la  force  provi- 
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dentielle  qu'on  appelle  de  ce  nom ,  trois  phases  parfaitement  en  rapport 
avec  ces  trois  degrés  de  Torganisme.  Dans  le  premier,  Tinstinct  est  à 
peine  sensible  ;  dans  le  second ,  il  arrive  à  son  apogée,  et  produit  ses  plus 
merveilleux  résultats;  dans  le  troisième,  on  le  voit  décliner  successi- 
vement, et  se  retirer  en  quelque  sorte  devant  la  volonté  et  Tinte! ligence. 

Il  n'entre  pas  dans  notre  plan  de  nous  arrêter  à  ces  êtres  incomplets 
qui  représentent  le  premier  degré  et  comme  les  premières  ébauches  de 
l'organisation  et  de  la  vie  :  leurs  mouvements  sont  essentiellement  auto- 
matiques; cependant ,  comme  nous  en  avons  déjà  fait  la  remarque,  on  y 
reconnaît  aussi  quelques  traces  d'un  instinct  prévoyant  et  conservateur. 

Les  animaux  les  plus  instinctifs  sont  ceux  qui  appartiennent  au 
degré  suivant.  11  sufQtpour  s'en  convaincre  de  jeter  un  coupd'œil  sur 
l'histoire  des  abeilles,  des  fourmis,  des  araignées  et  de  la  plupart  des 
insectes.  Destinées  à  traverser  dans  leur  éphémère  existence  une  suite 
étonnante  de  métamorphoses,  ces  petites  créatures  changent  de  goûts 
et  d'instincts  en  changeant  de  forme.  Nées  après  la  mort  de  leurs  parents, 
et  souvent  sous  une  forme  différente,  avec  d'autres  attributs  et  d'autres 
besoins,  elles  déploient,  à  peine  sorties  de  l'œuf,  une  prodigieuse  in- 
dustrie; et  cette  industrie  se  conserve,  malgré  la  différence  des  objets  et 
des  procédés ,  dans  tous  les  autres  états  par  lesquels  ils  passent.  Tous 
leurs  mouvements  ont  une  précision  merveilleuse.  Quelques-unes  de 
leurs  opérations,  par  exemple  les  cellules  de  l'abeille,  sont  d'accord  avec 
les  résultats  les  plus  élevés  de  la  mécanique  et  de  la  géométrie;  mais 
elles  ne  peuvent  pas  s'écarter  de  la  voie  qui  leur  est  tracée  ;  elles  ne 
peuvent  ni  se  modifier  ni  se  perfectionner  par  l'éducation,  également 
incapables  d'oublier,  d'imiter  et  d'apprendre. 

Il  n'en  est  pas  de  même  des  animaux  pourvus  d'une  organisation 
plus  complète,  de  sens  plus  parfaits  et  destinés  à  vivre  plus  longtemps, 
c'est-à-dire  des  vertébrés  et  principalement  des  mammifères.  Ceux-là 
sont  soumis  dans  différentes  mesures,  les  uns  plus,  les  autres  moins ^ 
à  l'empire  de  1  éducation  et  de  1  habitude.  Nous  ne  rappellerons  pas 
tout  ce  que  l'homme  est  parvenu  à  enseigner  à  certains  oiseaux  et  à 
certains  quadrupèdes;  mais  on  a  réussi  à  apprivoiser  même  des  lézards, 
des  serpents  et  des  poissons.  Or,  si  la  brute  peut  s'écarter  de  la  voie  que 
la  nature  lui  indique ,  pour  obéir  à  une  autre  impulsion;  ou  si  on  la  voit 
poursuivre  un  même  but  par  des  moyens  très-différents,  appropriés  à  la 
différence  des  circonstances  purement  fortuites  où  elle  se  trouve ,  ne 
fout-il  pas  en  conclure  qu'elle  jouit  d'un  certain  degré  de  volonté  et 
d'intelligence? 

Cette  conclusion  n'a  rien  en  elle-même  qui  doive  nous  alarmer.  Il  y 
a  plusieurs  degrés  dans  l'intelligence  et  dans  la  volonté,  comme  il  y  a 
plusieurs  degrés  dans  là  sensibilité  et  dans  l'organisme.  Entre  la  raison 
qui  conçoit  l'infini,  le  beau,  le  bien,  le  juste;  et  la  perception,  la  mé- 
moire et  l'iDiagination  des  sens ,  il  y  a  tout  un  abîme.  De  même  pour  la 
volonté  :  quel  chemin  à  faire  depuis  le  simple  pouvoir  de  contenir  un 
désir  pour  en  satisfaire  on  autre  ou  pour  éviter  une  souffrance  immé- 
diate, jusqu'à  la  liberté  d'opter  entre  le  bien  et  le  mal,  jusqu'à  l'héroïsme 
d'un  Régulus  et  d'un  d'Assas!  Ne  craignons  rien  pour  les  prérogatives 
de  la  nature  humaine;  elles  sont  d'un  tel  caractère  qu'il  n'y  a  pas  pour 
elles  de  rivalité  possible  ici-bas.  Ce  qui  a  donné  naissance  à  l'hypothèse 
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cartésienney  c'est,  comme  nous  l'aTons  déjà  dit,  la  supposition  erronée 
qu'il  n*y  a  point  de  milieu  enlre  la  matière  brute  et  une  âme  douée  de 
raison  comme  la  nôtre,  ayant  droit,  par  conséquent,  à  Fimmorialité. 
Les  théologiens  du  moyen  âge ,  attachés  à  l'opinion  d'Aristote ,  et  parmi 
eux  saint  Thomas  d'Aquin  {Summa  theoiogiœ,  pars  1',  secU  u, 
quaest.  13,  art.  3)  et  Albert  le  Grand  (<i«  4mm.,  lib.  m),  étaient  beau- 
coup moins  timides.  Mais  il  y  a,  outre  leur  autorité,  Tautorilé  bien  au- 
trement incontestable  des  faits.  On  dresse  à  toutes  sortes  d'exercices,  on 
corrige  et  l'on  modifie  des  animaux  appartenant  à  des  espèces  diverses, 
et  même  des  bêles  féroces  :  comment  cela  se  pourrait-il  a\ec  Timpulsion 
invariable  de  l'instinct  ou  le  mouvement  encore  plus  aveugle  dune  ma- 
4^hine?  Voyez  ce  chien,  les  yeux  ardents  et  les  entrailles  creusées  par  la 
iaim,  devant  un  morceau  qui  tente  sa  convoitise.  Il  n'a  qu'un  mouvement 
à  faire  pour  le  saisir,  el  personne  ne  le  menace,  personne  ne  le  surveille; 
mais  il  se  rappelle  les  coups  de  fouet  qu'il  a  reçus  en  punition  d'un  mé- 
fait semblable,  et  il  s'en  va,  la  tète  basse,  la  queue  entre  les  jambes, 
avec  une  profonde  tristesse.  11  a  donc  la  mémoire  du  passé,  la  prévoyance 
de  l'avenir,  la  faculté  de  comparer  la  douleur  qu'il  a  éprouvée  au  plaisir 
qui  le  tente  à  présent ,  et  la  force  de  volonté  nécessaire  pour  sacriGer 
celui-ci  afin  d'éviter  celle-là.  Il  y  a  d'autres  faits  non  moins  significatifs 
qui  viennent  à  l'appui  de  notre  conviction.  L'intelligence  des  animaux 
est  à  peu  près  sujette  aux  mêmes  accidents  que  celle  de  l'homme.  On 
peut  l'engourdir  ou  la  surexciter  par  les  narcotiques,  par  les  spiritueux, 
par  le  vin.  On  enivre  les  chevaux^  tous  les  pêcheurs  savent  qu'on  enivre 
facilement  les  poissons;  en  mêlant  de  l'ivraie  à  leur  nourriture  on  ac- 
coutume les  oies  et  les  canards  sauvages  au  joug  de  la  domesticité  ;  enfin 
qui  ne  connaît  les  terribles  effets  de  la  rage,  dont  l'homme  aussi  peut 
ressentir  les  atteintes,  et  qui  a  tant  d'analogie  avec  la  folie  furieuse?  En 
comparant  ces  accidents  et  cette  Variété  de  combinaisons  aux  change- 
menls  toujours  prévus  que  provoque  l'inslinct,  il  est  impossible  de  ne 
pas  les  attribuer  à  deux  principes  tout  dilférenls. 

III.  De  l'instinct  considéré  dans  l'homme. — Du  moment  que  l'intelli- 
gence et  la  liberté  ont  pu  pénétrer  chez  un  être,  on  con)prend  que  plu^ 
elles  sont  développées ,  moins  elles  laissent  de  place  à  l'impulsion  aveu- 
gle de  la  nature.  Aussi  l'homme,  chez  qui  1  intelligence  arrive  jusqu'à 
la  raison ,  chez  qui  la  volonté  s'élève  à  la  liberté  morale,  est-il  le  moins 
assujetti  à  la  loi  de  l'instinct  ;  et  c'est  là  ce  qui  fait  en  même  temps  sa 
grandeur  et  sa  misère  :  car  s'il  ne  conserve  pas  son  rang  au-dessus  de 
la  brûle ,  il  tombe  infailliblement  au-dessous  d'elle. 

Cependant  l'instinct  ne  perd  pas  sur  lui  tous  ses  droits;  mais  son 
empire  est  plus  grand  sur  l'enfant  que  sur  l'homme  fait,  sur  le  sauvage 
que  sur  l'homme  civilisé.  Quel  autre  maître,  en  effet,  a  pu  enseigner 
au  nouveau-né  à  dilater  et  à  contracter  sa  poitrine  pour  recevoir  et 
renvoyer  alternativement  l'air  si  nécessaire  à  ses  poumons?  Qui  lui  a 
appris  que  le  lait  de  sa  mère  ou  de  sa  nourrice  pourra  calmer  sa  faim 
cl  sa  soif?  Qui  l'a  exercé  à  attirer  dans  sa  bouche  cette  liqueur  bienfai- 
sante et  à  la  faire  descendre  par  un  autre  mouvement  jusqu'à  l'organe 
destiné  à  la  recevoir?  <«  Les  anatomistes,  dit  Reid  {Œuvres complètes , 
trad.  de  JouiTroy,  t.  vi,  p.  10),  ont  décrit  environ  trente  paires  de  muscles 
employéeti  dcins  la  auçcioo  ;  diacun  4e  cea  m^sGle9  doit  ^tre  fcrvi  par 
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son  nerf  propre ,  et  ne  peut  agir  qoe  par  Tinfluence  de  ce  dernier  ;  Tac- 
lion  de  tous  ces  muscles  et  de  tous  ces  nerfs  n*est  pas  simultanée  :  ils 
doivent  se  mouvoir  dans  un  cerlain  ordre,  et  cet  ordre  n'est  pas  moins 
nécessaire  que  1  action  elle-même.  »  C'est  par  un  effet  du  même  prin- 
cipe que  Tenfant  gémit  et  se  plaint  lorsqu*il  souffre ,  qu'il  a  peur  quand 
on  le  menace,  qu'il  a  horreur  des  ténèbres,  qu'il  se  réjouit  à  ia  vue  de 
la  lumière,  etc.  A  côté  de  ces  instincts  qui  appartiennent  plus  ou  moins 
à  la  nature  animale,  il  y  en  a  d'autres  dun  ordre  supérieur,  par 
exemple  Tinstincl  de  l'imitation  (  Voyez  ce  mot)  et  te^fxi  de  la  sociabi- 
lité. L'homme,  dans  tout  le  cours  de  sa  vie,  est  plus  ou  moins  imita- 
teur; mais  à  aucune  épot)ue  cette  qualité  ne  se  signale  d'une  manière 
plus  évidente  et  plus  spontanée  que  pendant  l'enfance;  elle  est  une  des 
bases  les  plus  importantes  de  l'éducation,  une  des  conditions  les  plus 
nécessaires  de  noire  perfectionnement,  et  nous  explique  la  prodigieuse 
facilité  des  enfants  pour  le  langage;  beaucoup  mieux  que  les  haineuses 
théories  des  de  Maistre  et  des  de  Bonald  ^  elle  prouve  que  l'homme  est 
né  pour  la  parole.  C'est  par  un  fait  tout  aussi  instinctif  que  se  trahit 
d'abord  la  sociabilité  humaine.  L*homme  a  naturellement  horreur  de  la 
solitude;  avant  de  pouvoir  les  aimer,  avant  de  soupçonner  combien 
leur  appui  et  leur  expérience  lui  sont  nécessaires,  il  recherche  ses  sem-* 
blables,  se  platt  à  vivre  avec  eux,  et  préfère  encore  avoir  à  souffrir  de 
leurs  mauvais  traitements  que  de  leur  absence.  C'est  ainsi  qu'on  a  va 
de  pauvres  enfants  pleurer  avec  amertume,  quand  ils  uni  pu  savoir  ce 
que  c'est  que  la  mort,  la  perte  d'un  maître  ou  d'une  marâtre  impi*^ 
toyable. 

On  voit  donc  dès  l'âge  le  plus  tendre  se  développer  dans  l'homme 
deux  espèces  d'instincts  :  des  in.stincts  matériels,  et  des  instincts  sociauXé 
Les  uns  sont  aussi  aveugles  que  les  autres  et  aussi  étroitement  liés  à 
notre  constitution  organique.  L'état  de  société,  dans  une  certaine  me- 
sure, est  la  condition  de  notre  existence  physique,  tout  autant  que  de 
notre  existence  morale.  11  a  donc  fallu  qu'une  impulsion  irrésistible  de 
la  nature  nous  rapprochât  de  nos  semblables  avant  que  l'expérience  ait 
eu  le  temps  de  nous  convaincre  de  celte  nécessité.  Il  a  fallu  qu'avec 
les  moyens  nécessaires  pour  vivre  en  commun ,  par  exemple  les  organes 
de  la  parole,  le  Créateur  nous  ait  donné  en  même  temps  le  besoin  de 
les  exercer*  Aussi  ne  faut-il  pas  confondre  les  instincts  sociaux ,  dont 
quelques  animaux  sont  pourvus  comme  nous,  avec  le  sentiment  moral 
ou  les  affections  réfléchies  et  en  grande  partie  libres  qui  nous  attachent 
les  uns  aux  autres.  L'instinct  et  le  sentiment  sont  deux  choses  bien 
différentes.  Le  premier  est  toujours  en  rapport  avec  l'organisme,  et 
n'admet  ni  la  conscience  ni  la  liberté;  le  second  vient  des  profondeurs 
mêmes  de  l'âme,  et  ne  saurait  subsister  si  l'âme  ne  l'accepte  et  n'en  a 
la  pleine  connaissance.  C'est  pousser  au  dernier  degré  l'abus  du  lan- 
gage que  d'admetire  avec  Reid  des  instincts  intellectuels.  Oui,  sans 
doute ,  il  y  a  des  actes  spontanés  de  l'intelligence,  il  y  a  des  croyances 
et  des  jugements  spontanés;  mais  spontané  et  instinctif  ne  sont  pas 
synonymes.  La  spontanéité  et  la  conscience ,  la  spontanéité  et  la  liberté 
s'uccurdent  à  merveille  l'une  avec  l'autre.  Pour  suivre  sans  réflexion  un 
mouvement  généreux  de  mon  cœar  en  ai-je  moins  de  mérite?  Suis-je 
moins  responsable  ^uaad  je  cède  de  la  mêîoe  manière  à  rorguei)  ou  à 
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l'envie?  S'il  en  était  autrement,  la  raison  même  ne  serait  qu'on  instinct: 
car  tous  les  principes  qui  la  constituent  sont  mis  en  application  et,  par 
conséquent,  acceptés  par  l'esprit,  avant  qu'il  ait  eu  le  temps  de  les  sou- 
mettre à  l'analyse. 

Tous  les  instincts  qu'on  observe  dans  l'enfant  se  retrouvent  chex 
l'adulte  avec  quelques-uns  de  plus ,  comme  l'instinct  de  la  génération , 
celui  de  la  maternité,  celui  de  la  guerre,  qui  ne  tiendrait  pas  une  si 
I  grande  place  dans  Tbisloire  de  l'humanité,  s'il  n'avait  des  racines  dans 
le  fond  de  la  nature  humaine.  Mais ,  tandis  que  l'enfant  les  suit  avec 
docilité,  si  aucune  autorité  ni  aucune  force  extérieure  ne  len  empêche, 
l'homme  fait  leur  résiste,  et  les  force  de  plier  sous  les  lois  de  sa  raison, 
sous  les  erreurs  de  son  jugement  ou  les  caprices  de  sa  fantaisie.  Cette 
résistance,  il  est  libre  de  la  pousser  jusqu'au  sacrifice  de  la  vie,  jusqu'à 
la  destruction  de  lui-même.  Une  différence  analogue  existe  entre  le 
sauvage  et  Tbomme  civilisé.  Aussi ,  malgré  les  pâles  rayons  qui  Ira- 
versent  sa  nuit  profonde  et  nous  laissent  apercevoir  en  lui  une  ombre 
de  la  nature  humaine,  le  sauvage  est-il  condamné  comme  les  animaux 
et  avec  plus  de  souffrance ,  puisqu'il  soupçonne  un  autre  état,  à  tourner 
éternellement  dans  le  même  cercle  de  besoins  et  de  violence.  L'homme 
civilisé,  au  contraire,  maître  de  lui-même,  semble  l'être  aussi  de  toute 
la  nature.  Par  la  science,  il  la  force  à  répondre  à  toutes  ses  questions; 
par  l'industrie,  il  la  fait  obéir  en  esclave  à  ses  moindres  désirs;  par  la 
conquête  successive  de  sa  liberté,  il  donne  un  sens  et  un  caractère  su- 
blime à  sa  propre  histoire.  Lui  seul  est  dans  les  conditions  de  la  nature; 
le  premier  n'en  est  qu'une  ébauche  avortée. 

Indépendamment  des  ouvrages  et  des  auteurs  que  nous  avons  cités 
dans  cet  article,  on  pourra  consulter,  parmi  les  anciens  :  Âristote, 
Histoire  des  animaux.  —  Plutarque,  le  traité  d'Isis  et  d^Osiris,  et  QueU 
animaux  sont  les  plus  avisés  de  la  terre  ou  des  eaux.  —  Porphyre,  de  Esu 
animalium.  —  Galien,  de  Venœ  sectione ,  c.  1. 

Parmi  les  modernes  :  Lesser,  Théologie  des  itisectes ,  avec  les  remar- 
ques de  Lyonnet,  2  vol.  in-8%  la  Haye,  1742. —  Samuel  Reimarus, 
Observations  physiques  sur  les  animaux,  2  vol.  in- 12,  Amst.  et 
Paris,  1771.  —  J.  J.  Virey,  Histoire  des  mœurs  et  de  l'instinct  des 
animaux,  2  vol.  in-S»*,  Paris,  1822;  et  l'article  Instinct,  dans  le 
Dictionnaire  des  sciences  médicales.  —  William  Kirby,  On  the  History 
habits  and  instincts  of  animais ,  in-S"",  Londres,  1835. —  M.  Floureus, 
Résumé  des  travaux  de  Frédéric  Cuvier,  in-12,  Paris,  184-5.        X. 

IXTELLIGEIVCE.  L'intelligence  est  une  des  trois  facultés  prin- 
cipales de  l'àme  humaine  ;  c'est  celle  par  laquelle  l'homme  connaît  les 
choses.  Ce  que  c'est  que  connaître  et  ce  que  c'est  qu'intelligence,  per- 
sonne ne  rif^nore,  puisque  tout  le  monde  connaît  et  pense  en  effet.  Il 
ne  faut  donc  pas  demander  une  défînition  de  ces  termes;  aucune  dé- 
finition ne  saurait  suppléer  l'expérience  que  chacun  fuit  en  soi  de  la 
pensée,  et  la  plus  savante  nous  éclairerait  moins  que  le  plus  petit  des 
exemples.  Les  faits  se  montrent;  ils  ne  se  définissent  pas. 

Or,  les  faits  par  lesquels  se  manifeste  l'intelligence,  réunis  par  un 
commun  caractère  qui  permet  de  les  réduire  en  un  genre ,  de  les  ap- 
peler du  même  nom  et  de  les  attribuer  à  une  faculté  unique,  sont  ce- 
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pendant  de  diverses  sortes.  Nous  trouvons  en  nous  plusieurs  espèces 
de  pensées;  el  autant  il  y  en  a,  autant  il  faut  reconnaître  de  façons 
diverses  d'opérer  pour  Tesprit,  ou,  en  d'autres  termes/de  facultés  in- 
tellectuelles. Séparées  dans  nos  classifications,  ces  facultés  concou- 
roni  presque  toujours  dans  le  travail  de  Tesprit.  Il  n'y  en  a  pas  une 
seole  qui  ne  suppose  toutes  les  autres,  et  Tune  d'elles  supprimée , 
toutes  s'arrêteraient.  Telle  est  l'admirable  économie  de  notre  constitu- 
tion intelligente  :  tout  s'y  tient  comme  dans  une  machine  bien  con- 
struite; il  n'y  a  rien  de  trop,  et  rien  n'y  manque,  et  chaque  ressort,  en 
même  temps  qu'il  a  sa  fin  spéciale,  est  nécessaire  à  tous  les  autres  et 
sert  à  tout.  Liées  ainsi  dans  la  simultanéité  de  la  vie  et  par  une  conti- 
nuelle réciprocité  de  services,  nos  facultés  intellectuelles  ne  se  confon- 
dent pas  cependant.  Bien  qu'elles  ne  soient  que  les  manifestations  va- 
riées d'une  faculté  unique  et  simple  au  fond,  la  diversité  réelle  de  leurs 
objets  y  de  leurs  opérations  et  de  leurs  produits,  permet  qu'on  les  dé- 
crive chacune  à  part ,  et  la  clarté  l'exige.  Il  ne  s'agit  ici  que  d'en  don- 
ner la  liste  et  le  signalement,  en  marquant  leurs  rapports  de  dépen- 
dance et  de  succession. 

L'homme  est  placé  ici-bas  au  milieu  d'un  monde  auquel  sa  condition 
présente  le  lie  par  d'inévitables  rapports.  Entouré  de  corps  de  toutes 

Crts,  et  attaché  lui-même  à  un  corps  dont  il  partage  ou  ressent  tous 
;  états,  il  subit  à  chaque  instant,  par  le  sien ,  les  atteintes  des  autres, 
et  il  rend  aux  autres  corps,  par  l'intermédiaire  du  sien,  l'action  qu'il 
en  reçoit.  C'est  dans  ce  commerce  avec  la  nature,  auquel  il  ne  peut  se 
soustraire,  qu'il  trouve  les  plus  ordinaires  occasions  de  ses  travaux  et 
de  ses  luttes  ;  il  y  rencontre  des  résistances  qu'il  faut  vaincre ,  des  puis- 
sances ennemies  qu'il  faut  soumettre  ou  éviter,  des  biens  nécessaires  à 
sa  vie,  qui  ne  se  donnent  pas  d'eux-mêmes,  ci  qu'il  faut  prendre.  Ayant 
beaucoup  à  craindre  et  beaucoup  à  espérer  de  la  part  de  la  nature ,  il 
devait  être  capable  de  la  connaître.  Dieu  pour  cela  lui  a  donné 
les  sens,  ou  cette  faculté  qu'on  nomme,  en  philosophie,  la  perception 
extérieure.  Dans  son  acception  vulgaire,  le  terme  de  sens  désigne  à  la 
fois  cinq  organes  bien  connus,  avec  l'appareil  nerveux  qui  correspond 
i chacun  d'eux,  et  la  capacité  qui  est  en  nous  de  recevoir  diverses 
sortes  de  sensations  et  de  connaissances,  à  propos  de  l'action  des  objets 
du  dehors  sur  ces  organes.  Dans  son  acception  philosophique,  le  mot 
sem  désigne  exclusivement  celle  dernière  capacité.  Quant  à  la  struc- 
ture de  l'organe ,  quant  à  l'impression  qui  se  fait  sur  lui  et  est  portée 
par  les  nerfs  jusqu'au  cerveau,  cela  est  entièrement  du  ressort  de  la 
physiologie.  Les  sensations  et  les  notions  qui  résultent  en  nous  de  l'ac- 
tion des  objets  matériels  sont  elles-mêmes,  abstraction  faite  de  la  dis- 
tinction des  organes,  très-diverses  :  elles  n'ont  de  commun  que  l'unité 
de  la  conscience  en  laquelle  elles  se  réunissent,  en  sorte  que,  à  ne  les 
considérer  qu'en  eux-mêmes,  on  pourrait  regarderies  cinq  sens  par 
lesquels  nous  les  obtenons  comme  cinq  facultés  distinctes.  Mais  la  con- 
comitance habituelle  des  données  de  chaque  sens  avec  celles  des  autres 
nous  apprend  et  nous  oblige  à  rapporter  aux  mêmes  objets  les  quaM^ 
que,  directement  ou  indirectement,  elles  nous  manifestent;  el  cetw 
unité,  en  quelque  sorte  objective ,  nous  autorise  à  son  tour  à  confondre 
les  doq  sens  sous  le  titre  commun  de  perception  extérieure. 
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Par  les  sens,  je  n'ai  rexpérience  que  de  ce  qui  leur  est  actuellement 
soumis  et  immédiatement  pi*ésent;  la  perception  ne  s^étend  pas  au  delà 
de  l'instant  dans  lequel  elle  s'opère.  Or,  connaître  seulement  ainsi ,  ce 
serait  presque  ne  connaître  pas.  Que  ferais-je,  en  effet,  de  mes  con- 
naissances, si  elles  s'évanouissaient  sans  retour  A  mesure  que  je  les 
acquiers?  Autant  vaudrait  ne  les  pas  acquérir.  Les  choses  que  j'aurais 
perçues  le  plus  souvent  me  seraient  toujours  nouvelles;  il  me  faudrait 
recommencer  sans  cesse,  et  sans  avancer  jamais,  l'acquisition  de  mes 
idées  les  plus  anciennes.  Aussi  la  nature  a-t-elle  donné  à  Thomme  le 

Souvoirde  garder  et  de  ressaisir ,  dans  l'occasion,  les  connaissances 
éjà  obtenues;  et  cette  puissance  de  reproduire,  en  l'absence  des  ob- 
jets, les  résultats  de  l'expérience  sous  la  forme  du  souvenir,  c'est  la 
mémoire.  Nous  la  signalons  ici  par  son  caractère  le  plus  extérieur  et  par 
son  nom  le  plus  connu.  Mais  une  étude  attentive  de  la  mémoire  fait  dé- 
couvrir qu'elle  n'est  qu'une  variété  d'un  fait  plus  général  qui»  dans  la 
langue  psychologique,  porte  un  nom  particulier  :  ce  faitest  la  conception. 
Pour  me  rappeller  en  effet  un  objet  que  j'ai  connu,  il  faut  deux  choses  : 
d'une  part,  que  l'idée  de  cet  objet  se  retrace  à  ma  pensée  ;  d'autre  part, 
que  je  reconnaisse  cette  idée,  que  j'aperçoive  qu'elle  n'est  pas  nouvelle. 
Le  souvenir  suppose  invariablement  la  conception  ou  représentation 
mentale  de  l'objet  qu'on  se  rappelle  ;  mais  la  conception  n'engendre  pas 
toujours  le  souvenir.  Par  exemple ,  je  conçois  tous  les  mots  que  j'écris , 
à  mesure  que  le  mouvement  de  ma  pensée  me  les  suggère ,  et  je  sais 
bien  que  je  ne  les  invente  pas;  mais  je  ne  m'arrête  pas  à  les  reconnaître 
expressément;  je  n'en  rattache  l'idée  à  aucune  époque  précise  de  ma  vie 
passée  ;  je  les  conçois  et  c'est  tout;  et  quand  les  mots  me  viennent  ainsi , 
je  ne  dis  pas  que  je  m'en  souviens.  Quelquefois  c'est  une  phrase  en- 
tière qui  me  revient  à  la  pensée;  je  l'ai  lue  quelque  part;  mais,  ne  la 
reconnaissant  pas,  je  l'écris  comme  si  elle  était  de  moi  :  cela  s'appelle 
alors  une  réminiscence.  Mais  quelquefois  aussi  c'est  réellement  que 
j'assemble  dans  un  ordre  nouveau  les  idées  et  les  mots  que  je  conçois ^ 
et  l'on  nomme  cpla  phis  ordinairement  imaginer  :  c'est  ainsi  que  je  con- 
çois un  hippogriffe,  que  j'imagine  une  sirène,  que  je  me  figure  un  pa- 
lais plus  magnifique  que  tous  ceux  qui  existent,  ou  quelque  autre  créa- 
tion idéale.  J'ai  l'air,  en  effet,  de  créer;  au  vrai ,  je  ne  fais  qu'assembler 
des  conceptions  :  le  tout  est  nouveau  ;  les  éléments  ne  le  sont  pas.  On 
trouverait,  dans  les  conceptions  géométriques,  un  autre  exemple  tout 
aussi  réel  et  plus  sérieux ,  de  ce  genre  do  créations,  que  le  langage 
attribue  à  Vimagination.  Il  y  a  donc  de  pures  et  simples  conceptions  : 
il  y  en  a  que  l'esprit  reconnaît,  ce  sont  des  souvenirs;  et  d'autres  qu'il 
ne  reconnaît  pas,  bien  qu'elles  reproduisent  des  perceptions  anciennes, 
ce  sont  des  réminiscences;  il  y  en  a  qu'il  sait  nouvelles,  qu'il  imagine 
et  crée  en  quelque  sorte.  Au  fond  de  tous  ces  actes  de  l'esprit,  diverse- 
ment nommés ,  est  toujours  la  conception ,  qui  reproduit  l'expérience; 
elle  est  accompagnée ,  selon  les  cas ,  de  telle  ou  telle  circonstance ,  et 
la  mémoire,  la  réminiscence,  Vimagination  n'en  sont  chacune  qu'un  cas 
particulier. 

Avec  rexpérience  et  la  mémoire ,  je  connais  le  présent  et  une  certaine 
partie  du  passé.  Mais  cela  ne  me  suffit  pas  encore.  J'ignore  tout  à  fait 
j  f^yenir,  et ,  par  oonséc^uent^  l'expérience  est  toujours  à  refaire*  «lesw 
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que  le  feu  brûle  aujourd'hui  j  parce  que  j'en  approche  les  doigts;  je  sais 
quil  brûlait  hier  el  certains  des  jours  précédents;  mais  je  ne  puis  dire 
s*il  -brûlera  demain.  Ainsi  de  tout.  Et  aveccela^  comment  vivre?  Dans 
cette  ignorance  de  ce  que  je  dois  attendre ,  de  ce  que  je  puis  craindre 
ou  espérer  des  objets ,  comment  me  conduire?  Ma  connaissance  est  trop 
bornée  dans  le  temps,  et  elle  l'est  trop  aussi  dans  l'espace  :  car  je  ne 
sais  rien,  non  plus,  ni  des  propriétés,  ni  même  de  Texislence  de  cette 
innombrable  multitude  d'objets  que  n'a  pas  atteints  mon  expérience» 
A  cette  insufûsance,  la  nature  a  pourvu  par  Vinduction  :  elle  m'a  rendu 
capable  de  conclure  du  passé  l'avenir  ;  du  peu  d'objets  que  je  connais, 
les  propriétés  de  presque  tous  ceux  que  je  ne  connais  pas;  et,  comme 
c'est  par  uhe  sorte  de  transport  de  ce  que  je  vois  à  ce  qui  m'échappe 
que  j'étends  ainsi  le  cercle  de  l'expérience,  on  appelle  cela  inférer  ou 
induire.  Q{xi\  y  ait,  du  reste ,  dans  l'esprit  des  notions  qui  dépassent 
l'expérience  et  qui  la  débordent  en  quelque  sorte  de  toutes  parts,  c'est 
ce  qu'un  seul  exemple  établirasuffîsamment.  J'ai  éprouvé  plusieurs  fois 
qu'un  corps  porté  à  une  certaine  hauteur  tombe  vers  la  terre ,  s'il  cesse 
d'être  soutenu.  J'en  ai  conclu  que  la  terre  attire  les  corps,  et  qu'elle  a 
cette  puissance,  non  pas  seulement  dans  le  temps  que  j*en  observe  les 
effets,  mais  en  tout  temps;  qu'elle  l'a  exercée  de  la  même  façon,  depuis 
qu'il  y  a  des  corps;  qu'elle  continuera  de  l'exercer  encore,  tant  qu'il 
y  aura  de  la  matière,  non  pas  seulement  dans  les  lieux  que  mon  expé- 
rience embrasse,  maison  tous  lieux  et  sur  tous  les  points,  depuis  un 
pôle  jusqu'à  l'autre.  Avec  un  peu  d'instruction,  j'étends  même  an 
delà  de  cette  terre  le  pouvoir  attractif  de  la  matière.  Je  pense  que  le 
soleil  l'exerce  sur  notre  globe,  comme  celui-ci  sur  la  lune,  et  que  tous 
les  corps  célestes  s'attirent  mutuellement  en  vertu  de  la  même  pro- 
priété qui  fait  tomber  une  pierre.  Je  vais  enCn  jusqu'au  possible ,  et  je 
me  Ggure  que  si  de  la  malière  était  nouvellement  créée  quelque  part, 
çile  posséderait  la  même  puissance  d'universelle  attraction.  Ajoutez  que 
je  transporte  à  toute  la  malière,  en  tout  temps  et  en  tous  lieux,  avec 
la  propriété  découverte  en  quelques  corps,  la  règle,  s'il  y  en  a  une, 
selon  1a(|uelle  celle  propriété  agit.  Je  suppose,  en  d'autres  termes,  que 
la  vertu  attractive  des  corps,  partout  et  toujours,  comme  ici  et  main- 
tenant ,  augmente  avec  la  masse  et  diminue,  avec  la  distance.  C'est  de 
la  même  manière  que  je  crois  généralement  à  la  persistance  dans  les 
choses  des  propriétés  que  j'y  ai  découvertes,  à  la  présence  dans  tous 
les  objets  semblables  des  qualités  que  j'ai  constatées  en  quelques-uns, 
à  la  reproduction  des  mêmes  symptômes  caractéristiques  dans  les  phé*- 
nomènes  par  lesquels  ces  qualités  et  ces  propriétés  se  manifestent ,  et, 
par  exemple ,  à  la  malléabilité  du  fer,  à  la  présence  des  mêmes  formes 
solides  sous  les  apparences  visibles  qui  se  ressemblent,  à  la  périodicité 
du  flux  et  du  reflux  alternatifs  de  la  mer. 

11  y  a,  du  reste ,  entre  ces  notions  et  celles  de  l'expérience  une  diffé- 
rence capitale ,  qu'il  faut  assigner  ici.  Je  suis  sûr  de  l'existence  actuelle 
de  ce  que  j'expérimente  présentement.  Le  présent  est  indubitable  et 
certain  ;  il  n'en  est  pas  de  même  de  l'avenir.  Grâce  à  l'induction  ,  j'en 
puis  conjecturer  quelque  chose;  mais  je  ne  suis  absolument  assuré  de 
rien  de  ce  qui  est  futur.  Ce  que  l'expérience  nous  apprend,  nous  le 
savons;  ce  ()ue  l'ipduçtion  poqs  suggère ,  nous  pe  faispns  c^ue  le  çroiff^ 
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En  cela,  comme  en  tout,  admirez  la  sagesse  divine ,  qui  a,  non-senle- 
ment  approprié  à  nos  besoins  le  nombre  et  la  nature  de  nos  facultés , 
mais  encore  le  degré  de  certitude  de  chacune.  Il  ne  convenait  pas  en 
effet  que  Tbomme  pût  prévoir  avec  sûreté  les  événements  heureux  ou 
fâcheux  que  Tavenir  réserve  à  chacun  :  fâcheux  et  inévitables ,  cette 
connaissance  eût  porté  le  découragement  dans  son  àme  et  Teût  détourné 
de  l'action^  heureux  et  certains,  elle  eût  enlevé  à  sa  conduite  l'appa- 
rence même  du  désintéressement.  L'homme  est  un  être  laborieux,  voué 
au  travail  et  mis  ici-bas  pour  mériter.  Il  fallait  qu'il  fût  soutenu  dans  la 
lutte  par  Tespérance,  sans  être  jamais  prémuni  contre  les  chances  de 
l'avenir.  Otez  de  la  vie  humaine  l'imprévu }  voilà  tout  à  coup  notre  con- 
dition changée. 

Par  les  sens ,  je  connais  le  monde,  et  des  corps,  ce  qu'ils  sont  ac- 
tuellement dans  le  présent;  par  la  mémoire,  j'atteins  le  passé,  et  par 
Tindjaclion ,  l'avenir.  Mais  ce  monde,  qui  est,  pourrait  ne  pas  être;  ce 
qui  est  arrivé  aurait  pu  ne  pas  se  produire;  ce  que  je  conjecture  comme 
prochain  n'arrivera  peut-être  jamais.  En  d'autres  termes,  ces  êtres 
que  je  perçois ,  ces  phénomènes  dont  je  me  souviens  ou  que  je  prévois, 
moi-même  qui  prévois,  me  souviens  et  perçois ,  rien  de  tout  cela  n'a  en 
soi  la  raison  dé  son  existence  passée ,  présente  ou  future.  Tout  cela  est, 
comme  on  dit,  contingent.  Mon  esprit,  qui  est  capable  de  comprendre 
cette  insuffisance  des  choses  bornées  à  s'expliquer  par  elles-mêmes,  a 
la  puissance  aussi  de  trouver,  en  dehors  et  au-dessus  d'elles,  leur  rai- 
sou  d'être,  qui  n'est  certainement  pas  en  elles;  il  comprend  que  toutes 
ensemble  doivent  être  rattachées  à  un  principe  suprême,  qui  est  Dieu; 
il  lui  est  donné  de  concevoir,  à  propos  de  ce  qui  est  simplement ,  ce  qui 
doit  être;  à  propos  du  coiUingent,  le  nécessaire;  du  fini,  l'infini;  de 
l'imparfait,  le  parfait.  En  effet ,  le  contingent ,  c'est,  en  d'autres  termes, 
ce  qui  n'a  pas  en  soi  la  raison  de  son  existence;  c'e^t  ce  qui  n'est  pas 
par  soi.  Or,  ce  qui  n'a  pas  en  soi  la  raison  de  son  existence ,  doit  l'avoir 
en  autre  chose;  ce  qui  n'est  pas  par  soi,  ne  peut  être  que  par  autrui. 
Et  maintenant,  il  faut  que  cet  autre  ait  en  soi  la  raison  de  son  être , 
sans  quoi,  ne  s'expliquant  pas  par  lui-même,  il  ne  suffirait  pas  à  ex- 

Eliquer  le  reste,et  l'esprit  demeurerait  aussi  peu  avancé  qu'auparavant  : 
L  difficulté  serait  déplacée  ;  elle  ne  serait  pas  levée.  Cet  autre  est  donc 
nécessaire,  absolu,  existant  par  soi.  Le  concevant  comme  nécessaire, 
je  le  conçois  aussi  conime  parfait  et  infini  :  il  existe  sans  bornes,  puis- 
qu'il existe  sans  conditions,  puisqu'il  ne  peut  pas  ne  pas  être  ;  il  est  par- 
fait, puisque  rien  ne  lui  manque.  Voilà  ce  que  comprend  l'esprit  hu- 
main; voilà,  non  pas  la  preuve  de  l'existence  d'un  êlre  infini,  mais  le 
récit  de  ce  qui  se  passe  dans  nos  intelligences ,  l'histoire  du  procédé  tout 
à  fait  simple,  suivant  lequel ,  de  lui-même  et  sous  l'empire  de  ses  lois, 
l'entendement  s'élève  à  propos  du  fini  à  l'infini;  de  cela  seul  qu'il  con- 
naît le  contingent,  et  le  connaît  comme  tel,  il  conçoit  du  même  coup 
son  contraire,  je  veux  dire  l'absolu.  L'un  ne  va  pas  sans  l'autre  dans 
l'entendement;  l'intelligence  des  contraires  est  une;  et  clairement  ou 
confusément,  tout  homme,  cultivé  ou  non,  possède  au  fond  de  sa  con- 
science une  idée  du  nécessaire.  Celte  faculté  de  concevoir  l'absolu , 
on  l'appelle  en  philosophie  entendement  jmr,  intellection pure ,  raison; 
faculté  supérieure,  sans  laquelle  l'homme,  réduit  à  constater  sans 
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comprendre,  et  à  tout  voir  sans  connaître  jamais  la  raison  de  rien, 
n'aurait  rien  de  plus,  du  côté  de  rinteliigence ,  que  l'animal. 

A  ces  facultés,  qui  sont  les  sources  de  toutes  nos  idées,  il  faut  joindre 
un  certain  nombre  de  procédés  d'un  emploi  universel  et  très-fréquent, 
par  lesquels  l'esprit,  sans  ajouter  de  nouvelles  connaissances  à  celles 
qu'il  possède  déjà,  transforme  celles-ci  pour  en  faire  usage,  lesdivisant, 
les  unissant ,  les  associant  et  les  .combinant  de  mille  manières.  Ainsi , 
nous  pouvons ,  dans  une  idée  complexe,  n'envisager  qu'un  de  ses  élé- 
ments à  l'exclusion  de  tous  les  autres,  et  cela  s'appelle  abstraire.  L'abs- 
traction est  tantôt  volontaire,  tantôt  involontaire;  le  résultat  est,  en  un 
cas  comme  en  l'autre,  une  idée  simple.  Plusieurs  idées  simples  ayant 
été  ainsi  successivement  dégagées  par  l'abstraction ,  s'il  y  a  entre  elles 
quelque  analogie,  elles  se  rapprochent  dans  l'intelligence.  L'esprit  né- 
glige les  différences,  ne  tient  compte  que  des  ressemblances,  et,  les  réu- 
nissant, en  forme  comme  un  total  et  une  somme^  qui  est  alors  une  con- 
ception abstraite  générale.  Les  éléments  en  étaient  dans  la  réalité 
épars  et  désunis;  l'esprit  leur  donne  l'unité,  et  cette  unité  artificielle^ 
le  mot  qui  l'exprime  la  conserve.  Puis  l'entendement,  qui  contient  à 
la  fois  plusieurs  conceptions  générales,  peut  remarquer  encore  qu'elles 
enferment  également  plusieurs  représentations  particulières ,  et  se  dis- 
tinguent par  d'autres,  ou  qu'elles  s'appliquent  en  commun  à  un  certain 
nombred'objets individuels.  Il  les  assemblede  nouveau, consacreet  main- 
tient par  un  mot  le  total  artificiellement  formé,  et  celte  somme  de  con- 
ceptions générales,  réunies  par  un  nom,  c'est  l'idée  dun  genre,  d'une 
espèce,  dune  classe,  d'un  ordre,  d'une  famille.  L'esprit  a  d'ailleurs 
une  pente  naturelle  à  généraliser  ainsi ,  c'est-à-dire  à  ne  considérer  les 
choses  que  par  leurs  côtés  communs,  et  à  en  concevoir,  pour  ainsi  dire, 
plusieurs  en  une.  Nous  n'avons  pas  plus  besoin  de  vouloir  pour  géné- 
raliser que  pour  abstraire.  Une  fois  en  possession  de^  idées  générales  de 
toute  sorte,  dans  lesquelles  il  a  comme  transformé  la  matière  de  l'ex- 
périence, l'esprit  est  sans  cesse  occupé  à  les  rapprocher  les  unes  des 
autres,  et  à  y  ramener  les  objets  divers  et  changeants  de  ses  percep- 
tions. Tout  ce  qui  lui  est  donné,  il  le  détermine,  soit  en  l'enfermant 
sous  un  genre,  et  en  lui  attribuant  par  là  tous  les  caractères  consti- 
tutifs de  ce  genre  ;  soit  en  l'excluant  d'un  genre ,  ce  qui  revient  à  le  pla- 
cer dans  la  sphère  indéfinie  de  tous  les  autres  genres.  Cette  opération 
s'appelle  jt/^er>  quand  le  rapport  des  deux  idées  est  aperçu  immédiate- 
ment. Mais  il  se  peut  que  ce  rapport  ne  soit  pas  frappant,  et  que  l'es- 
prit ait  besoin,  pour  s'en  assurer,  de  recourir  à  l'expédient  d'un  terme 
moyen;  alors  il  raisonne, ce  qui  est  encore  découvrir  le  rapport  de  deux 
idées,  mais  médiatement  et  par  l'entremise  d'une  troisième.  Il  n'y  a 
donc,  entre  le  jugement  et  le  raisonnement,  que  la  différence  d'une 
opération  plus  simple  à  une  opération  plus  complexe.  L'abstraction,  \à 
généralisation ,  le  jugement,  le  raisonnement  sont,  si  l'on  veut,  des 
facultés  de  l'intelligence;  mais  il  faut  bien  entendre  que  ces  facultés  ne 
le  sont  pas  au  même  titre  que  les  précédentes,  et  qu'elles  n'expriment 
guère  que  des  opérations  secondaires,  qui  s'appliquent  à  des  matériaux 
amassés  d'avance ,  et  ne  font  que  les  mettre  en  œuvre,  sans  ajouter  aa 
fond  de  notre  connaissance  rien  d'original  et  de  nouveau. 

Enfin,  il  faut  placer  au-dessus  de  toute  cette  diversité  de  notions  et 
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de  facaltés  la  eon$e%ence  qui  est  dans  tontes,  et  n'est  précisément  aa^ 
cune  d^elles,  qui  n'est  pas  une  faculté  particulière  de  l'esprit,  mais  la 
condition  universelle  de  l'intelligence,  la  forme  fondamentale  de  tous  les 
modes  de  notre  activité  pensante,  et  non  un  mode  spécial  de  cette  acti- 
vité. L'àme  perçoit,  se  souvient,  prévoit,  juge,  raisonne.  En  même 
temps  qu'elle  fait  tout  cela,  elle  sait  qu'elle  le  fait  ;  en  même  temps  qu  elle 
accomplit  tous  ces  actes ,  elle  a  conscience  d'elle-même,  qui  les  exécute. 
Mais  cette  conscience  est-elle  distincte  et  séparable  des  opérations  qu'elle 
accompagne?  Celles-ci  seraient-elles  sans  celle-là,  bu  celle-là  sans  celles- 
ci?  Non  assurément.  L*idée  sans  la  conscience,  que  serait-ce?  Une 
klée  que  nous  aurions ,  sans  savoir  que  nous  l'avons,  une  pensée  que 
nous  ne  penserions  pas,  c'est-à-dire  quelque  chose  d'absurde  et  d'im-  ' 
possible,  et  non  pas  seulement  un  phénomène  incomplet,  mais  un  por 
rien.  Connaître  sans  connaître  que  Ton  connaît,  c'est  rigoureusement 
ne  connaître  pas;  Tabstraction  de  la  conscience,  dans  l'acte  intellectuel, 
équivaut  à  la  destruction  même  de  cet  acte.  Ainsi,  ces  deux  proposi^ 
tiens  :  Je  pense  et  Je  êais  que  je  pense  y  sont  an  fond  identiques,  puis- 
que ,  si  je  Tignorais,  je  ne  penserais  pas.  D'un  autre  c6té,  peutron  avoir 
conscience  sans  penser?  C'est  demander  si  l'on  peut  avoir  conscience  de 
rien.  L'Ame  ne  se  sent  que  modifiée  ou  agissante,  et  si  la  vie  intérieure 
s*arrétait,  la  conscience  serait  abolie.  Elle  n'est  donc  pas  une  faeoltë 
spéciale,  distinguée  des  autres  en  nature,  ayant  son  domaine  propre 
et  ses  objets  à  elle.  Son  domaine  est  égal  en  étendue  à  celui  de  toutes 
les  facultés  intellectuelles  prises  ensemble  *,  ses  objets  sont  les  objets  de 
tontes  et  de  chacune.  L'expérienc«  a  le  présent,  la  mémoire  a  le  passé, 
et  l'induction  l'avenir;  les  sens  connaissent  la  matière ,  et  la  raison  va  à 
Dieu  ;  la  conscience  a  tout  cela,  embrasse  tous  ces  objets,  connaît  tout 
ce  qui  est  connaissable.  Elle  est  la  pensée  même ,  saisissant  tantôt  l'être 
borné,  tantôt  l'être  infini  :  ici  les  qualités  et  les  phénomènes,  là  les 
causes  et  les  lois.  Tout  acte  dintelligence  est  une  niodification  de  la 
conscience ,  et  la  conscience  est  le  terme  général  qui  désigne  l'ensem- 
ble de  nos  forces  intellectuelles. 

Telle  est  à  peu  près,  autant  qu'une  si  rapide  esquisse  peut  la  repré- 
senter, notre  constitution  pensante.  Admirable  mécanisme ,  où  éclate, 
aussi  bien  et  mieux  que  dans  aucune  autre  œuvre  de  Dieu,  la  sagesse 
et  la  bouté  infinies  de  la  Providence!  Chacune  de  ces  nombreuses  fa- 
cultés ,  prise  à  part ,  était  nécessaire  à  I  homme  ;  et  chacune  aussi  est 
nécessaire  à  l'exercice  de  toutes  les  autres.  La  conscience,  avons-nous 
dit, est  dans  toutes.  La  perception,  de  son  côté,  ou  rexpérience  des 
corps ,  est  le  point  de  départ  obligé  de  tout  acte  ultérieur  d'intelligence. 
Sans  elle,  point  de  souvenir,  puisque  le  sou  venir  n'est  que  l'expérience 
reproduite;  pas  d'induction ,  puisque  l'induction  n'est  que  l'expérience 
étendue;  pasd'abstraction, ni  de  généralisation, caril  faut  avoir  des  idées 
complexes  pour  les  diviser  et  ensuite  les  réunir;  enfin ,  pas  de  raison^ 
car  si  la  perception  du  contingent  n'est  que  l'occasion  de  la  concepUoe 
du  néc^saire,  elle  en  est  au  moins  l'occasion  indispensable.  La  mé- 
moire, à  son  tour,  n'est -elle  pas  lauxiliaire  de  tous  les  actes  de  l'esprit? 
Il  n  y  a  pas  même ,  à  proprement  parler,  d  expérience  sans  la  mémoire  ; 
il  n'y  en  a  pas ,  du  moins ,  des  phénomènes  qui  se  produisent  dans  la 
durée.  Or,  toat  ee  qoi  est  du  resaort  de  la  eonseienee  ett  daae  la  dorée. 
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et  tonte  espèce  d'idée  est  da  ressort  de  la  conscience.  Qn*e8t-ce  que 
percevoir  le  mouvement  d'un  corps?  C'est  connaître  ce  corps,  d abord 
en  un  point  de  l'étendue ,  puis  en  un  autre,  et  ainsi  successivement 
dans  chacun  des  points  intermédiaires,  jusqu'au  point  d'arrivée.  Mais, 
lorsque  je  connais  le  corps  au  point  d'arrivée,  je  ne  saurais  point  qu'il 
s'est  mû  à  moins  que  je  n'ajoute  mentalement  à  la  perception  actuelle 
le  souvenir  du  même  corps  dans  tous  les  points  successifs  de  son  par- 
cours. Je  ne  connaîtrais  même  de  l'étendue  que  la  partie  toujours  très- 
t>ornée  que  mes  organes  peuvent  embrasser  à  la  fois,  si  je  ne  pouvais , 
la  parcourant  de  la  main  et  des  yeux ,  joindre  à  chaque  perception  nou- 
velle que  j'acquiers  ainsi  la  conception  de  toutes  les  étendues  partielles 
précédemment  explorées.  Nécessaire  à  l'expérience,  la  mémoire  l'est 
plus  encore  aux  opérations  discursives  de  l'esprit,  à  l'induction  qui 
suppose  plusieurs  expériences  successives,  au  jugement  et  au  raisonne- 
ment qui  assemblent  des  idées  antérieurement  et  séparément  acquises. 
La  même  épreuve,  faite  sur  l'induction,  démontrerait  la  même  solida* 
rite  d'action  :  c'est  en  effet  par  l'induction  que  nous  rapportons  aux 
mêmes  objets  et  que  nous  apprenons  à  grouper  ensemble  les  qualité! 
diverses  de  la  matière  saisies  par  chacun  de  nos  sens;  pour  se  souve- 
nir, il  faut  induire  encore,  carie  souvenir  consiste  précisément  à  inférer 
de  la  conception  de  l'objet  absent,  quand  elle  est  reconnue  par  l'esprit, 
l'existence  passée  de  cet  objet.  L'induction,  supposée  par  la  mémoire , 
suppose  à  son  tour,  avec  l'expérience  et  la  mémoire,  la  généralisation  t 
oar  elle  suppose  la  ressemblance  ou  l'analogie,  et  c'est  la  ressemblance 
qui  fait  les  genres;  en  sorte  que  toute  induction  s'appuie  sur  une  gé- 
néralisation antérieure,  expresse  ou  seulement  implicite.  La  raison 
éclaire  et  domine  tout  ce  travail  de  l'esprit;  à  tout  ce  que  nous  voyons 
de  borné,  de  contingent,  d'imparfait,  elle  donne  un  fondement  et  un 
appui ,  une  raison  d'être  suprême  et  dernière  dans  quejque  chose  d'in- 
fini, d'absolu ,  de  parfait.  Les  notions  qu'elle  suggère  à  nos  esprits,  di- 
verses par  leur  contenu,  mais  réunies  par  le  caractère  de  nécessité  qni 
leur  est  commun ,  se  dégagent  aussitôt  des  données  expérimentales  qui 
les  ont  introduites ,  et  elles  deviennent,  une  fois  établies  dans  l'esprit, 
quelque  chose  d'inhérent  à  l'entendement,  et  comme  un  milieu  indis- 
pensable à  travers  lequel  nous  apercevons  toutes  choses.  Enfin ,  le  ju- 
gement et  le  raisonnement  relient  ensemble  et  coordonnent  pour  notre 
usage  tous  les  éléments  confusément  entassés  de  ce  vaste  amas  de  no- 
tions et  d'idées  de  toute  espèce  que  les  autres  focultés  ont  apportées  à 
l'esprit,  réduisant  les  données  particulières  de  l'expérience  a  des  con- 
ceptions générales ,  subordonnant  aux  lois  inductives  chaque  cas  sin- 
gulier, rapprochant,  pour  les  expliquer  les  unes  par  les  autres,  les  choses 
perçues  des  conceptions  de  la  raison ,  comparant  chaque  idée  à  toutes, 
et  toutes  à  chacune.  De  tout  ce  travail,  qui  s'accomplit  en  nous,  tantôt 
spontanément ,  tantôt  sous  la  direction  de  la  volonté,  résulte  cette  pro- 
digieuse multitude  de  connaissances  diverses,  qui  fait  d'une  intelligenoe 
développée ,  même  la  moins  cultivée  et  la  plus  humble,  un  monde  d'une 
variété  et  d'une  étendue  presque  infinies.  Chaque  faculté  y  apporte  sa 
.part,  chacune  a  son  rôle  propre  et  sa  On  spéciale';  mais  elles  se  sup- 
posent aussi  mutuellement,  et  toutes  concourent  à  l'acquisition  de  là 
moindre  de  nos  idées,  Am.  i. 


â88  INTÉRÊT  (MORALE  DE  L). 

IXTÉRÊT  (Morale  DE  l').  Voyez  Bien,  Devoir. 

IIVTUITIOIV  [da  latin  intueri,  regarder] ,  connaissance  soudaine , 
spontanée  et  indubitable,  comme  celle  que  la  vue  nous  donne  de  la 
lumière  et  des  formes  sensibles.  Cette  expression,  comme  beaucoup 
d'autres,  est  un  emprunt  que  la  philosophie  a  fait  à  la  théologie;  elle 
sîgui6e  pour  les  théologiens  une  connaissance  de  Dieu  surnaturelle , 
c'est-à-dire  supérieure  à  celle  que  nous  obtenons  par  les  procédés  or- 
dinaires de  rinlelligence,  et  accordée  seulement  par  un  effet  de  la  grAce, 
soit  aux  élus  après  la  mort,  soit  à  des  âmes  privilégiées  dans  quelques 
rares  instants  de  la  vie  présente.  En  passant  dans  la  langue  philoso- 
phique, elle  a  pris  un  autre  sens;  mais  quoique  toujours  le  même  aa 
fond,  ce  sens  se  modifie  suivant  la  difiérence  des  systèmes.  Ainsi 
dans  récole  de  Kant  le  mot  intuition  {Anschauung)  est  à  peu  près 
synonyme  de  perception  externe,  avec  cette  seule  différence  qu'D 
s'applique  à  la  fois  aux  objets  perçus,  aux  corps  particuliers  qui  se  ré- 
vèlent actuellement  à  nos  sens,  et  aux  conditions  absolues  sous  les- 
quelles ce  phénomène  û  lieu.  De  là  deux  espèces  d'intuilions  :  les  in- 
tuitions pures,  répondant  aux  notions  de  temps  et  d'espace,  et  les 
intuitions  emptn^tie^^  répondant  aux  représentations  sensibles  que  nous 
donne  la  perception  elle-même.  D'après  cette  opinion,  la  notion  géné- 
rale d'un  corps,  toute  dépendante  qu'elle  est  de  Texpérience  des  sens, 
n'est  plus  une  intuition,  c'est-à-dire  une  image  pour  l'esprit,  mais  un 
concept  ou  une  notion  [Begriff).  Toute  connaissance  qui  s'appuie  sur 
des  intuitions  est  une  connaissance  tn(tit7tve;  celle,  au  contraire,  qui 
s'appuie  sur  des  notions,  c'est-à-dire  qui  résulte  de  la  comparaison  de 
plusieurs  termes,  ou  qui  est  formée  par  le  passage  d'une  idée  à  une 
autre,  s'appelle  une  connaissance  discursive.  Ces  deux  sortes  de  con- 
naissances se  distinguent  par  deux  caractères  entièrement  opposés  : 
Tune  est  simultanée  et  l'autre  successive;  la  première  atteint  les  ob- 
jets, k  seconde  nous  donne  leurs  rapports  ou  leurs  lois.  Mais,  comme 
il  n'y  a  pas  d'autre  intuition  que  celle  des  sens,  les  seuls  objets  que 
nous  connaissions  sont  les  phénomènes  sensibles.  Kant  et  ses  disciples 
nient  expressément  l'existence  d'une  intuition  intellectuelle. 

Un  des  philosophes  qui,  après  Kant,  ont  répandu  le  plus  d'éclat  en 
Allemagne  et  dans  Thisloire  générale  de  la  philosophie  contemporaine , 
M.  de  Schelling,  a  fait  précisément  de  l'intuition  intellectuelle  la  base 
de  tout  son  système,  devenu  célèbre  sous  le  nom  de  philosophie  de  la 
nature.  Or,  pour  M.  de  Schelling,  l'intuition  intellectuelle  ne  ressem- 
ble à  rien  de  ce  que  la  conscience  peut  observer  en  nous  :  elle  ne  se 
rapporte  pas  à  tel  ou  à  tel  objet;  elle  ne  représente  ni  un  état  ni  une 
faculté  déterminée  de  notre  esprit;  à  peine  si  l'on  peut  dire  qu'elle  ap- 
partient à  rhoinnie;  cest  un  acte  transcendant,  indéfinissable,  au 
moyen  duquel  l'intelligence  saisit  1  absolu  dans  son  identité,  c'est-à-dire 
tel  qu'il  est  en  lui-même,  au-dessus  de  toute  distinction  et  de  toute' dif- 
férence, comprenant  en  lui,  réunissant  dans  sa  nature  absolument 
simple  toutes  les  oppositions  et  tous  les  contraires,  comme  l'esprit  et 
la  matière,  l'idéal  et  le  réel,  la  liberté  et  la  fatalité,  enfin  l'identité 
elle-même  et  la  non-identilé. 

Dans  le  langage  de  la  philosophie  écossaise  et  de  celle  qui  règne  en 
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France,  oo  appelle  intuitifs  toute  croyance  et  tout  jugement  qui  se  pré- 
sentent spontanément  à  notre  esprit,  avec  une  évidence  irrésistible, 
sans  le  concours  du  raisonnement  ni  de  la  réflexion.  De  là  vient  qu'on 
distingue  trois  sortes  d'évidence  :  celle  qui  est  propre  à  l'intuition , 
celle  qui  vient  de  l'induction,  et  celle  qui  est  produite  par  le  raisonne- 
ment déductif.  Entendu  dans  ce  sens ,  le  mot  intuition  ne  désigne  en 
aucune  manière  une  faculté  distincte  ou  une  source  particulière  de  con- 
naissances; mais  il  s'applique  également  aux  sens,  à  la  conscience,  à 
la  mémoire ,  à  la  raison ,  et  marque  seulement  un  état  naturel  ou  pri- 
mitif qui  précède  les  eflbrts  de  la  réflexion.  En  effet,  avant  que  l'ana- 
lyse ait  pu  se  rendre  compte  des  divers  éléments  et  des  différentes  con- 
ditions de  la  perception  ;  avant  que  j'aie  songé  à  mettre  en  question  leur 
légitimité  ^  avant  que  le  raisonnement  et  Tinduction  en  aient  tiré  au- 
cune conséquence,  je  crois  fermement  que  les  corps  existent,  au  moins 
c^ux  qui  ont  produit  sur  moi  une  certaine  impression;  et  je  crois 
qu'ils  existent  absolument  tels  que  mes  sens  me  les  montrent.  La  même 
observation  s'applique  à  la  connaissance  que  nous  avons  de  nous-mêmes 
par  rexerciec'  simultané  de  la  conscience  et  de  la  mémoire.  Je  crois 
d'une  manière  aussi  immédiate  et  aussi  irrésistible  au  sujet  de  la  per- 
ception qu'à  son  objet ,  à  ma  propre  existence  qu'à  celle  du  monde 
extérieur  :  ces  deux  résultats  me  sont  donnés  dans  un  seul  instant,  et, 
si  l'on  peut  parler  ainsi,  dans  un  seul  acte  de  foi,  qui  lui-même  est 
inséparable  de  la  sensation.  Je  ne  conçois  pas  plus  celle-ci  sans  un  sujet 
qui  l'éprouve,  que  sans  un  objet  qui  la  provoque.  Que  la  sensation  se  re- 
nouvelle ,  je  la  reconnais  à  l'instant,  et  je  me  reconnais  aussi  moi-même 
comme  le  sujet  qui  l'a  éprouvée  autrefois  et  qui  l'éprouve  de  nouveau 
en  ce  moment;  je  relie  alors  mon  existence  présente  à  mon  existence 
passée ,  et  je  m'aperçois  comme  un  être  identique.  Que  la  réflexion 
philosophique ,  par  suite  de  la  marche  inévitable  qui  lui  est  tracée , 
vienne  ensuite  mettre  en  question  notre  identité  personnelle,  la  dis- 
tinction de  la  substance  et  des  phénomènes,  la  distinction  du  sujet  et 
de  l'objet,  ou  la  légitimité  de  nos  connaissances  en  général,  ces  discus- 
sions ne  feront  pas  disparaître  les  convictions  naturelles  qu'elles  sup- 
posent et  qui  sont  chez  l'homme  les  conditions  de  la  vie  aussi  bien  que 
de  la  pensée.  Enfin  les  choses  ne  se  passent  pas  autrement  pour  les 
principes  de  la  raison.  Avant  de  concevoir  ces  principes  en  eux-mêmes 
et  dans  leur  plus  haute  unité,  comme  autant  d'attributs  ou  de  points 
de  vue  différents  de  l'infini  (Voyez  ce  mot) ,  ou  bien  avant  de  les  sou- 
mettre aux  procédés  réfléchis  de  rsd)straction  et  de  la  synthèse,  je  les 
admets  spontanément  avec  les  faits,  comme  des  conditions  absolues 
sans  lesquelles  ni  les  faits  ni  l'acte  de  l'esprit  qui  me  les  fait  connaître 
ne  sauraient  se  produire.  Ainsi  quand  je  vois  un  corps ,  je  le  suppose 
nécessairement  dans  l'espace,  et  j'admets,  par  conséquent ,  que  lespace 
existe  ;  quand  je  me  rappelle  un  événement  ou  une  suite  d'événements 
déjà  éloignés  de  moi ,  je  suppose  nécessairement  qu'ils  se  sont  passés 
dans  le  temps ,  et  je  crois  au  temps  comme  à  ces  événements  eux- 
mêmes;  quand  j'aperçois  une  qualité,  je  l'attribue  à  une  substance, 
par  la  croyance  très-arrêtée ,  quoique  non  réfléchie,  qu'elle  ne  saurait 
exister  sans  cela  ;  quand  mon  intelligence  ou  mes  yeux  sont  frappés  d'un 
phénomène  nouveau,  d'un  phénomène  qui  commence,  je  lui  cherche 
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immédiatement  une  cause,  bien  convaincu  que  sans  cause  il  n'existe- 
rait pas.  J'apprendrai  plus  tard  que  ces  principes  ont  été  attaqués  et 
qa*ils  ont  été  défendus^  mais  Je  rapprendrai  avec  étonnement  :  car,  au 
premier  aspect ,  Tattaque  me  paraît  impossible  et  la  défense  superflue. 
Il  existe  donc  véritablement  des  connaissances  intuitives ,  si  Ton  en- 
tend par  là  des  croyances  ou  des  jugements  antérieurs  a  toute  réflexion , 
et  que  la  réflexion  suppose ,  bien  loin  de  les  produire.  L'intuition  ainsi 
comprise  ne  se  renferme  pas,  comme  le  soutient  Kant,  dans  le  domaine 
de  l'expérience  sensible  ;  mais  elle  embrasse  aussi  les  objets  de  la  raison 
et  de  la  conscience.  Affirmer  le  contraire ,  c'est  se  déclarer  sceptique; 
c*est  faire  de  tout  ce  qui  ne  tombe  pas  immédiatement  sous  les  sens  une 
pure  abstraction  ou  une  loi  de  la  pensée.  Veut-on  considérer  Tin- 
toltion  comme  un  fait  d'un  ordre  plus  élevé,  c'est-à-dire  comme  une 
vue  immédiate  et  complète  de  l'absolu;  alors  elle  n'est  plus  qu'une 
chimère.  Nous  ne  connaissons  l'absolu  que  par  les  idées  de  notre 
raison,  et  il  faut  que  chacune  de  ces  idées,  pour  atteindre  son  objet, 
soit  dégagée  des  phénomènes  à  l'occasion  desquels  nous  la  concevons 
d'abord  ;  il  faut  ensuite  que  nous  les  réunissions  toutes  entre  elles ,  si 
nous  voulons  connaître  l'infini ,  non  pas  tel  qu'il  est  dans  son  unité 
ineffable,  mais  sous  les  aspects  qu'il  présente  à  notre  intelligence  bor- 
née. La  nature  même  des  corps  ne  se  révèle  à  nous  que  d'une  manière 
médiate  et  indirecte,  c'est-à-dire  par  les  sensations  qu'ils  nous  font 
éprouver.  Nous  ne  connaissons  directement  que  notre  moi,  c'estrà-dire 
rftme  en  tant  qu'elle  est  libre  et  qu'elle  a  conscience  d'elle-même;  mais, 
comme  nous  l'avons  remarqué  ailleurs  {Voyez  Ame),  notre  principe 
spirituel  ou  le  fond  de  notre  être  n'est  pas  contenu  tout  entier  dans  les 
limites  de  la  conscience. 

IONIENNE  [Philosophie].  L*écoIe  ionienne  naquit,  ainsi  que 
son  nom  l'indique ,  au  sein  des  colonies  grecques  qui  occupaient  la  cdte 
occidentale  de  l'Asie  Mineure.  Ephèse,  Clazomène,  Lampsaque,  Milet 
surtout ,  furent  le  théâtre  de  son  apparition  et  de  ses  développements. 
Toutefois  la  philosophie  ionienne  finit  par  franchir  riIcUespont,  pour 
venir  s'établir  à  Athènes,  à  qui  il  était  réservé  de  devenir  la  métropole 
de  la  science  grecque.  Ce  fut  Auaxagore  qui ,  le  premier,  transporta 
le  siège  de  la  philosophie  ionienne  de  Clazomène  à  Athènes.  Banni  de 
cette  dernière  ville  après  un  séjour  de  trente  anné^ ,  Anaxagore  re- 
tourna en  Asie  Mineure,  à  Lampsaque.  Mais,  quelques  années  plus 
tard ,  la  philosophie  ionienne  venait  définitivement  s'établir  à  Athènes 
avec  un  philosophe  qui  avait  suivi  les  leçons  d'Anaxagore  à  Lampsaque, 
ArchélaUs ,  qui  devint  à  son  tour  le  maître  de  Socrate.  «  ArchélaUs , 
dit  Eusèbe  {Préparation  étang,,  liv.  x,  c.  14),  succéda  dans  la  ville  de 
Lampsaque  à  son  maître  Anaxagore;  et  ensuite  étant  venu  à  Athènes, 
il  y  continua  son  enseignement,  et  réunit  autour  de  lui  un  très-grand 
nombre  de  disciples  athéniens,  parmi  lesquels  Socrate.  »  Désormais 
c'est  à  Athènes  qu'il  est  réservé  d'être  le  centre  de  tout  mouvement 
hilosophiquc.CVsl  à  Athènes  que  doivent  naître  rAcadcmie,le  Lycée, 
e  stoïcisme,  rcpicurisine ,  en  un  mot,  toutes  les  grandes  écoles ,  si  Ton 
en  excepte  celles  dont  Euclide  et  Ammonius  furent  les  fondateurs. 
C'est  donc  à  Athènes  que  vint  finir,  dans  la  personne  d'Archélaûs, 
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la  philosophie  ionienne  née  à  Hilet  avec  Thaïes*  Or^  ddns  linlervalle 
de  temps  (  150  ans  environ)  qui  sépare  Thaïes  d'Afchélafis  ^  on  voit  se 
succéder  comme  représenlanls  de  Tesprit  ionien^  Anaximandre  de  Milet^ 
Phérécyde  de  Syra,  Anaximènede  Milei^  Heraclite  d'Ephèse,  Diogène 
d*Apollonie  y  Hermotime  et  Anaxagore^  tous  deax  de  Clazomène.  Nous 
donnons  place  dans  cette  liste  à  Phérécyde ,  bien  qu'il  passe  générale- 
ment pour  le  maître  de  Pytbagore;  car  non-seulement  il  est  ionien  par 
son  origine,  mais  dans  sa  doctrine  comme  dans  celle  de  Thaïes,  d*A- 
naximandre,  d'Anaximèney  d'Heraclite ,  de  Diogène ,  d^ArchélaUs,  la 
question  du  principe  des  choses  est  la  question  fondamentale. 

Tout  ce  que  nous  savons  aujourd'hui  de  ces  philosophes  repose  prin- 
cipalement sur  la  tradition.  Nous  n'avons  conservé  de  leurs  ouvrages 
que  les  titres  et  quelques  lambeaux  épars  dans  Diogène  Laérce^  dans 
Sextus  de  Milylene  et  dans  Simplicins.  Cependant  de  ces  faibles  docu- 
ments, soumis  aux  procédés  de  la  critique,  on  est  parvenu  à  tirer  un 
ensemble  d'opinions  assez  bien  liées  et  pleines  d'intérêt  pour  Thistoire 
de  l'esprit  humain.  C'est  la  substance  de  ces  opinions  que  nous  allons 
essayer  de  reproduire  ici,  en  faisant  connaître  en  même  temps  l'ordre 
dans  lequel  elles  ont  pris  naissance. 

La  philosophie  ionienne  fut  tout  à  la  fois,  mais  dans  des  proportions 
inégales,  une  philosophie  naturelle,  et  une  philosophie  morale* 

Sous  le  dernier  de  ces  deux  points  de  vue ,  il  faut  signaler  d'abord  un 
grand  nombre  de  préceptes  moraux  attribués  à  Thaïes,  et  le  dogme  de 
l'immortalité  des  Ames  introduit  pour  la  première  fois  dans  la  philoso- 
phie par  Phérécyde.  Un  des  successeurs  de  Thaïes  et  de  Phérécyde, 
Heraclite  d'Ephèse,  dirigea  aussi  quelques  recherches  sur  certains 
points  de  philosophie  morale,  puisque,  au  rapport  de  Diogène,  les 
écrits  de  ce  philosophe  ne  roulaient  pas  seulement  sur  l'univers,  mais 
encore  sur  la  politique  et  la  théologie.  Sextus  Empirions  (Adv,  Mathem,, 
lib.  VII)  range  Heraclite  parmi  les  philosophes  qui  ne  s'occupaient  pas 
uniquement  de  philosophie  naturelle.  «  On  s'est  plusieurs  fois  demandé, 
dit-il,  si  Heraclite  n'appartient  pas  tout  à  la  fois  à  la  philosophie  natu- 
relle et  à  la  philosophie  morale.  >  Nous  rencontrons  d'ailleurs  chez  le 
même  Sextus  (ubi  supra)  un  passage  très- développé,  dans  lequel  se 
trouve  exposée  l'opinion  d'Heraclite  touchant  la  différence  qui ,  pour 
notre  intelligence,  sépare  l'état  de  veille  d'aveo  l'état  de  sommeil,  et 
touchant  la  distinction  qui  e^t  à  reconnaître  entre  notre  sens  indivi- 
duel, unique  source  de  l'erreur,  et  la  raison  générale,  dépositaire  de 
toute  vérité.  Postérieurement  à  Heraclite,  Anaxagore  et  Archélatks 
s'occupèrent  encore  de  philosophie  morale ,  l'un  en  posant ,  pour  la 
première  fois ,  la  distinction  entre  l'esprit  et  la  matière ,  et  en  recon- 
naissant au-dessus  de  l'ensemble  des  choses  une  intelligence  ordon- 
natrice (vojOt  l'autre,  en  discourant  maintes  fois  avec  ses  disciples 
8ur  les  lois ,  le  beau  et  le  bien  ;  et  en  transmettant  aiûsi  à  Socrate  les 
premiers  germes  de  la  science  morale ,  que  le  maître  de  Platon  devait 
développer. 

La  philosophie  naturelle  occupa  la  place  la  plus  considérable  dans 
les  travaux  des  ioniens.  Tous  furent  physiciens  et  astronomes.  Thaïes 
passe  pour  le  premier  qui  ait  calculé  les  éclipses;  et,  au  rapport  d'Hé- 
rodote,  il  avait  prédil  teUe  qui  vint  effrayer  et  séparer  les  armées  des 
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Mèdes  et  des  Lydiens.  Heraclite ,  à  son  toar,  entreprit  d'expliquer  les 
éclipses  de  soleil  et  de  lone  y  les  soccessions  des  jours  et  des  nuits  y  des 
moiS|  des  saisons ,  des  années,  et  autres  phénomènes  soit  astronomi- 
ques y  soit  météorologiques.  Dans  Tintervalle  qui  sépare  Thal^  d'He- 
raclite j  Anaximandre  et  Anaximène  avaient  construit  des  cadrans  so- 
laires et  dressé  des  cartes  géographiques.  Enfin  y  Anaxagore  avait 
tenté  d'expliquer  la  Voie  lactée,  les  comètes^  les  vents ,  le  tonnerre , 
les  éclairs  y  les  aérolithes. 

Nonobstant  ces  travaux  sur  la  météorologie  et  l'astronomie  y  la  ques- 
tion fondamentale  de  la  philosophie  ionienne  fut  celle  de  Torigine  des 
choses.  Au  point  de  vue  des  solutions  qui  furent  apportées  à  ce  pro- 
blème y  les  philosophes  ioniens  peuvent  être  partagés  en  deux  catégo- 
ries y  suivant  qu'ils  reconnurent  un  nombre  indéterminé  ou  un  nombre 
déterminé  de  principes  élémentaires.  Dans  la  première  de  ces  deux 
catégories  viennent  prendre  place  Anaximandre  et  Anaxagore,  par 
l'adoption,  le  premier,  de  Tinfini  (tô  of^tipov),  le  second,  des  homéo- 
méries,  indéfinies  quant  au  nombre  (ârtipa  ^x^o<)  ;  dans  la  seconde , 
Thaïes,  Phérécyde,  Anaximène,  Heraclite ,  Diogène  d'Apollonie,  Ar- 
chélatis,  qui  s'accordent  à  reconnaître  un  nombre  déterminé  d'éléments. 
Toutefois,  une  division  est  à  introduire  dans  cette  seconde  catégorie, 
suivant  que  le  nombre  d'éléments  reconnu  par  les  philosophes  men- 
tionnés consiste  dans  l'unité  ou  la  pluralité.  D'un  cdté  il  faut  placer  Ar- 
chélatts,  qui,  au  rapport  de  Diogène  Laërce  (liv.  ii),  admettait  deux 
principe^  des  choses,  à  savoir  le  feu  et  l'eau ,  sous  la  dénomination  de 
chaud  et  de  froid;  et,  de  l'autre  Thaïes,  Phérécyde,  Anaximène  et 
Diogène  d'Apollonie,  qui  admirent  un  seul  principe  élémentaire. 
Toutefois,  cet  élément  primordial,  bien  que  un  pour  tous,  n'est  pas 
le  même  pour  chacun  d'eux.  Pour  Phécéryde,  c'est  la  terre;  pour 
Thaïes,  l'eau;  pour  Anaximène  et  Diogène,  l'air;  pour  Heraclite,  le 
feu.  Maintenant,  ceux  d'entre  les  ioniens  qui  reconnurent  plusieurs 
principes,  soit  déterminés,  soit  indéterminés  par  leur  nombre,  durent 
admettre  en  même  temps ,  pour  expliquer  la  constitution  actuelle  de 
l'univers,  l'action  mécanique  de  ces  principes  les  uns  sur  les  autres. 
Ceux,  au  contraire,  qui  admirent  l'unité  de  principe  compliquèrent  la 
formation  des  choses  par  un  mouvement  dynamique,  c'est-à-dire  par 
le  développement  et  les  transformations  successives  de^ce  principe  élé- 
mentaire, considéré  comme  une  force  vivante  et  active. 

Ces  travaux  de  l'école  ionienne  dans  la  sphère  de  la  philosophie  na- 
turelle ouvrirent  la  voie  à  toutes  les  écoles  qui,  plus  tard ,  entreprirent 
l'explication  du  monde  physique,  et  servirent  ainsi  tout  à  la  fois  de 
modèle  et  de  point  de  départ  à  Leucippe  et  à  Démocrite ,  à  Empédocle, 
à  Aristote  et  à  Straton,  enfin  à  Epicure.  Il  y  a  plus  :  la  plupart  des 
éâ>les  qui  constituèrent  en  Grèce  la  première  période  philosophique, 
et  qui  remplirent  l'intervalle  de  temps  qui  s'écoula  de  Thaïes  à  Socrate 
(de  600  à  400  av.  J.-C.)>  furent,  en  quelque  sorte,  autant  de  rameaux 
de  la  philosophie  ionienne.  Pylhagore  était  né  à  Samos,  et  avaitjété 
disciple  de  Phérécyde.  Xénophane,  le  fondateur  de  l'école  d'Elée,  avait 
vu  le  jour  à  Colophon.  Abdère,  pairie  de  Leucippe  et  de  Démocrite ,  et 
siège  de  l'école  qu'ils  fondèrent,  était  une  colonie  venue  de  Phocée. 
Démocrite,  d'ailleurs,  ne  fut-il  pas  un  disciple  d'Anaxagore?  Donoré- 
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cole  ionienne,  indépendamment  des  doctrines  qui  loi  forent  propres ^ 
el  que  noas  avons  entrepris  de  décrire  sommairement ,  fut  de  plus  la 
commune  racine  de  tous  ces  systèmes  philosophiques  que  virent  naître 
et  se  développer  les  deux  siècles  qui  séparent  Thaïes  de  Socrate. 

Dans  le  cours  de  son  développement,  l'école  ionienne  fut  contempo- 
raine de  récole  pythagoricienne ,  de  Técole  éléatique ,  de  Técole  abdé- 
ritaine,  de  la  philosophie  d'Empédocle.  Leucippe  et  Démocrite  se  po- 
sèrent à  peu  près  les  mêmes  questions  que  les  philosophes  ioniens. 
Ëmpédocle  combina  en  une  sorte  de  syncrétisme  les  diverses  solutions 
que  les  philosophes  ioniens  avaient  apportées  au  problème  de  Torigine 
des  choses  :  on  sait,  en  effet,  qu*Empédocle  admit  pour  principes  élé- 
mentaires le  feu ,  l'eau ,  la  terre  et  l'air,  réunissant  ainsi  les  opinions 
d'Heraclite,  de  Thaïes,  de  Phérécyde,  d'Anaximène  et  de  Diogène. 
Les  écoles  pythagoricienne  et  éléatique  lui  furent  hostiles,  en  ce  sens 
qu'elles  représentèrent,  dans  cette  première  période  de  la  philosophie 
grecque,  l'esprit  idéaliste,  tandis  que  l'école  ionienne  était  surtout  la 
personnification  de  l'esprit  sensualiste.  C'est  à  cette  lutte  que  nous 
paraît  faire  allusion  Platon,  lorsque,  dans  son  dialogue  du  Saphûte,  il 
parle  de  philosophes  «  qui  ont  l'air  de  se  livrer  un  combat  de  géants 
dans  leurs  controverses  touchant  l'être.  Les  uns,  ajoute-t-il,  rabaissent 
jusqu'à  la  terre  toutes  les  choses  du  ciel  et  du  monde  invisibles,  et  n'em- 
brassent de  leurs  mains  grossières  que  les  pierres  et  les  arbres.  Comme 
tous  les  objets  de  cette  nature  tombent  sous  leurs  sens ,  ils  afQrment 
que  cela  seul  existe  qui  se  laisse  approcher  et  toucher  :  aussi  ils  iden- 
tiûent  l'être  avec  le  corps  ;  et  si  quelque  autre  philosophe  vient  à  leur 
dire  que  l'être  est  immatériel ,  ils  lui  témoignent  un  souverain  mépris, 
et  ne  veulent  plus  rien  entendre.  Aussi  leurs  adversaires  prennent-ils 
le  parti  de  se  réfugierdans  un  monde  supérieur  etinvisible  ;  etils  les  com- 
battent en  établissant  que  ce  sont  les  espèces  {tt^ti)  intelligibles  et  incor- 
porelles qui  constituent  le  véritable  être.  Quant  aux  corps  et  à  la  pré- 
tendue réalité  qu'admettent  les  premiers,  ils  les  broient  en  parties  si 
subtiles  par  leurs  raisonnements,  qu'au  li6u  de  leur  laisser  Têtre,  ils  ne 
lui  octroient  que  le  devenir.  Les  deux  partis,  Théétèle,  se  livrent  sur 
ce  point  d'interminables  combats.  »  Ces  deux  partis,  que  Platon  ne 
nomme  pas,  nous  paraissent  être,  sur  le  second  point ,  le  pythagorisme  ; 
et,  sur  le  premier,  l'ionisme.  Toutefois,  en  attribuant  à  cette  philoso- 
phie le  rôle  de  représentant  de  Tesprit  sensualiste  durant  la  première 
période  de  la  philosophie  grecque,  il  faut  savoir  tenir  compte  de  toutes 
les  exceptions  et  de  toutes  les  réserves  qui  doivent  être  admises.  Or, 
parmi  les  successeurs  de  Thaïes ,  il  en  est  qui  résolvent  en  un  sens  plus 
éléatique  que  véritablement  ionien*le  problème  de  la  légitimité  de  nos 
connaissan(!es  sensibles ,  et  cela  en  disant  que  le  témoignage  des  sens 
ne  peut  en  aucune  façon  nous  conduire  à  la  certitude,  et  en  posant  la 
raison  comme  le  critérium  unique  du  vrai.  Cette  doctrine  est  celle  d'He- 
raclite, au  rapport  de  Sextus  {Adv.  Mathem.,  lib.  vu),  et  également  celle 
d  Anaxagore,  d'après  le  témoignage  du  même  Sextus,  et  d'après  celui 
de  Cicéron  {Aead.,  liv.  ii,  c.  3).  Lors  donc  que  nous  disons  que  la 
philosophie  ionienne  fut  en  Grèce,  durant  l'intervalle  qui  sépare  Thaïes 
de  Socrate,  l'organe  de  l'esprit  sensualiste,  nous  le  disons  en  un  sens 
qui  n'a  rien  d'absolu. 
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Pour  les  indicatioDs  bibliographiqQes ,  nous  renvoyons  aox  articles 
particuliers  consacrés  aux  différenls  philosophes  dont  nous  venons  de 
parler.  Toutefois ,  comme  travaux  d'ensemble  sur  cette  philosophie, 
nous  mentionnerons  :  Tiedemann ,  Première  philosophe$  de  la  irrèce  , 
in-S"*,  Leipzig  y  1780  (ail.)*  —  Fr.  Bouterweck,  De  primit  philoso- 
pharum  grœcarum  deeretiê  physicis.  Comment.  Soc.  Gotling.,  t.  ii, 
ann.  1811.  —  Henri  Ritter,  Histoire  de  laphilotophie  ioniemie,  in-8% 
Berlin,  1821  (ail.).  —  C.  Mallet ,  Histoire  de  la  philosophie  ionienne, 
in-8%  Paris,  1843.  C.  M. 

IRWING  (Charles-François  d'),  né  à  Berlin  en  1728,  et  mort 
dans  la  même  ville  en  1801 ,  après  avoir  rempli  diverses  fonctions  ecclé- 
liasliques  et  universitaires ,  a  laissé  sur  plusieurs  sujets  de  morale  et  de 
psychologie  des  ouvrages  assez  estimés.  En  voici  les  titres  :  Recher- 
ches et  expériences  sur  les  hommes,  2  vol.  in-S"",  Berlin,  1772  et  1777. 
Deux  autres  volumes  ont  été  publiés  en  1779  et  en  1785  :  Pensées  sur 
les  diverses  théories  de  la  méthode  reçue  en  philosophie ,  in-S"",  ib. ,  1773  ; 
Essai  sur  l'origine  de  la  connaissance  de  la  vérité  et  des  sciences,  in-8'* , 
ib.,  1781  ;  Fragment  de  la  morale  naturelle,  ou  Considérations  sur  les 
moyens  que  la  nature  indique  pour  arriver  au  bonheur,  in-8^,  ib.,  1782. 
Tous  ces  ouvrages  sont  écrits  en  allemand.  X. 

ISIDORE ,  lun  des  derniers  philosophes  de  l'école  néoplatonicienne, 
successeur  de  tiarinus  et  mettre  de  Damascius ,  florissait  vers  la  Gn  du 
V*  siècle  de  notre  ère.  11  semble  résulter  des  textes  de  Damascius,  son 
biographe,  qu'il  était  d'Alexandrie,  et  non  de  Gaza,  comme  on  le  sup- 
pose communément  sur  la  foi  de  l'historien  Agathias.  Damascius  dit  que 
Syrianus  d'Alexandrie  était  son  concitoyen ,  et  plus  loin  il  ajoute  qu'Isi- 
dore avait,  comme  tous  les  alexandrins,  une  foi  aveugle  dans  les  révé- 
lations des  songes.  Ce  témoignage  positif  d'un  disciple  qui  a  longtemps 
vécu  dans  la  familiarité  dlsidore  doit  prévaloir  sur  l'autorité  assez  con- 
testable de  l'historien  byzantin.  Rien  ne  prouve  d'ailleurs  que  l'Isidore 
de  Gaza,  cité  par  Agathias  comme  une  des  victimes  du  décret  de  Jus- 
linien  contre  les  philosophes  (529) ,  doive  être  confondu  avec  le  chef  de 
l'école  alhéoienne,  surtout  si  l'on  considère  que  ce  dernier  jouissait  déjà 
d'une  certaine  réputation  sous  le  règne  de  Vibius  Sévère,  c'est-à-dire 
ioixante-dix  ans  auparavant. 

Les  éloges  forcés  que  prodigue  Damascius  à  Isidore  d'Alexandrie  dé- 
guisent assez  mal  l'insuffisance  du  philosophe.  Esprit  vif  et  pénétrant, 
caractère  mobile  et  inquiet,  il  avait  tout  d'abord  séduit  Proclos  par  la 
noblesse  de  son  visage  et  Texpression  de  son  regard  inspiré.  Enthou- 
siaste jusquau  fanatisme,  comme  la  plupart  des  alexandrins,  étranger 
aux  habitudes  studieuses  de  l'école  d  Athènes,  plus  passionné  qu  in- 
struit, il  se  Gt  cependant  remarquer  parmi  les  disciples  de  Proclus  et 
de  Marinus  par  son  imagination  ardente  et  l'ascendant  de  son  éloquence. 
Mais  ces  brillantes  qualités  du  disciple  étaient  loin  de  suffire  au  chef 
d'une  école  qui  depuis  longtemps  suppléait  au  génie  par  la  science,  à 
l'originalité  par  le  eulte  des  modèles  antiques.  Lé  dédain  qu'il  affectait 
pour  les  livres  et  pour  toute  étude  sérieuse  choquait  même  ses  dis- 
ciples les  plus  dévoués.  Marinus  avait  essayé,  mais  sans  snecàs,  de 
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contenir  et  de  régler  son  imagination  par  Tétude  d'Aristote  ;  Isidore  y 
Gdèle  aux  leçons  d*Asclépiodote ,  son  premier  maître,  n*eut  jamais  que 
du  mépris  pour  les  procédés  rigoureux  et  la  sévère  méthode  des  péripa- 
téticiens.  Exclusivement  adonné  à  l'interprétation  des  songes  et  à  la 
théurgie  y  versé  dans  la  connaissance  des  mystères  égyptiens ,  il  res- 
semblait plutôt  (  Damascius  lui-même  Tavoue)  à  un  inspiré  qu'à  un  phi- 
losophe. D'un  autre  côté,  son  excessive  irritabilité,  sa  sévérité  outrée 
pour  la  faiblesse  d'autrui,  excluaient  le  tact  et  la  prudence  nécessaires 
pour  traverser  des  temps  dorage  et  de  persécution.  Il  eut  toujours  beau- 
coup plus  d'ennemis  que  de  partisans  :  aussi  s'empressa-t-il  de  rejeter  le 
fardeau  que  Marinus  lui  avait  imposé,  sur  lerçfus  d'Hermias.  Marinus 
meurt  quelque  temps  après  l'avoir  nommé  son  successeur,  et  aussitôt 
Isidore  se  hâte  de  retourner  à  Alexandrie,  laissant  à  Zénodote  la  direc- 
tion de  l'école  dont  il  n'avait  jamais  été  que  le  chef  nominal. 

Jusque-là  l'école  d'Athènes  avait  puisé  une  partie  de  sa  force  dans  les 
souvenirs  de  l'ancienne  philosophie ,  qu'elle  avait  ravivés ,  et  dans  le 
respect  qu'elle  aftectait  pour  les  croyances  populaires  :  Isidore  répudie 
également  les  traditions  religieuses  et  philosophiques;  la  poésie  même 
ne  trouve  pas  grâce  à  ses  yeux.  Il  prend  au  sérieux  son  rôle  de  thau- 
maturge ,  et  s'y  renferme  :  chaque  matin  il  raconte  et  commente  les 
songes  de  la  nuit;  il  ne  va  pas  au  temple,  sous  prétexte  qu'il  porte  la 
Divinité  en  lui-même  ;  il  rejette  la  dialectique,  en  disant  qu'il  ne  veut  ni 
conduire  ni  être  conduit  en  aveugle  par  le  syllogisme  ;  en  un  mol,  il  ne 
voit  dans  les  livres  qu'une  source  d'opinions  et  d'erreurs ,  et  va  jusqu'à 
déclarer  que  la  science  est  inutile  pour  découvrir  la  vérité.  Aristote  et 
Chrysippe  ne  sont  pour  lui  que  des  érudits  sans  profondeur,  dépourvus 
de  la  véritable  science,  la  science  révélée  et  intuitive.  A  quoi  bon ,  en 
effet,  les  longs  travaux,  quand  on  peut,  comme  Isidore,  «  voir  d*in- 
spiralion  la  vérité  d'un  ouvrage.  »  Proclus ,  avant  lui ,  avait  mis  la 
science  au-dessous  de  la  foi;  mais  il  la  maintenait  du  moins  comme 
moyen  de  perfection  ;  Isidore  supprima  cet  intermédiaire  inutile. 

La  fin  de  sa  vie ,  à  partir  du  moment  où  il  quitte  Athènes  pour  Alexan- 
drie ,  est  fort  obscure  ;  on  sait  seulement  qu'il  épousa  une  femme  du  nom 
de  Domna,  et  qu'il  en  eut  un  fils  appelé  Proclus.  Son  mariage  avec 
Hypathie  est  une  fable  qui  ne  repose  que  sur  une  fausse  interprétation 
du  texte  de  Damascius. 

On  cite  parmi  ses  disciples  le  solitaire  Sérapion ,  et  Théodora ,  plato- 
nicienne ardente,  à  l'instigation  de  laquelle  Damascius  composa  le  Pané- 
gyrique  d'Isidore,  dont  Pbolius  nous  a  conservé  un  fragment.  Consultez 
Photius,  c.  181  et  242;  Agathias ,  Hist. ,  liv.  ii,  c.  30;  Fabricius, 
Bibliot,  grecque ,  t.  ix;  Suidas,  aux  mots  Isidore,  Marinus,  Syrianus, 
Sérapion;  Simon ,  Histoire  de  l'école  d'Alexandrie,  2  vol.  in-8*,  Paris , 
18W,t.  II,  p.  593.  C.  Z. 

ITALIEXXE  [Philosophie].  Si  cette  expression  devait  désigner 
tous  les  essais  philosophiques  qui  se  sont  produits ,  à  dater  du  vi*  siècle 
avant  l'ère  chrétienne,  sur  le  sol  de  l'Italie,  il  faudrait  commencer  par 
distinguer  quatre  époques  successives.  La  première  embrasserait  les 
écoles  de  Pythagore,  de  Xénophane,  d'Empédocle,  la  gloire  de  la 
Grande  Grèce.  La  seconde  contiendrait  les  œuvres  spéculatives  et  mo- 
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raies  des  Romains ,  depuis  Lucrèce  jusqu'à  Boêce  et  Cassiodore.  La 
troisième  comprendrait  les  diverses  formes  de  la  philosophie  scolastique. 
La  Quatrième  s'étendrait  de  la  chute  des  institutions  du  moyen  Age  aux 
systèmes  qui  régnent  actuellement. 

Mais  l'usage  a  réservé  le  titre  de  philosophie  italienne  aux  doctrines 
qui  se  sont  développées  après  le  réveil  des  études  classiques.  Quant 
aux  théories  et  aux  événements  qui  appartiennent  à  l'antiquité ,  ils  por- 
tent des  noms  en  quelque  sorte  consacrés  :  Tune  de  ces  périodes  est 
appelée  italique,  l'autre  latine.  A  l'égard  des  pensées  et  des  enseigne- 
ments qui  caractérisent  l'enfance  de  l'esprit  moderne,  le  moyen  Age, 
ils  n'ont  pas  d'empreinte  nationale  :  conçus  et  propagés  sous  la  disci- 
pline tutélaire  de  l'Eglise,  ils  sont  universels,  européens  plutôt  qu'ita- 
liens; du  moins  ont^ils  pour  théâtre  principal,  non  une  ville  italienne, 
mais  Paris.  C'est  Paris,  en  effet,  que  saint  Thomas  intitule  la  cité  des 
philosophes ,  civiias  phUosophorum. 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  l'Italie  n'ait  pas  donné  à  la  scolastique  autant 
de  célèbres  docteurs  qu'en  produisirent  les  autres  parties  de  la  chré- 
tienté :  non  !  Elle  est  la  patrie  de  Thomas  d'Aquin  et  de  Bonaventure , 
deux  personnages  aussi  grands  dans  l'histoire  de  la  philosophie  que 
dans  celle  de  la  religion.  Mais  il  est  notoire  que  la  plupart  de  ses  lu- 
mières allaient  instruire  les  peuples  étrangers ,  dès  qu'elles  s'étaient 
levées.  Le  dialecticien  Lanfranc,  Anselme  le  métaphysicien  furent  l'un 
après  l'autre  primats  de  Cantorbéry,  Pierre  Lombard  fut  évèque  de 
Paris,  Jean  Italus  enseigna  à  Constantinople,  et  Gérard  de  Crémone 
charma  par  son  érudition  les  Arabes  de  Tolède. 

Ce  n'est  pas  à  dire  non  plus  que  ces  différentes  phases,  parcourues 
par  l'esprit  philosophique  dans  cette  presqu'île  enchantée,  n'aient  pas 
entre  elles  certaines  analogies.  Ces  ressemblances  sont  même  telles  qu'on 
s'est  plu  quelquefois  à  considérer  les  quatre  époques  dont  nous  venons 
de  parler,  comme  autant  de  transformations  d'un  seul  et  même  système, 
comme  autant  de  variétés  d'une  grande  et  constante  opinion.  Le  génie 
de  Pythagore  eût  plané  en  ce  cas,  sans  interruption,  durant  plus  de 
deux  mille  ans,  sur  tous  ces  esprits  si  divers,  et  inspiré  à  la  fois  l'idéa- 
liste et  le  matérialiste ,  le  panthéiste  et  le  déiste.  Il  faut  admettre  sans 
doute  une  perpétuité  de  tradition  ;  mais  il  ne  faut  pas  prétendre  en 
montrer  le  fil  partout,  ni  soutenir  que  ce  fil  a  été  toujours  respecté, 
ou  même  soigneusement  entretenu  par  les  invasions  des  barbares  et 
par  les  irruptions  d'idées  nouvelles. 

S'il  est  vrai  que  la  pensée  a  besoin  du  langage,  non-seulement  pour 
se  communiquer,  mais  pour  se  former,  la  philosophie,  à  proprement 
parler,  italienne  n'est  pas  antérieure  à  l'idiome  italien.  Ce  sont  les 
maîtres  de  Dante  et  de  Pétrarque ,  Brunetto  Latini  et  Guido  Cavalcanti, 
rélernel  honneur  de  Florence,  qu'il  faut  envisager  comme  les  précep- 
teurs des  philosophes  d Jtalie.  Dante  et  Pétrarque  eux-mêmes  furent 
les  plus  brillants,  les  plus  énergiques  précurseurs  de  ces  mêmes  philo- 
sophes. Ils  n'exposent  pas  seulement,  en  vers  mélodieux,  les  concep- 
tions de  cet  Aristote  qui  était  devenu  instituteur  des  plus  savants 
docteurs  de  l'Eglise , 

....11  niaestro  di  color  che  sanno; 
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ou  de  ce  divin  Platon  dans  lequel  plusieurs  Pères  révérés  avaient  saloé 
un  disciple  de  Moïse,  un  devancier  et  un  messager  du  Christ;  mais  ils 
impriment  à  leurs  expositions  un  cachet  d'originalité,  qui  s'explique 
autant  par  l'imagination  et  la  sensibilité  propres  à  leur  nation,  que  par 
leur  génie  individuel.  En  les  lisant,  on  voit  que  les  habitants  de  la  pé- 
ninsule ont  appris  ^  non-seulement  à  parler  une  langue  admirable,  mais 
à  penser  dans  celte  langue  ^  et  à  vivre  selon  les  mœurs  qui  semblent 
s'y  réfléchir.  Les  ouvrages  de  ces  deux  héros  de  la  parole  ont  donc 
servi  à  préparer  le  terrain  aux  semences  que  le  siècle  suivant  apporta 
de  Constantinople.  Ils  ont  éveillé  le  désir  de  rêver  et  de  méditer  dans 
l'idiome  maternel  ;  et  le  courage  de  préférer  à  l'étude  des  abstractions, 
au  jargon  de  l'école,  la  vive  admiration  des  œuvres  de  Dieu,  le  culte 
de  tout  ce  qu'il  y  a  de  beau  et  de  relevé  dans  la  création  et  parmi  les 
hommes.  C'est  la  poésie,  c'est  l'enthousiasme  de  l'art,  et  non  la  cri- 
tique, ni  la  controverse ,  qui  disposa  les  Italiens  à  la  philosophie. 

Le  moment  est  parfaitement  connu  où  ces  étincelles  se  changèrent 
en  flammes,  où  l'Italie  fit  un  gigantesque  effort  pour  s'approprier  la 
culture  littéraire  et  scientifique  des  anciens,  merveilleusement  secondée 
par  un  instrument  ignoré  des  anciens,  l'imprimerie.  Les  malheurs  et  les 
faiblesses  du  Bas-Empire  aidèrent,  plus  que  tout  le  reste,  à  cette  révo- 
lution qu'on  est  convenu  d'appeler  la  renaissance.  C'est  vers  le  temps 
où  vivait  Jean  de  Ravenne ,  c'est  en  1360,  que  Boccace  obtient  à  Flo- 
rence pour  Léonce  Pilati  la  première  chaire  de  littérature  grecque  en 
Occident.  En  1395  le  sénat  de  Venise  en  érige  une  seconde,  en  faveur 
de  Manuel  Chrysoloras.  En  1438  le  Byzantin  Gémiste  Pléthon,  envoyé 
avec  l'empereur  Jean  Paléologue  au  concile  de  Florence,  y  fait  mieux 
connaître  et  aimer  davantage  les  dogmes  de  Platon,  et  se  forme  un 
disciple  dans  ce  Bessarion  qui  depuis  fut  élevé  à  la  dignité  de  car- 
dinal. Voici  enfin,  en  1453,  les  derniers  restes  de  la  civilisation 
hellénique,  les  Argyropule,  les  Chalcondyle,  les  Lascaris,  chassés 
de  Byzance  par  les  Ottomans,  et  forcés  d'implorer  l'hospitalité  ita- 
lienne. 

A  la  faveur  de  ce  concours  de  personnages  éminents  et  de  mémo- 
rables événements,  il  se  développa  dans  les  classes  élevées,  entre  les 
divers  foyers  d'études ,  une  émulation  qui  avait  eu  peu  d'exemples.  Li- 
béralement secouru  par  de  nombreux  souverains,  infatigablement  entre- 
tenu par  des  talents  aussi  variés  que  nombreux ,  ce  mouvement  devint 
une  ère  intellectuelle  du  premier  ordre.  La  philologie,  l'érudition, 
c'est-à-dire  la  connaissance  et  l'imitation  des  modèles  légués  par  le 
monde  ancien,  tel  fut  le  point  de  départ.  Une  recherche  indépendante 
de  la  nature  et  des  fins  des  choses ,  de  ce  qui  est  à  la  fois,  ancien  et 
nouveau,  de  tout  temps  et  de  tout  lieu,  voilà  quel  fut  le  résultat,  et 
parfois  le  but.  L'esprit  humain  est  fait  de  telle  sorte,  qu'il  ne  peut  s'a- 
donner longtemps  à  l'étude  des  mots  et  des  formes,  sans  être  conduit  à 
l'examen  des  pensées ,  à  la  comparaison  des  systèmes  ;  et  s'il  débute  par 
la  grammaire,  il  finit  par  la  métaphysique,  la  religion  et  la  politique. 
Laurent  VallaetNizolius,  en  attaquant,  l'un  avec  respect ,  l'autre  avec 
rudesse,  l'enseignement  traditionnel ,  élevèrent  leurs  contemporains  aux 
plus  hardies  investigations  sur  l'homme,  l'univers  et  la  Divinité.  A  forcM* 
de  débattre  les  maximes  de  l'autorité  scientifique,  on  en  vint  à  discoter 
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les  titres  de  tODS  les  genres  d'autorités;  une  fois  en  chemin ,  l'analyse 
voulut  achever  sa  course ,  à  la  condition  toutefois  de  s'arrêter  devant 
l'évidence  et  le  bon  droit. 

Un  caractère  spécial  distingue  cet  élan,  qui  entraîna  Tltalie  pendant 
les  XY*  et  xYi*  siècles.  On  ne  se  livre  pas  seulement  à  des  combinaisons 
isolées,  à  des  efforts  individuels;  on  s'associe ,  on  se  concerte,  on  s'en- 
courage mutuellement,  pour  hâter  le  progrès.  A  Tombre  des  vieilles 
universités ,  et  quelquefois  pour  leur  ruine ,  on  fonde  une  multitude 
d'académies  libres.  A  leur  tête  se  place  celle  de  Florence,  créée  par  les 
Médicis  et  Marsile  Ficin.  C'est  là  qu'on  restaurait  le  platonisme  avec 
une  érudition  pleine  d'enthousiasme.  On  y  mêlait,  il  est  vrai,  les  con- 
ceptions mystiques  des  derniers  disciples  de  Platon,  des  alexandrins 
et  des  kabbalistes  :  on  philosophait  avec  plus  d'imagination  que  de 
circonspection.  Toutefois,  on  donna  aux  travaux  intellectuels  une 
noble  direction  vers  les  plus  pures  beautés  de  la  morale,  on  propagea 
le  goût  des  hautes  méditations;  on  affermit,  ou  Ton  rétablit  le  règne 
du  spiritualisme. 

Un  exemple  si  brillant  fut  suivi  par  toute  l'Italie.  On  ne  fit  pas  tou- 

furs  profession  des  doctrines  de  l'Académie  ;  mais  on  chercha  partout 
avoir  une  ou  plusieurs  académies.  Les  institutions  qui  appartiennent 
au  XVI*  siècle,  et  qui  méritent  d'être  signalées  après  celle  de  Florence, 
parce  qu'elles  ont  exercé  une  visible  influence  sur  la  marche  de  l'esprit 
italien,  ce  sont  les  académies  des  Secrets,  de  Cosenze  et  du  Lynx. 
L'académie  des  Secrets,  œuvre  de  J.  B.  Porta  de  Naples,  a  servi ,  comme 
oelle  de'  Lincei  à  Rome ,  la  cause  des  sciences  physiques.  L'académie 
de  Cosenze,  organisée  par  Bernardin  Telesio,  a  enrichi,  outre  la  phy- 
sique et  la  physiologie ,  la  psychologie  et  la  morale;  et,  quoiqu'elle 
n'ait  pas  réussi  à  secouer  le  joug  de  l'hypothèse,  elle  a  su  recommander 
en  termes  élégants  la  recherche  patiente  de  la  réalité. 

En  même  temps  que  ces  jeunes  établissements  s'efforcent  de  répandre 
des  idées  nouvelles  avec  une  nouvelle  activité,  les  universités  tâchent, 
pour  ainsi  dire,  de  rajeunir;  et  de  là,  une  heureuse  rivalité  et  une  infi- 
nité de  maîtres  distingués.  La  branche  d'enseignement  favorisée  pen- 
dant le  moyen  âge  devient  l'objet  de  soins  redoublés  et  encore  plus 
intelligents.  Le  chef-d'œuvre  d'Aristote,  VOrganon,  est  étudié  dans  le 
texte  original ,  et  dans  les  plus  légères  variantes  de  ce  texte;  ce  qui 
provoque,  dans  les  universités  mêmes,  une  lutte  salutaire  entre  deux 
sortes  de  péripatéticiens ,  à  savoir,  ceux  qui  persistent  à  marcher  dans 
l'ornière  séculaire,  et  à  maintenir  une  tradition  dégradée  et  surannée, 
et  ceux  qui,  en  possession  des  levons  authentiques  du  Lycée,  procla- 
ment le  pur  et  primitif  péripatétisme  l'infaillible  expression  de  la  vérité 
même.  Qu'on  ajoute  à  ces  combats  des  disputes  qui  duraient  encore 
entre  les  alexandristes  et  les  averrhoïstes,  et  l'on  se  représentera  aisé- 
ment reffet  que  cette  savante  agitation  dut  produire  sur  la  philosophie 
italienne.  Les  écoles  qui  se  firent  particulièrement  remarquer  sont 
Naples ,  Bologne  et  Padoue.  A  Naples ,  la  philosophie  Ait  surtout  utile 
au  droit;  à  Bologne,  où  le  droit  avait  toujours  été  cultivé  avec  éclat, 
où  Savonarole  avait  enseigné  la  métaphysique  et  écrit  contre  l'astrolo- 
gie, la  philosophie  concourut  à  l'accroissement  des  sciences  naturelles, 
aussi  bien  qu'à  ravancapient  de  la  jorisprodence.  Padoue  fui  plus  licbe 
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que  toate  autre  université  en  interprètes  d'Aristote,  capables  de  faire 
apprécier  leur  mattre  d'une  manière  digne  de  lui,  c'est-à-dire  philo- 
sophiquement. Cavalli  et  Leonico  Tomeo,  P.  Pomponace,  Achillini 
et  Aug.  Nifoy  Passero  et  Zabarella^  Cremonini  et  Fr.  Piccolomini 
sont  des  noms  alors  respectés  dans  toute  FËurope.  La  preuve  que  ces 
commentateurs  y  au  lieu  de  se  borner  à  commenter  Aristote,  tentèrent 
de  penser  par  eux-mêmes,  tout  en  gardant  le  manteau  de  péripatéti- 
cien  y  c'est  qu'ils  furent  sans  cesse ,  tant  qu'ils  vécurent  y  décriés  comme 
épicuriens,  comme  athées.  Plus  d'une  fois,  en  effet ,  ils  transportèrent 
leurs  propres  opinions  dans  ces  pages  du  Stagirite  où,  durant  une 
longue  suite  de  siècles,  chaque  parti  prenait  ses  armes,  comme  dans  un 
arsenal. 

En  dehors  des  académies  et  des  universités,  quantité  d'écrivains 
s'empressèrent ,  avec  autant  de  zèle  qu'en  montraient  ces  doctes  com- 
pagnies ,  de  stimuler  l'esprit  philosophique  de  la  nation.  Les  plus  pro- 
fonds peut-être  sont  ceux  qui  faisaient  gloire  de  suivre  Platon  et  Py- 
thagore;  c'était  là  du  moins  la  prétention  de  Cardan ,  Patrizzi ,  Jordano 
Bruno.  Césalpin,  Yanini,  et  jusqu'à  un  certain  point  Campanella, 
reconnaissaient  Aristote  pour  leur  chef.  Les  uns  et  les  autres  préparè- 
rent l'école  de  Galilée,  où  les  observations  les  plus  positives  semblent 
supposer,  ou  entraîner  un  vaste  système  de  métaphysique. 

Cependant  les  écarts  qu'on  peut  reprocher  à  plusieurs  de  ces  philo- 
sophes, écarts  inséparables  peut-être  de  l'ambition  désintéressée  de 
tout  connaître ,  ne  tardèrent  pas  exciter  la  défiance  du  clergé.  Autant 
l'Eglise  avait  été  indulgente  envers  les  contemporains  du  cardinal  Cusa, 
autant  elle  fiit  sévère  pour  les  contemporains  de  Bellarmin.  Un  des  par- 
tisans de  Cusa ,  J.  Bruno  expia  sur  le  bûcher  les  hardiesses  de  sa  théo- 
logie, et  Galilée  fut  contraint  de  désavouer  ses  découvertes.  Depuis 
cette  époque  de  réaction,  la  raison  se  trouva  intimidée,  paralysée,  et 
elle  le  demeura  pendant  près  de  deux  cents  ans. 

La  philosophie  qui  domine  le  xvii*  siècle,  celle  qui  porte  le  nom  de 
Descartes,  n'a  eu  que  peu  d'accès  en  Italie,  bien  qu'elle  eût  reconnu 
Aconzio  pour  un  de  ses  devanciers,  quant  à  la  grave  question  de  la 
méthode.  Thomas  Cornelio,  le  dernier  membre  renommé  de  l'Aca- 
démie de  Cosenzc,  vanta  inutilement  le  philosophe  français,  comme  un 
émule  peut-être  supérieur  de  Galilée.  Charles  Majillo  était  fondé  à  dire 
aux  Napolitains  :  Si  je  n'ai  pas  été  martyr  du  cartésianisme,  j'en  ai  été 
confesseur.  Il  devait  sortir  de  Naples  même  un  jurisconsulte,  un  histo- 
rien, décidé  à  combattre  le  peu  de  cartésianisme  qui  s'était  glissé  en 
Italie.  J.  B.  Yico  jugeait  l'indépendance  spéculative  incompatible  avec 
le  bonheur  social ,  et  demandait  qu'on  tirât  la  lumière  de  l'entendement 
et  la  règle  des  mœurs  uniquement  des  langues,  du  droit,  des  religions, 
des  traditions  y  en  un  mot,  de  l'histoire,  de  cette  histoire  que  les  carté- 
siens déclarèrent  une  bagatelle  et  une  superfluité.  Yico  eut  raison 
quand  il  insista  sur  la  nécessité  d'approfondir  les  choses  du  passé;  il  eut 
tort  de  vouloir  réduire  à  cette  tâche  le  rôle  de  la  philosophie.  Il  aurait 
dû  plaire  à  ses  compatriotes  par  cet  idéalisme  symbolique ,  qui  con- 
stitue le  fond  un  peu  confus  de  sa  théorie,  et  qu'on  retrouve  dans  les 
do^'trines  d'un  magistrat  spirituel,  Gravina.  L'idéalisme  n'a  jamais 
entièrement  quitté  l'Italie.  Pendant  que  Vico  faisait  à  Desc^rtes  une 
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gaerrede  philologue  et  de  juriste,  Malebranche  rencontrait  un  intrépide 
sectateur  dans  Fardella.  (]o  professeur  de  Padoue  n'hésita  point  à 
mettre  en  doute  la  réalité  du  monde  matériel  ^  à  défier  ses  adversaires 
de  démontrer  Texistence  des  corps.  Ainsi  que  Malebranche ,  Fardella 
recourut  à  la  révélation ,  pour  garantir  la  certitude  des  sens  et  la  vérité 
physique;  ce  qui  était  en  même  temps  garantir  sa  sûreté  personnelle, 
mise  en  danger  par  les  calomnies  d'ennemis  puissants. 

Au  XVIII''  siècle,  l'esprit  italien  manifesta  pourtant  une  disposition 
opposée.  C'était  l'âge  d'or  de  la  philosophie  expérimentale  et  pratique. 
Les  auteurs  français  répandaient  mille  projets  généreux  ou  chiméri- 
ques, pour  améliorer  le  sort  des  individus  et  des  Etats,  pour  rendre  le 
bien-être  plus  assuré  et  plus  général,  pour  délivrer  de  leurs  préjugés 
les  grands  et  les  petits.  Les  notions  de  tolérance  et  de  philanthropie 
devaient  être  bien  accueillies  et  vivement  retentir  en  Italie ,  au  moment 
où  Lambertini  et  Ganganelli  les  personnifiaient  sur  le  saint-siége.  Dans 
la  patrie  de  Serra ,  ce  créateur  infortuné  de  l'économie  politique ,  on  vit 
Filangieri  et  Mario  Pagano  introduire  la  discussion  et  l'humanité  dans 
l'édifice  de  la  législation.  Dans  la  patrie  de  Sarpi ,  on  vit  Beccaria  et 
Verri  féformer  le  système  de  la  pénalité ,  en  contestant  la  Illimité  de 
la  peine  de  mort ,  en  condamnant  la  torture ,  et  en  soutenant  avec  élo- 
quence l'inviolabilité  de  la  vie  et  la  dignité  de  la  personne  humaine. 
Grippa,  Galiani,  Algarotti,  Felici  montrèrent  à  l'Europe  combien  le 
peuple  qui  a  produit  Machiavel  est  capable  d'explorer  la  nature  de 
l'homme,  de  décomposer  le  mécanisme  et  de  régler  le  jeu  de  l'activité 
publique.  Le  droit  de  la  nature  et  des  gens  a  peut-être  autant  d'obliga- 
tions à  l'Italie  que  les  sciences  physiques  et  mathématiques.  La  morale 
proprement  dite ,  que  le  Florentin  Yettori  avait  avancée  au  xvi*'  siècle , 
en  interprétant  avec  sagacité  TJ^^Ai^tie  et  la  Politique  d'Aristote,  fut 
cultivée  au  xviii*  siècle,  tantôt  avec  grâce  et  finesse,  tantôt  avec  une 
solide  érudition ,  par  Muratori  et  par  Stellini.  Muratori  avait  bien 
mérité  déjà  de  la  philosophie ,  en  vengeant  Descartes  et  la  raison  hu- 
maine des  censures  et  des  mépris  du  sceptique  Huet. 

Il  n'est  pas  douteux  que  la  route  suivie  par  ces  esprits  supérieurs 
ne  conduisit  quelquefois  au  sensualisme  et  au  matérialisme,  comme 
chez  Romagnosi,  ou  chez  les  PP.  Compagnoni  et  Soave;  mais  ces  excès 
furent  promptement  combattus  par  quelques  écrivains,  habiles  à  unir 
les  sages  résultats  du  xvii*  siècle  avec  tout  ce  que  le  xviii*  s'était  pro- 
posé de  louable.  Tel  fut  l'éclectique  Genovesi,  penseur  invulnérable  aux 
sarcasmes  dont  le  P.  Buonafede,  connu  sous  le  nom  de  Cromaziano, 
tenta  de  couvrir  les  philosophes,  ses  contemporains. 

L'éclectisme  est  devenu,  sous  plusieurs  formes,  avec  la  prépondé- 
rance de  tel  ou  tel  principe,  la  méthode  chérie  du  iix"* siècle.  On  peut  dire 
qu'il  respire  aussi  dans  les  productions  de  l'Italie  actuelle.  Sans  faire 
mention  de  travaux  qui,  comme  ceux  de  Baldinotti,  tiennent  un  rang 
distingué  dans  les  annales  des  sciences  philosophiques ,  on  doit  conve- 
nir que  Rosinini  et  (lioberti ,  c'est-à-dire  les  métaphysiciens  qui  se  li- 
vrent avec  le  plus  de  confiance  au  vol  de  l'ontologie,  sont  loin  de  dé- 
daigner les  observations  plus  humbles  et  plus  précises  de  Thistorien  et 
du  psychologue.  Les  moyens  d'étude  employés  par  Gailuppi  et  Ma- 
miani ,  par  Tedeschi  et  Hancini ,  et  par  d'autres  soutiens  du  spiritua- 
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lisme,  procédés  qui  consistent  à  passer  de  la  science  de  l'àme  a  celle  de 
Tunivers  et  de  la  Divinité,  et  par  lesquels  Tinduction  se  combine  avec 
une  méditation  libre  et  conséquente  a  la  fois  ;  ces  moyens  semblent 
destinés  à  un  succès  durable.  Il  est  peu  d  écoles  italiennes  où  la  philo- 
sophie ne  se  relève  avec  une  énergique  essor,  pour  entreprendre  d'heu- 
reux exercices.  Ce  qui  nous  remplit  d'une  douce  espérance,  c'est  qu'elle 
quitte  les  voies  exclusives,  et  qu'elle  semble  vouloir  démentir  ceux  qui, 
comme  Langue!  ou  Naudé,  lui  reprochèrent  autrefois  d'être  excessive 
en  tout,  nimia.  Dune  part,  elle  se  familiarise  avec  les  systèmes  qui 
ont  occupé  TEurope  pendant  les  trois  derniers  siècles,  et  les  juge  avec 
une  équitable  fermeté ,  témoin  la  critique  à  laquelle  Ermenegildo  Pino^ 
Galluppi ,  Mamiani ,  ont  soumis  les  doctrines  de  Condillac,  de  Reid  et 
de  Kant.  D'autre  part ,  elle  recueille  pieusement  ses  antiquités  natio- 
nales, elle  célèbre  les  auteurs  de  la  renaissance  >  elle  renoue  la  chaîne 
précieuse  des  traditions  intellectuelles.  Ses  ancêtres  lui  prodiguent  les 
préceptes  et  les  exemples,  et,  comme  les  étrangers ,  ils  lui  servent 
d'aiguillon  et  de  pierre  de  touche.  Peut-être,  dans  cette  direction  ex- 
cellente, aura-t-elle  à  fuir  plusieurs  sortes  de  dangers  :  ainsi,  l'on  voit 
les  uns  prétendre  s'arrêter  à  Dante,  comme  à  l'unique  source  des  lettres 
et  des  lumières  italiennes^  les  autres,  ramenés  par  Tétude  du 
XIII*  siècle,  non-seulement  au  milieu  des  luttes  dialectiques  de  l'école , 
mais  aux  beaux  jours  des  Pères  de  l'Eglise ,  voudraient  prendre  pour 
guides,  tantôt  saint  Thomas,  tantôt  saint  Ambroise,  saint  Augustin, 
Lactance  même  ;  d'autres  encore,  après  avoir  franchi  la  période  qu'il- 
lustrèrent Sénèque  et  Cicéron ,  s'imaginent  descendre  en  droite  ligne 
des  philosophes  d'Elée  et  de  Crotone.  La  vérité  est,  sans  contredit,  que 
chaque  mouvement  de  mœurs  et  d'opinions  survenu,  soit  dans  l'anti- 
quité, soit  dans  les  temps  modernes,  a  laissé  quelque  trace  lumineuse 
sur  celte  terre  féconde.  Mais  cette  succession  de  systèmes  et  de  socié- 
tés doit  elle-même,  mieux  que  toute  autre  chose  ,^apprendre  aux  philo- 
sophes italiens  que  le  retour  au  passé  n'est  que  le  commencement  du 
progrès. 

Si  l'on  jette  maintenant  un  coup  d'œil  sur  l'ensemble  de  la  philoso- 
phie italienne,  on  est  frappé  des  caractères  suivants. 

Elle  présente,  dans  la  série  de  ses  développements,  un  fidèle  tableau 
de  l'histoire  de  la  nation.  Elle  offre  une  vérité  historique  telle  qu'il 
est  impossible  de  méconnaître  les  traits  de  famille  qui  rapprochent  les 
penseurs  du  xix'  siècle ,  comme  ceux  du  xvi«  ou  du  xin«,  de  Lucrèce, 
de  Philolaiis,  de  Parménide.  Le  principal  de  ces  traits,  c'est  une  ma- 
nière poétique  de  considérer  la  nature  des  choses,  c'est  l'habitude  de 
concevoir  les  idées  métaphysiques  sous  des  figures  grandes  et  vives.  Il 
n'y  a  guère  de  philosophe  italien  qui  ne  brille  par  une  imagination 
hardie,  sinon  fertile.  Cette  disposition  semble  tellement  propre  au  génie 
national  qu'il  n'est  pas  rare  de  rencontrer  des  métaphysiciens  qui 
allient  la  sagacité,  la  subtilité  à  lexubérance  d'une  fantaisie  téméraire. 
H  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  comparer  entre  eux,  soit  les  mem- 
bres de  l'académie  florentine,  soit  les  NapoH tains  Telesio,  Bruno,  Cam- 
panclla,  Vanini. 

De  cette  tournure  particuHère  d'esprit  dérive  le  penchant  d'unir  à  la 
culture  des  sciences  celle  des  lettres,  et  à  l'étude  de  la  pensée  celle  de 
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l'expression.  En  Italie,  les  philosophes  ne  négligent  ni  ne  dédaignent, 
comme  on  fait  ailleurs,  l'art  de  parler  et  d'écrire.  Ils  pèchent  souvent 
contre  la  pureté  du  goût ,  contre  la  tempérance  en  fait  de  langage;  mais 
ils  ne  sont  Jamais  indifférents  pour  Téloquence  et  le  style.  L'amour  du 
beau  les  domine  quelquefois  à  un  tel  point ,  qu'ils  n'hésitent  pas  à  lui 
sacrifier  le  respect  du  vrai.  Une  cause ,  par  exemple ,  de  l'influence 
exercée  par  l'académie  de  Cosenze  fut  le  talent  littéraire  des  académi- 
ciens. J.  B.  Porta,  Sarpi,  Galilée  auraient  été  inscrits  dans  les  fastes 
de  l'art  oratoire,  alors  même  que  le  génie  scientifique  leur  eût  manqué  ; 
el  les  poètes  d'Italie,  en  retour^  s'adonnent  volontiers  aux  méditations 
philosophiques. 

A  l'amour  de  la  poésie  et  au  goAt  des  lettres,  les  philosophes  italiens 
joignent  une  foi  inébranlable  à  la  réalité,  soit  du  monde  extérieur,  soit 
des  idées  du  vrai,  du  juste  et  du  beau.  Ils  ont  enseigné  tour  à  tour  le 
sensualisme,  le  spiritualisme ,  et  jusqu'au  mysticisme;  mais  le  scepti- 
cisme, jamais.  Il  ne  se  peut,  en  eflfet,  que  des  intelligences  si  ardemment 
éprises  des  merveilles  de  la  création  qu'elles  inclinent  à  diviniser  le  so- 
lâl ,  mettent  en  problème  l'existence  de  cette  création  ;  ni  que,  remplies 
d'enthousiasme  pour  les  prodiges  de  l'art  humain ,  elles  doutmit  de 
l'existence  d'un  esprit  et  d'une  âme ,  c'est-à-dire  des  véritables  origines 
de  cet  art.  Le  caractère  italien  est  en  quelque  sorte  ennemi  du  pyr- 
ibonisme. 

Mais^  par  le  même  motif  ^  il  adopte  volontiers  le  système  qui  est 
diamétralemeut  opposé  au  pyrrhonisme,  le  svstème  qui  est  dogmatique 
par  excellence ,  le  panthéisme.  Cette  façon  de  voir  devient  facilement 
l'opinion  favorite  de  ceux  qui  recherchent  la  grandeur  et  la  magnifi- 
cence, plutAt  que  la  rigueur  et  la  sobriété.  Elle  est  recueil  de  quiconque 
s'api^ique  à  réduire  tout  ce  qui  existe,  tout  ce  qui  se  conçoit,  à  une 
absolue  et  immuable  unité ,  et  s'ingénie  pour  représenter  chaque  être 
individuel  comme  un  fragment  de  Tètre  infini.  L'Italien ,  naturellement 
porté  à  animer  ce  qui  est  inerte,  à  personnifier  ce  qui  n'a  ni  conscience 
ni  raison  ,  doit  difficilement  résister  à  un  genre  de  philosophie  qui  vi- 
vifie et  spiritualise  toutes  choses,  au  risque  de  priver  l'âme  humaine  des 
attributs  réels  de  la  vie  spirituelle ,  le  sentiment  du  moi  et  la  liberté 
morale.  La  doctrine  de  l'âme  du  monde  ne  joua  nulle  part  un  rôle  aussi 
important  qu'en  Italie,  dabord  parmi  les  sectateurs  de  Pythagore, 
puis  à  l'époque  du  réveil  de  la  philosophie,  depuis  Zorzi  et  Pomponace 
jusqu'à  Telesio  et  Bruno. 

C'est  peut-être  cette  ardente  affection  pour  la  nature  qui  tourne  les 
Italiens  vers  les  études  physiques ,  vers  ce  qu'on  appelle ,  depuis  le 
XVI*  siècle,  la  philosophie  naturelle.  £t  on  doit  faire  remarquer  ici  une 
particularité  fort  honorable  pour  cette  nation  :  c'est  qu'en  dépit  de 
toute  leur  verve,  ses  philosophes  sont  capables  d'une  rare  patience  et 
d'une  habileté  extraordinaire,  dès  qu'il  s'agit  d'observer  avec  les  sens 
et  d'expérimenter.  Aucun  naturaliste  étranger  ne  surpasse  par  ces  dons 
inestimables  Léonard  de  Vinci,  Galilée,  Viviani,  Toricelli,  les  Cassini. 

L^magination  qui  fait  obstacle  chez  d'autres  à  la  connaissance  du 
monde  malériel,  a  conduit  ces  maîtres  de  l'expérience  aux  découvertes 
les  mieux  avérées  et  aux  plus  utiles  inventions.  L'instinct  de  l'infini  les 
guide  à  travers  Tempire  du  fini  ^  et  leur  signale  au  fond  de  cet  eËspire 
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des  lois  et  des  causes  inflnies.  L'exactitude  et  la  persévérance  de  leurs 
investigations  les  empêchent  de  conclure  précipitamment  où  il  faut  at- 
tendre pour  constater  ce  qui  est  certain  et  invariable.  Sous  ce  rapport^ 
les  philosophes  italiens  réunissent  fréquemment  des  qualités  qui  sem- 
blent ailleurs  inconciliables. 

Dans  le  champ  de  la  philosophie  morale ,  ils  ont  été  moins  heureux. 
Non  qu'ils  manquent  des  facultés  qu*exige  cette  sorte  de  travaux  :  ils  ont 
de  la  finesse  et  de  la  pénétration,  ils  sont  aussi  judicieux  qu'ingénieux; 
ils  ont,  comme  l'ancienne  Rome,  le  génie  de  l'action  ;  ils  savent  observer 
et  apprécier  les  mœurs  et  les  coutumes,  en  voyageurs  et  en  législateurs  ; 
ils  apportent  dans  toutes  ces  occupations  une  merveilleuse  délicatesse  de 
tact;  ils  comptent,  enfin,  des  historiens  du  premier  ordre,  bon  nombre 
de  jurisconsultes ,  plusieurs  publicistes,  plusieurs  moralistes  fort  res- 
pectables. Toutefois,  ils  possèdent  une  moindre  quantité  de  monuments 
où  éclatent  la  connaissance  du  cœur  humain  et  la  sagesse  des  préceptes 
moraux.  En  psychologie  et  en  morale,  ils  sont  bien  plus  pauvres  qu'en 
logique,  en  métaphysique  et  en  philosophie  naturelle.  Mais  dans  les 
écrits  qui  ont  la  philosophie  morale  pour  objet,  ils  suivent  généralement 
une  direction  élevée.  S'ils  donnenl  dans  un  excès ,  c'est  dans  la  mys- 
ticité plutôt  que  dans  le  matérialisme,  c'est-à-dire  qu'ils  recommandent 
moins  souvent  la  recherche  du  plaisir  et  de  Fintéret  personnel  que  le 
dévouement  absolu,  l'amour  idéal,  et  ce  que  Bruno  nommait  une  hér&ique 
foreur.  Il  faut  ajouter  qu'ils  sont  capables  de  modération ,  de  justesse, 
et  que  ni  les  saillies  ni  les  caprices  de  leur  imagination  ne  les  em- 
pêchent de  s'appuyer  sur  le  bon  sens  et  la  droiture  naturelle  du  juge- 
ment. 

C'est  enfin  un  trait  curieux  que  la  philosophie  italienne ,  quoique 
éminemment  dramatique,  comme  le  témoigne  sa  prédilection  pour  les 
formes  du  dialogue ,  abandonne  rarement  la  bonne  méthode ,  celle  qui 
fait  marcher  la  synthèse  et  l'analyse  de  front ,  corrige  et  complète  l'une 
par  l'autre,  et  s'efforce  de  puiser  la  vérité  dans  toutes  les  sources  de  la 
vie.  Elle  a  tenté  les  voies  les  plus  variées,  excepté  celle  qui  mène  à 
l'immobilité  ou  au  désespoir,  le  scepticisme  ;  mais  les  routes  qu'elle 
préfère  sont  les  routes  larses ,  celles  de  l'induction.  Les  procédés  qu'elle 
met  en  œuvre  sont  pour  elle  une  affaire  sérieuse,  et  non  un  simple  jeu  ^ 
ce  qui  le  prouve,  c'est  que  plusieurs  philosophes,  sortis  des  montagnes 
de  Toscane  et  de  Calabre ,  n'ont  pas  balancé  à  sceller  leurs  convictions 
de  leur  sang. 

Il  serait  donc  aisé  de  réjM)ndre  à  cette  question  :  Quels  services  l'Ita- 
lie a-t-elle  rendus  à  la  phUosophie  européenne?  Cette  antique  reine  du 
monde, 

Antica  regina  del  monde , 

a  rallumé  plusieurs  fois  le  flambeau  presque  éteint  de  la  civilisation. 
Elle  a  rivalisé  avec  la  Grèce  de  savoir  et  de  génie ,  et,  en  dernier  lieu, 
elle  lui  a  ouvert  un  glorieux  asile.  Elle  a,  au  début  des  temps  mo- 
dernes, provoqué  dans  l'Occident  une  fièvre  intellectuelle,  une  soif  in- 
satiable de  lumières  et  de  découvertes.  Elle  a  attiré ,  pour  les  instruire, 
les  meilleurs  esprits  des  autres  pays;  elle  les  a  même  conviés  à  venir 
accroître  l'éclat  de  ses  propres  institutions.  Elle  a  concoum  à  édairer 
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le  nord  ^  d'abord  par  ses  écrits,  tantôt  pathétiqaes ,  tantôt  divertissants; 
ensuite  par  la  muUitude  de  ses  fils  morts  dans  Texil.  Est-il  une  cour, 
une  académie,  qui  n*ait  pas  eu,  parmi  ses  hôles  les  plus  distingués, 
quelque  lettré  ou  quelque  savant  d'Italie? 

Lorsqu'en  examinant  la  philosophie  italienne ,  on  recherche  quelle 
part  de  soins  elle  a  donné  à  chacune  des  trois  familles  d'idées  qui  se  par- 
tagent le  domaine  de  la  haute  science,  on  obtient,  ce  semble,  le  résul- 
tat que  voici. 

La  Divinité  est  pour  elle  un  artiste ,  dont  l'atelier  est  la  nature  tout 
entière,  les  astres  qui  peuplent  l'immensité,  comme  les  règnes  connus 
de  l'homme.  Elle  considère  Dieu  plus  souvent  comme  créateur  et  régu- 
lateur de  Tunivers,  que  comme  législateur  et  juge  de  Ja  conscience.  Ce 
sont  ses  attributs  physiques,  son  infinitude  en  espace  et  en  durée,  plutôt 
que  ses  perfections  morales,  qui  frappent  et  émeuvent  les  philosophes 
italiens. 

Quant  à  l'àme ,  ils  l'ont  étudiée  avec  soin  et  succès  ;  mais  ils  ont 
analysé  la  pensée  plus  que  la  sensibilité,  et  la  volonté  moins  encore 
que  )ar  sensibilité.  Ils  ont  laissé  de  belles  études  sur  les  diverses  fonc- 
tions de  l'intelligence,  sur  le  jugement  et  le  raisonnement,  sur  l'atten- 
tion ,  la  réflexion ,  et  principalement  sur  cette  intuition  supérieure  et 
immédiate  de  l'entendement  qui  est  l'inspiration.  Us  ont  entrepris  des 
recherches  profondes  sur  le  don  d'aimer  et  d'admirer,  source  du  dé- 
vouement pratique  aussi  bien  que  des  beaux-arts.  Le  problème  de  l'u- 
nité et  de  l'identité  du  moi,  celui  de  son  activité  propre  et  spontanée , 
de  sa  spiritualité,  ont  été  plus  souvent  agités  par  eux  que  la  question  de 
l'immortalité }  et  celle-ci  a  été  résolue  du  point  de  vue  de  la  métaphy- 
sique, c'est-à-dire  comme  simplicité  de  substance,  plutôt  qu'au. point 
de  vue  de  la  morale ,  c'est-à-dire  comme  perpétuité  de  la  conscience 
personnelle ,  du  souvenir  et  de  la  responsabilité. 

£n  ce  qui  concerne  l'idée  du  monde,  elle  a  été  conçue  ordinairement 
sous  une  forme  vive  et  originale.  Ce  que  la  nature,  soumise  à  des  lois 
fatales ,  a  de  sublime  et  d'invariable  a  été  mis  dans  une  étroite  relation 
avec  la  grandeur  et  l'immutabilité  de  Dieu ,  avec  l'infini.  Ce  rapproche- 
ment a  été  si  intime  quelquefois,  que  la  cause  de  l'univers  a  failli  être 
confondue,  identifiée  avec  son  eifet,  avec  l'univers  mème^  ou  bien ,  que 
les  mondes  n'ont  semblé  qu'un  vêtement  périssable ,  un  voile  trans- 
parent de  leur  principe  éternel.  Oublions  ces  écarts,  ne  considérons  que 
la  tendance  habituelle,  et  avouons  que  la  philosophie  italienne  n'a 
cessé  de  voir  dans  la  création  une  vi vantât  éclatante  manifestation 
d'un  être  souverainement  sage  et  puissant.  C'est  sous  l'empire  de  cette 
persuasion  consolante  qu'elle  a  observé  et  classé  les  phénomènes,  pesé 
et  comparé  les  forces  ;  et  des  lois  de  la  malière  et  du  mouvement,  elle  a 
induit  avec  assurance  les  desseins  et  les  fins  du  géomètre  céleste,  de  l'in- 
visible physicien.  Jamais  elle  ne  s'est  lassée  de  s'enquérir  des  données 
constantes,  des  rigoureuses  démonstrations,  et  de  tout  ce  qui  fonde 
l'harmonie  et  Tordre  dans  le  domaine  d'une  science. 

Indiquons,  en  terminant,  les  titres  des  principaux  monuments  de 
cette  philosophie  généreuse  et  si  digne  des  encouragements  de  l'Europe. 

XV'  SIÈCLE  :  Nie.  Cusa ,  I)e  docia  ignorantia  ;  De  conjecturis.  —  Mar- 
sile  Fidn ,  Theologia  platonica;  De  vita  cœliius  cof^rvanda.  —  Jean 
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Pic  delà  Mirandolc,  Heptaplus ;  De  hominis  dignitaie.  —  Jean-Fran- 
çois de  la  Mirandole,  Examen  docirinœ  vanitatis  gentilium, 

XVI*  SIÈCLE  :  Fr.  Georges  Zorzi,  De  harmonia  mundi  totius.  — 
P.  Poniponace  ,  De  fato,  libero  arbitrio  et  prœdestinatione ;  De  immor- 
talitaic  animœ,  —  Jér.  Cardan ,  De  subtilitate  animi  ;  De  rerum  varie- 
taie,  —  Bernardin  Telesio,  De  natura  juœta  propria  principia. —  Fr. 
Palrizzi ,  Nova  de  universis philosophia.  —  Jordano  Bruno, I>e//a  causa, 
principio  et  uno;  Dell*  infinitOy  universo  e  mondi, —  André  Césalpin , 
Quœstiones  peripateticœ,  —  Lucile  Yanmif  Amphitheatrum  œtemœ  Pro- 
videntiœ;  De  admirandis  naturœ  arcanis.  —  C.  Cremonini,  Contem-- 
plationis  de  anima.  —  Thomas  Campanella,  De  sensu  rerum  et  magia; 
Universalis  philosophia. 

XVII*  SIÈCLE  :  G.  Galilée,  Dialoghi  délie  scienze  nuove.  — M.  A.  Far- 
della,  Logica.  —  Thomas  Cornelio>  Progymnasmata  physica. 

xviir  SIÈCLE  :  J.  B.  Yico ,  Scienza  nuova;  De  antiquissima  Italorum 
sapientia.  —  J.  V.  Gravina,  De  corrupta  morali  doctrina;  De  instau^ 
ratione  studiorum.  —  Beccaria ,  Dei  delitti  e  délie  pêne.  —  Filangieri , 
Scienza  délia  legislazione.  —  Genovesi,  Logica;  Délie  scienze  metafi- 
êiche;  Diceosina,  —  Muralori,  Filosofia  morale. 

XIX*  SIÈCLE  :  Ermenegiido  Pino ,  Protologia.  —  C.  Baldinotli ,  Ten- 
tamina  metaphysica.  —  Romagnosi ,  Suprema  economia  dell*  umano 
sapere.  —  Pasc.  Galluppi,  Scr^^io  filosofico;  Elementidi  filosofia;  Lettere 
filoso fiche.  —  Talia ,  Saggio  di  estetica.  —  Rosmini ,  Nuovo  saggio  suit* 
origine  delV  idée.  —  Gioberli ,  Introduzione  allô  studio  délia  filosofia. 
—  Fer.  Mamiani,  Rinnovamento  délia  filosofia  antica  italiana;  Dia- 
loghi di  scienza  prima.  C.  Bs. 


JACOB  (  Louis-Henri  de) ,  né  à  Wellin  en  1759 ,  mort  à  Lanch- 
slaedt  en  1827,  après  avoir  enseigné  successivement  la  philosophie  et 
réconomie  politique ,  d'abord  à  Halle,  ensuite  à  Charkovvr,  en  Russie, 
puis  de  nouveau  a  Halle ,  a  beaucoup  contribué,  par  son  enseignement 
et  par  ses  écrits,  à  la  propagation  du  kantisme,  et  à  développé  d'une 
manière  originale  quelques-unes  des  parties  les  plus  importantes  de  ce 
vaste  système,  entre  autres  la  philosophie  de  la  religion.  11  a  aussi  laissé 
des  travaux  fort  estimés  en  Allemagne  sur  le  droit  naturel  et  plusieurs 
branches  de  l'économie  politique.  Voici  les  titres  de  ses  principaux  ou- 
vrages ,  tous  publiés  en  allemand  :  Examen  des  matinées  de  Mendels- 
sohn  et  de  toute  preuve  spéculative  de  l'existence  de  Dieu,  in-8%  Leipzig, 
1786;  —  Prolégomènes  de  la  philosophie  pratique,  in-8**,  Halle,  1787; 
—  Esquisse  de  la  logique  et  éléments  critiques  d'une  métaphysique  géné- 
rale, in-8%  ib.,  1788,  réimprime  en  1791,  1793  et  1800;  —  Du  senti- 
ment moral,  in-8%  ib.,  1788;  —  Démonstration  de  l'immortalité  de 
l'dme  par  le  sentiment  du  devoir^  in-8*,  Zullich,  1790,  traduit  en  latin 
par  l'auteur  en  1794;  —  Traité  de  la  nature  humaine,  de  Hume,  tra- 
in. 20 
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daii  en  allemand  avec  des  observations  criliques^  3  vol.  in-S*",  Halle  y 
1790-1791;  —  Preuve  morale  de  l'existence  de  i[>ieu,  in-8%  Liebaa, 
1791  et  1798  ;  —  Esquisse  d'une  théorie  de  Vdme  fondée  sur  V expé- 
rience, in-S*»,  Halle  ,  1791  et  1795;  —  Anti-Machiavel,  ou  des  Limites 
de  V  obéissance  civile,  in-8*,  ib.,  1794  et  1796;  — Théorie  philosophique 
des  mœurs,  in-8**,  ib.,  1794;  — Théorie  philosophique  dti  droit,  ou  Droit 
naturel,  in-8*,  ib.,  1795;  —  Mélange  de  dissertations  philosophiques 
sur  des  sujets  de  téléologie,  de  politique,  de  religion  et  de  morale,  in-S®, 
fl).,  1798;  —  La  religion  universelle,  in-8'*,  ib.,  1797;  —  Principes 
de  la  saacsse  et  de  la  vie  humaine,  in-8'*,  ib.,  1800  ;  —  Pian  i^une  en- 
cyclopédie  de  toutes  les  sciences  et  de  tous  les  arts,  in-8°,  ib.,  1800;  — 
Rapports  du  physique  et  du  moral  de  V homme,  de  Cabanis,  avec  un 
traité  sur  les  limites  de  la  physiologie  et  de  V anthropologie,  in-S**,  ib., 
1794  ;  —  Pnncipes  de  la  législation  et  des  institutions  de  la  police j  in-8**, 
Halle  et  Leipzig,  1809;  —  Esquisse  de  la  grammaire  générale,  in-8°, 
Riga,  1814;  —  Esquisse  de  la  psychologie  empirique,  in-8*,  ib.,  1814; 

—  Introduction  à  Vétude  des  sciences  politiques,  in-S'*,  Halle,  1819; 

—  Annales  de  la  philosophie  et  de  V esprit  philosophique,  îournal  pu- 
blié à  Halle,  avec  la  collaboration  de  plusieurs  savants,  de  1795  à  1797. 
Enfin  nous  citerons  encore  ici  l'ouvrage  suivant,  publié  en  français  par 
tin  Russe  du  nom  de  Michel  de  Polctika ,  où  l'on  trouve  réunis  les 

frincipales  opinions  de  notre  philosophe  :  Essais  philosophiques  sur 
homme,  ses  principaux  rapports  et  sa  destinée,  fondés  sur  V expé- 
rience et  la  raison ,  suivis  d'observations  sur  le  beau,  publiés  d'après  les 
manuscrits  confiés  par  l'auteur,  in-8'»,  Halle,  1818.  X. 

JACOBI  (Frédéric-Henri) ,  un  des  principaux  adversaires  de  Tidéa- 
lisme,  naquit,  le  25  janvier  1743,  à  Dusseldorf ,  fils  d'un  négociant  riche 
et  considéré.  Ainsi  que  tous  les  autres  chefs  de  la  philosophie  allemande, 
il  était  prolestant.  Destiné  au  commerce,  le  jeune  Jacobi  se  sentit  de  bonne 
heure  le  besoin  de  la  réflexion,  et  tourmenté  de  doutes  philosophi- 
ques en  même  temps  que  porté  aux  méditations  religieuses.  Il  raconte 
comment,  étant  encore  enfant,  il  se  prit  à  s'inquiéter  des  choses  de 
l'autre  monde  et  à  éprouver  à  ce  sujet  des  sensations  singulières.  A 
rage  de  huit  à  neuf  ans,  l'idée  de  l'élcrnité  le  saisit  un  jour  avec  une 
telle  force  que,  jetant  un  grand  cri ,  il  tomba  sans  connaissance.  Re- 
venu à  lui ,  celte  idée  lui  revint  à  l'esprit  et  lé  frappa  de  terreur.  Bien 
qu'il  ne  pût  penser  au  néant  sans  horreur,  la  perspective  d'une  durée 
infinie  le  remplissait  d'épouvante.  Peu  à  peu  il  apprit  à  dompter  cette 
sorte  d'apparition  intellectuelle,  et  de  dix-sept  à  vingt-trois  ans,  elle  ne 
lui  revint  pas.  Au  sortir  de  Tadolescence,  elle  lui  apparut  de  nouveau 
plus  vive  que  jamais  ;  mais  cette  fois  il  osa  la  regarder  en  face.  «  Depuis 
cette  époque,  dit-il  en  1787,  cette  vision  est  encore  venue  souvent  me 
surprendre,  et  j'ai  lieu  de  croire  qu'il  dépendrait  de  moi  de  l'évoquer  à 
mon  gré  et  de  me  luor  en  m'y  livrant  plusieurs  fois  de  suite.  » 

Pour  réprimer  les  indiscrétions  de  sa  pensée,  qui  alarmaient  sa  con- 
science, Jacobi  s'affi'.ia,  jeune  encore,  à  une  société  de  piétistes  :  c'est 
ainsi  que,  plus  lard  ,  devenu  homme,  pour  échapper  aux  incertitudes 
et  aux  témérilés  de  la  spéculation ,  il  se  réfugia  au  sein  de  la  philoso- 
pîûc  de  la  foi  et  du  senliment. 
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Son  père  loi  ayant  permis  d'achever  son  epprenlissage  commercial 
à  Genève ,  il  profita  de  son  séjour  dans  cette  cité  savante  pour  se  livrer 
à  des  études  diverses.  Il  s'y  lia  surtout  avec  le  philosophe  physicien 
Lesage,  dont  les  conseils  exercèrent  sur  lui  une  grande  influence.  Dans 
les  premiers  temps  de  sa  jeunesse  ^  il  avait  une  peine  extrême  à  con- 
cevoir les  pures  abstractions  ;  il  ne  comprenait  que  ce  qui  était  intui- 
tif, ce  qui  pouvait  se  ramener  à  des  faits  ou  à  son  origine.  On  en  con- 
cluait qu'il  manquait  d'intelligence;  il  en  fit  confidence  à  Lesage,  qui 
le  consola  en  lui  disant  que  ce  qu'il  n'avait  pas  compris  était  vide  de 
sens  ou  erroné.  Du  reste,  à  Genève,  Jacobi  se  familiarisa  avec  la  lan- 
gue et  la  littérature  françaises,  et  se  prit  surtout  d'une  grande  admira- 
Son  pour  les  écrits  de  J.-J.  Rousseau.  Tout  l'avenir  philosophique  de 
Jacobi  est  indiqué,  présagé ,  pour  ainsi  dire,  dans  ces  traits  de  son  en> 
fonce  et  de  sa  jeunesse. 

A  vingt  ans,  de  retour  de  Genève,  nous  le  voyons  placé  à  la  tête 
de  la  maison  de  commerce  de  son  père,  et  marié  à  une  femme  d'un 
rare  mérite,  Betty  de  Clermont.  Ayant  été  nommé,  par  l'électeur 
palatin,  conseiller  des  finances  pour  les  duchés  de  Berg  etde  Juil- 
liers ,  il  put  renoncer  au  commerce  et  donner  plus  de  temps  à  ses 
études  littéraires  et  philosophiques.  Il  se  lia  avec  ce  que  la  littérature 
allemande  avait  alors  de  plus  illustre,  avec  Wieland ,  Goethe,  Lessing, 
et  ne  tarda  pas  à  prendre  lui-même,  parmi  les  écrivains  de  la  nation, 
on  rang  honorable.  Bientôt  sa  maison  de  Pempelfort ,  près  de  Dussel- 
dorf ,  devenue  le  lieu  de  rendez- vous  des  esprits  les  plus  distingués,  fut , 
après  Weimar  et  en  dehors  des  villes  universitaires,  le  point  de  réunion 
le  plus  remarquable  de  l'Allemagne  littéraire. 

Le  bonheur  dont  il  jouissait,  réunissant  tous  les  plaisirs  de  l'opu- 
lence, des  lettres  et  des  arts,  d'une  société  choisie  et  de  la  vie  de  fa- 
mille, fut  cruellement  troublé  en  1781  par  la  mort  de  son  fils  et  celle 
de  sa  femme.  Quelque  temps  après  il  perdit  une  partie  de  sa  fortune. 
En  179i,  à  l'approche  des  Français,  il  dut  fedre  ses  adieux  à  son  cher 
Pempelfort  et  se  réfugia  auprès  de  ses  amis  du  Holstein.  Il  passa  dix 
années  dans  le  nord  de  l'Allemagne,  suivant  toujours  avec  un  vif  inté- 
rêt les  mouvements  politiques  et  littéraires  de  son  temps.  Il  ne  sortit 
qu'une  fois  de  cette  retraite,  en  1801,  pour  aller  voir  ses  enfants  restés 
sur  les  bords  du  Rhin,  et  pour  faire  un  voyage  à  Paris.  Il  comptait 
terminer  ses  jours  dans  le  Holstein,  lorsqu'en  180&<  il  fut  appelé  à  Mu- 
nich comme  membre  de  l'Académie  des  sciences  qui  allait  être  établie 
dans  cette  ville.  En  1807,  il  fut  nommé  président  de  cette  même  Aca- 
démie. A  l'âge  de  soixante  cl  dix  ans,'  il  dut  résigner  ces  fonctions  en 
conservant  son  titre  et  son  traitement.  Il  consacra  ses  dernières  années 
à  la  révision  de  ses  œuvres,  qui  l'avaient  placé  au  premier  rang  parmi 
les  écrivains  et  les  philosophes  de  sa  nation ,  et  mourut  le  10  mars  1819. 

Les  œuvres  complètes  de  Jacobi  forment  huit  volumes  qui  parurent  à 
Leipzig  de  1812  à  1825.  Si  l'on  excepte  son  roman  Woldemar,  il  n'a 
composé  aucun  écrit  de  longue  haleine,  ou  qui  ait  la  forme  sévère  du 
traité.  Cette  forme  n'allait  ni  à  la  nature  de  son  génie,  ni  à  celle  de  sa 

S  usée.  Une  philosophie  qui  s'inspire  uniquement  du  sentiment  et  s'a- 
esse  aux  convictions  naturelles,  qui  a  pour  source  l'enthousiasme,  s'ac- 
commode peu  des  lenteurs  méthodiques  et  de  l'appareil  savant  qu'exi- 

20. 
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geDt  les  ouvrages  entrepris  en  vue  de  ]a  science.  Homme  du  monde , 
philosophe  opposant  et  passionné,  Jacobi  songe  peu  à  Técole,  et  se 
préoccupe  peu  de  ses  traditions  et  de  ses  exigences  :  il  s'adresse  direc- 
tement à  la  société,  et  ne  s'occupe  des  questions  philosophiques  que  dans 
leurs  rapports  avec  les  intérêts  de  Thumanité.  Là  était  sa  forcer  mais 
là  aussi  était  la  source  de  ses  défauts.  Sa  pensée  ne  s'exprime  que 
sous  la  forme  du  roman,  du  dialogue,  de  la  familiarité  épistolaire,  ou  de 
la  gravité  prétentieuse  de  l'aphorisme.  Sa  manière  est  en  général  poé- 
tique ,  passionnée ,  pleine  d'écarts ,  mais  éloquente ,  énergique ,  variée. 
Avec  le  temps  ses  défauts  s'amoindrirent,  tandis  que  ses  qualités  lui 
demeurèrent. 

Jacobi  ne  se  mit  à  écrire  que  fort  tard.  Il  se  contenta  d'abord  de  faire 
des  traductions  et  des  analyses  dans  le  Mercure  publié  par  Wieland. 
Gœthe,  qui,  en  général,  exerça  sur  lui  une  grande  influence,  le  pressa 
d'essayer  son  talent  à  des  compositions  originales.  Ses  premiers  ouvra- 
ges, qui  le  placèrent  tout  aussitôt  parmi  les  bons  écrivains  de  son  pays, 
furent  deux  romans  philosophiques,  Woldemar  et  la  Correspondance 
dAUwill,  dont  le  premier  seul  fut  terminé.  Woldemar  parut  de  1T79 
à  1781,  et  fut  refondu  en  1794.  C'est  sous  cette  forme  qu'il  a  été  traduit 
en  français  par  Vanderbourg  {Woldemar  ou  la  Peinture  de  Vhuma-- 
"niié,  2  vol.  in-S"*,  Paris,  1796)*  La  Correspondance  d^AllwiU  fut  publiée 
en  1781. 

Dans  ces  deux  ouvrages  Jacobi  est  surtout  moraliste  et  peintre  du 
cœur  humain.  Le  style  en  est  plein  d'animation ,  vivement  coloré ,  et 
souvent  plus  poétique  qu'il  ne  convient  à  la  matière.  Il  pèche  par  un 
excès  de  chaleur,  par  une  emphase,  qui  souvent  nuit  à  la  clarté  et  à  la 
justesse  de  la  pensée ,  et  qui ,  comme  le  lui  reprocha  Wieland ,  a  quel- 
que chose  de  gigantesque  peu  en  proportion  avec  les  idées  et  les  choses. 
Madame  de  Staël  a  parfaitement  apprécié  le  livre  de  Woldemar  comme 
roman  et  comme  morale  {de  V Allemagne,  3*  partie,  c.  17). 

Une  entrevue  qu'il  eut  avec  Lessing  quelque  temps  avant  la  mort 
de  cet  illustre  écrivain,  et  dans  laquelle  Jacobi  se  convainquit  que  l'au- 
teur de  Nathan  le  Sage  était  spinozistc ,  donna  lieu ,  en  1785,  à  la  pu- 
blication de  ses  Lettren  à  Mendelssohn  mr  la  philosophie  de  Spinoza, 
et  à  une  polémique  qui  ne  demeura  pas  sans  influence  sur  la  marche 
de  la  spéculation  en  Allemagne.  Jacobi,  dans  ces  lettres,  donne  un 
précis  du  spinozisme,  qu'il  regarde  comme  le  système  spéculatif  le  plus 
conséquent,  et  il  en  conclut  que  la  philosophie  démonstrative  conduit 
nécessairement  au  fatalisme  et  au  panthéisme,  identique,  à  ses  yeux, 
avec  l'athéisme.  Aux  lettres  sont  joints  des  suppléments  dont  quelques- 
uns  ofl'rent  de  l'intérôl,  notamment  le  premier  qui  présente  un  extrait 
de  récrit  de  Bruno,  délia  Cavsa,del  Principio  et  Uno,  et  le  septième, 
où  Jacobi  retrace  à  sa  manière  l'histoire  de  la  philosophie  spéculative. 

A  celte  première  période  de  la  vie  littéraire  de  Jacobi,  qui  va  jus- 
qu'en 1786,  appartient  encore ,  outre  sa  correspondance  avec  Hamann, 
un  petit  écrit  intitulé  Un  mot  de  Lessing,  où  il  expose  les  principes 
généraux  de  sa  politique  toute  libérale,  ennemie  de  toute  violence. 
Il  avait  rompu  avec  Wieland ,  à  l'occasion  d'un  article  sur  le  droit  divin, 
que  celui-ci  avait  inséré  dans  le  Mercure,  et  qui  était  conçu  dans  les 
idées  absolutistes  de  Linguet. 
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Les  principaux  ouvrages  de  la  seconde  époque  de  la  vie  phiIosop*hi- 
que  de  Jacobi ,  époque  de  polémique  contre  la  philosophie  de  Kant  et 
de  Fichte,  sont  au  nombre  de  trois.  Le  premier  est  un  dialogue  inti- 
tulé David  Hume,  ou  l'Idéalisme  et  le  Réalisme,  1787;  le  second  une 
Lettre  à  Fichte,  1799;  et  le  troisième  une  diatribe  contre  Kant^  sous 
ce  titre  :  De  l^entreprise  du  criticisme  de  rendre  la  raison  raisonnable, 
ou  de  mettre  la  raison  d'accord  avec  l'entendement  {die  Vernunft  zu 
Verstande  zu  bringen,  1801). 

L'ouvrage  principal  de  la  vieillesse  de  Jacobi  est  celui  qui  a  pour 
titre  Des  choses  divines,  et  qui  est  principalement  dirigé  contre  la 
philosophie  panthéiste  de  M.  de  Schelling.  il  parut  en  1811^  et  donna 
lieu  y  de  la  part  de  celui-ci  y  à  une  réplique  aussi  vive  que  l'attaque  avait 
été  passionnée.  Parmi  les  préfaces  qu'il  mit  en  tète  des  divers  volumes 
de  l'édition  complète  de  ses  œuvres ,  deux  surtout  sont  remarquables 
et  peuvent  être  considérées  comme  son  testament  philosophique  :  c'est 
d'ai)ord  celle  qui  précède  le  Dialogue  sur  Vidéalisme  et  le  réalisme, 
et  qu'il  donne  lui-même  pour  une  introduction  à  ses  écrits  philoso- 
phiques ;  c'est  ensuite  celle  qui  est  placée  devant  ses  Lettres  sur  Spi- 
noza ,  qui  résume  sa  pensée  et  qui  renferme  le  dernier  mot  de  sa  phi- 
losophie. 

Une  des  parties  les  plus  intéressantes  des  œuvres  de  Jacobi  est  sa 
correspondance,  qui,  comme  l'a  dit  Gœthe,  représente  et  récapitule 
tout  un  siècle.  Parmi  ses  correspondants  se  rencontrent  les  hommes 
les  plus  considérables  de  l'Allemagne  littéraire  et  philosophique ,  Wie- 
land,  Claudius,  Hamann,  Lessing,  Gœthe,  Schiller,  Jean-Paul,  La- 
vater,  Lichlenberg,  Fichte,  Reinhold,  Herder,  Jacobs,  Jean  de  Mul- 
1er,  etc.,  et  des  étrangers  célèbres  tels  que  Lesage  de  Genève,  Necker, 
Hemsterhuis,  La  Harpe.  Dans  les  dernières  lettres  on  trouve  les  noms 
de  Royer-Collard ,  de  M.  Cousin ,  de  M.  Hautain.  Longtemps  avant  que 
sept  collèges  électoraux  eussent  choisi  le  premier  comme  député,  en 
1817,  Jacobi  écrivit  :  «Si  l'humanité,  la  raison  et  la  justice  gagnent 
le  dessus,  nous  le  devrons  surtout  à  la  France,  à  cette  majorité  de  la 
nation  que,  faute  d'un  terme  plus  convenable,  j'appellerai  la  HAJORirfi 
RoYKR-CoLLARD.  Unc  monarchic  absolue,  pour  devenir  légitime,  sup- 
pose, selon  Platon,  un  souverain  qui  soit,  non-seulement  aussi  évi- 
demment supérieur  à  ses  sujets  que  le  pasteur  l'est  à  son  troupeau, 
mais  supérieur  d'une  manière  toute  divine.  » 

La  philosophie  de  Jacobi  est  en  général  un  réalisme  rationnel,  fai- 
sant de  la  conscience  actuelle  la  mesure  de  toute  vérité  et  de  toute  réa- 
lité. Elle  est  réaliste  en  ce  qu'elle  reconnaît  la  vérité  objective  de  la 
sensation  et  du  sentiment,  et  elle  est  rationaliste  en  ce  sens  qu'elle 
suppose  l'esprit  de  l'homme  dépositaire  d'un  savoir  immédiat,  qu'il  ne 
s'agit  que  de  comprendre  et  d'analyser.  C'est  la  philosophie  de  la  con- 
science, du  sentiment,  de  la  foi  rationnelle.  Ainsi  que,  selon  lui,  la  mo- 
ralité n'a  d'autre  règle  que  le  sentiment  de  l'homme  de  bien;  ainsi  la 
mesure  de  toute  vérité  est  le  jugement  naïf  de  l'homme  raisonnable.  Si 
tous  les  hommes  de  bien  ne  sont  pas  d'accord  sur  les  principes  de  la 
morale ,  et  si  tous  les  hommes  judicieux  ne  le  sont  pas  davantage  quant 
aux  principes  de  tout  savoir^  la  faute  en  est  à  la  spéculation,  au  rai- 
sonnement, à  la  réflexion  artiîDcieUe,  qcd,  au  lieu  d'accepter  simple- 
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meut  les  croyances  naturelles ^  prétend  s'élever  au-dessus  d'elles,  et 
aspire  à  une  science  chimérique. 

L'existence  d'un  Dieu  vivant  et  personnel  y  la  valeur  absolue  de  la 
vertu ,  l'origine  divine  de  l'flme  humaine ,  la  réalité  objective  du  senti- 
m^t  externe  et  interne  y  la  vérité  souveraine  de  tout  ce  qui  est  donné 
dans  la  conscience  :  voilà  ce  qu'il  ne  cessa  d'affirmer  ei  de  défendre 
envers  et  contre  tous. 

De  là  son  opposition  d'abord  à  la  philosophie  qui  dominait  vers  iTJS, 
puis  à  la  critique  de  Kant,  à  l'idéalisme  de  Fichte,  au  panthéisme  de 
Scheliingy  à  toute  philosophie  savante  et  spéculative.  Ses  convictions , 
q^ue  la  critique  trouva  presque  toutes  faites  y  s'étaient  formées  par  oppo* 
sition  au  scepticisme  de  Hume  et  à  Tidéalisme  de  Berkeley ,  tout  aussi 
bien  qu'au  matérialisme,  tel  surtout  qu'il  s'était  exprimé  dans  les 
écrits  d'Helvétius ,  et  au  naturalisme  de  Berlin,  dont  la  Bibliothèque 
allemande  était  l'organe.  Cette  opposition,  toute  pratique  et  toute  reli- 
gieuse dans  son  origine,  se  transforma  par  l'étude  de  Y  Ethique  de 
Spinoza ,  qu'il  regardait  comme  le  système  logiquement  le  plus  parfait, 
en  une  prévention  systématique  contre  toute  spéculation  fondée  sur 
l'abstraction  et  le  raisonnement. 

Sa  grande  erreur  à  cet  égard,  c'était  de  ne  pas  comprendre  que  sa 
spéculation  était  tout  aussi  bien  critique  et  n'invoquait  pas  moins  le 
raisonnement  que  toute  autre  philosophie,  bien  qu'elle  smvlt  une  autre 
méthode  et  qu'elle  fût  animée  d'un  autre  esprit.  VAgathon  de  Wieland 
avait  dit:  a  Je  vois  le  soleil,  donc  il  existe;  je  me  sens  moi-même, 
donc  je  suis;  je  sens  Tesprit  suprême ,  donc  il  est  ;  j'ai  besoin  de  croire 
à  l'existence  d'une  intelligence  souveraine,  donc  elle  existe.  »  Jacobi 
déclare  qu'il  admet  tout  cela»  à  l'exception  de  la  dernière  proposition: 
selon  lui ,  Agathon  aurait  dû  dire  :  je  petite  l'esprit  suprême ,  donc  il 
existe.  «De  cette  manière,  ajoute-t-il,  il  aurait  pu  déduire  une  véritable 
preuve  de  l'existence  de  Dieu.  Il  faut  admettre  une  cause  première  de 
tout  mouvement ,  laquelle  soit  autre  chose  que  le  mouvement.  Je  ne  sais 
rien  de  la  nature  de  cet  être  infini,  si  ce  n'est  qu'il  est  intelligent,  puis- 

Îu'il  a  produit  des  intelligences  \  mais  je  dois  reconnaître  son  existence 
moins  de  renoncer  à  tout  principe  de  connaissance ,  à  toutes  les  lois 
de  la  pensée.  »  On  voit  par  cet  exemple  que  si  Jacobi  admet  ce  qui  est 
donné  dans  le  sentiment ,  il  ne  laisse  pas  que  de  raisonner  :  seulement 
ses  raisonnements  sont  fondés  sur  des  règles  de  méthode  qu'il  admet 
sans  examen,  parce  qu'il  les  considère  comme  l'expression  de  notre 
nature  intelligente,  qui,  selQU  lui,  est  d'une  autorité  infaillible. 

Jacobi  se  faisait  donc  illusion  quand  il  se  persuadait  qu'il  était  l'ad- 
versaire de  toute  spéculation  méthodique,  et  que  toute  spéculation  de  ce 
genre  devait  conduire  nécessairement  au  fatalisme^  à  l'idéalisme,  à 
l'athéisme.  Dans  le  fait,  il  opposait  une  philosophie  à  une  autre,  une 
morale  généreuse  à  la  morale  égoïste,  un  dogmatisme  imperturbable 
au  scepticisme ,  une  foi  inébranlable  dans  la  vérité  objective  du  senti- 
ment humain  et  de  notre  raison  à  tous  les  doutes  et  à  toutes  les  critiques 
dont  cette  vérité  était  l'objet,  un  réalisme  rationnel  à  toute  espèce 
d'idéalisme.  Il  considérait  celui-ci  comme  le  produit  d'une  réflexion  artifi- 
cielle, tandis  que  le  réalisme  était,  selon  lui,  Touvrage  immédiat  de  notre 
intelligence  î  aucun  raisonnement  ne  peut  ni  le  produire  ni  le  détruire. 
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Jacobi  donna  le  nom  de  foi  à  celte  confiance  dans  le  produit  nalarel 
el  spontané  de  la  raison  ou  de  noire  nature  iutelligenle.  Mais  toute  foi 
suppose  un  doule,  une  critique  qui  lui  est  opposée  el  qu'elle  a  vaincue. 
Celle  foi  philosophique  n  est  plus  la  confiauce  primilive  du  sens  com- 
mun y  laquelle  est  antérieure  à  toule  reflexion  libre  et  méthodique  j 
c  est  celle  confiance  justifiée,  protégée  contre  le  doule,  et  par  consé- 
quent raisonnée  :  elle  est  le  fruit  de  la  réflexion  et  du  raisonnement 
tout  autant  que  celle  qui  conduit  à  Tidéalisme.  La  matière  de  cette 
philosophie,  il  est  vrai,  nVst  pas  le  produit  d'un  raisonnement  artifi- 
ciel, puisqu'elle  est  donnée  immédiatement  dans  le  sentiment,  et  que 
le  sens  commun  s'y  confie  naturellement;  mais  en  tant  que  cette  foi  de- 
vient philosophic^ue,  elle  est  l'ouvrage  de  la  réflexion.  Insister  avec 
force  sur  la  légitimité  de  cçs  croyances  naturelles ,  les  défendre  contre 
toute  critique  qui  les  met  en  question ,  contre  tout  système  factice  qui 
tond  à  les  modifier  ou  à  se  mettre  à  leur  place  ;  telle  était  la  mission  que 
s'imposa  Jacobi,  la  cause  sacrée  qu'il  plaida  avec  un  grand  talent ,  mais 
non  sans  tomber,  durant  les  premiers  temps  surtout,  dans  de  grandes 
contradictions. 

Jacobi  rejetait  la  spéculation  en  tant  qu'elle  tendait  à  substituer  une 
autre  conscience  à  la  conscience  naturelle,  la  vérité  étant,  selon  loi. 
immédiatement  présente  dans  la  raison ,  considérée  comme  une  faculté 
d'intuition  intellectuelle,  comme  l'organe  d'une  révélation  intime.  Il  se 
persuada,  par  exemple,  que  rexistence  de  Dieu  se  révélait  directement 
à  la  conscience,  ainsi  que  la  clarté  du  jour  frappe  les  yeux ,  ne  tenant 
aucun  compte  du  travail  delà  pensée,  dont  l'idée  de  Dieu  est  le  résultat, 
et  que  la  réflexion  philosophique  cherche  à  reproduire.  Confondant  la 
raison  d'être  avec  la  raison  de  connaître  (ratio  cognoscendi  ) ,  l'argumen- 
tation avec  la  déduction  matérielle,  il  supposait  qu'on  ne  pouvait  déduire 
une  existence  que  d'une  autre  existence;  que,  par  conséquent,  vouloir 
démontrer  Dieu,  qui  a  sa  raison  d'être  en  lui-même,  ce  serait  recon-» 
nattre  au-dessus  de  lui  une  autre  substance.  Il  considérait  ainsi ,  avec  Spi- 
noza et  avec  Hegel ,  la  dialectique  comme  une  prétention  à  reproduire,  à 
imiter  par  la  pensée  le  mouvement  de  la  création  ou  le  développement 
progressif  de  la  réalité  primitive.  Une  telle  dialectique,  en  eflet,  si  elle 
part ,  avec  Spinoza,  de  la  substance  divine ,  ne  peut  arriver  au  moi  libre 
et  personnel;  ou  si  elle  part,  avec  Fiehte,  du  mot  absolument  libre  et 
indépendant,  ne  peut  pas  logiquement  s  élever  jusqu'à  Dieu.  Mais^  heu- 
reusement, la  philosophie  n'est  pas  condamnée  à  se  déclarer  soit  pour 
Fiehte,  soit  pour  Spinoza.  Sans  prétendre  déduire  Dieu  matériellement, 
elle  peut  rechercher  dans  la  conscience  Torigine  de  cette  idée  souve- 
raine, s'efl'orcor  par  la  pensée  d'en  établir  la  réalité  et  de  la  concilier 
avec  la  liberté  ;  et  c'est  ce  que  Jacobi  n'a  cessé  de  faire  lui-même. 
«  Depuis  que  je  pense  par  moi-même,  disait-il  en  1803 ,  j'ai  toujours 
cherché  la  vérité  de  toutes  mes  facultés,  non  pour  m'en  purer  comme 
de  quelque  chose  que  j'eusse  découvert  ou  produit;  j'aspiruis  à  une 
vérité  qui  éclairât  la  nuit  dont  j'étais  environné,  et  qui  m'apportât  la 
lumière  dont  j'avais  en  moi  la  promesse  et  le  pressenliment.  C'est  la 
religion  qui  fait  l'homme  ;  elle  a  toujours  été  l'objet  de  ma  philosophie. 
Je  m'appuie  sur  un  sentiment  invincible,  irrécusable,  qui  est  le  fonde- 
ment de  toute  science  et  de  toute  religion.  Ce  sentiment  m'apprend  qae 
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j*ai  un  organe  pour  les  choses  intelligibles  ^  spirituelles ,  et  cet  or^^ane, 
je  rappelle  raison.  Ma  philosophie  demande  qui  est  Dieu ,  et  non  ce  qu  il 
est.  La  liberté  de  Thomme  et  la  providence  sont  si  peu  incompatibles , 
que  la  conviction  de  Dieu  est  en  raison  de  celle  de  la  personnalité.  Dieu  me 

Ïaratt  plus  sublime  comme  créateur  de  personnes  telles  que  Socrate  ou 
énelouy  que  comme  auleur  du  mécanisme  céleste.  Je  crois  à  la  provi- 
dence, parce  que  je  crois  à  la  raison  et  à  la  liberté.  La  science  spécula- 
tive, au  lieu  de  dissiper  notre  ignorance  et  nos  erreurs,  souvent  y 
ajoute  une  confusion  nouvelle.  Elle  s*égale  à  Dieu  :  elle  prétend  créer 
son  objet  et  la  vérité.  Ouvrage  de  la  réflexion ,  elle  rejette  tout  savoir 
primitif.  Les  Arabes ,  en  disant  qu*Aristote  avait  été  une  coupe  qui 
puisait  partout  sans  pouvoir  épuiser  l'univers,  ont  parfaitement  carac- 
térisé cette  science  de  réflexion.  C'est  contre  elle,  et  non  contre  la 
philosophie  véritable ,  que  sont  dirigées  mes  objections.  Ma  philosophie 
part  du  sentiment  et  de  l'intuition.  11  n'y  a  pas  de  voie  spéculative  pour 
s'élever  à  Dieu ,  et  la  spéculation  peut  servir  uniquement  à  prouver 

Si'elle  est  vide  sans  les  révélations  du  sentiment,  et  à  les  confirmer  par 
même,  mais  non  à  les  fonder.  A  travers  les  ténèbres  qui  nous  envi- 
ronnent, la  raison  armée  dala  foi  entrevoit  la  vérité,  ainsi  que  l'œil 
armé  du  télescope  reconnaît  dans  les  nébulosités  de  la  Voie  lactée  une 
armée  innombrable  d'étoiles.  Cette  foi  est  la  lumière  primitive  de  la 
raison,  le  principe  du  vrai  rationalisme.  Sans  elle  toute  science  est 
creuse  et  vide.  La  vraie  science  est  celle  de  Tesprit ,  qui  rend  témoi- 
gnage de  lui-même  et  de  Dieu....  L'objet  de  mes  recherches  a  été  con- 
stamment la  vérité  native,  bien  supérieure  à  la  vérité  scientifique. 
C'est  elle  que  je  n'ai  cessé  de  défendre  contre  les  systèmes  changeants 
du  siècle....  »  «Ainsi  que  la  réalité  sensible  externe  n'a  pas  besoin 
d'être  prouvée,  disait  Jacobi  en  1819,  étant  garantie  par  elle-même,  ainsi 
la  réalité  qui  se  révèle  dans  ce  sens  intime  qui  s'appelle  làraison,  est  le 
mieux  attestée  par  elle.  L'homme  a  natorellemeut  foi  en  ses  sens  et  en 
sa  raison ,  et  il  n'y  a  pas  de  certitude  plus  certaine  que  cette  foi.»  Pries, 
dans  sa  Nouvelle  critique,  appelle  sentiments  objectifs  ou  purs  les  juge- 
ments qui  procèdent  immédiatement  de  la  raison.  Jacobi  admet  cette 
dénomination ,  en  ajoutant  que  l'entendement  est  l'instrument  logique 
de  ces  jugements,  tandis  que  la  raison  en  est  l'organe  révélateur,  qui 
ne  juge  pas  plus  que  ne  jugent  les  sens.  Si  l'homme  était  borné  aux 
sens  et  à  l'intelligence  des  choses  sensibles,  il  arriverait  par  la  réflexion 
à  ce  résultat,  que  la  nature  seule  est,  et  qu'en  dehors  d'elle  il  n'y  a 
rien  ;  mais  il  est  esprit,  et  l'esprit  est  sa  véritable  essence  :  c'est  par  lui 
que  l'entendement  devient  entendement  humain.  11  est  vrai  que  nous 
ne  comprenons  pas  mieux  l'univers  comme  ouvrage  d'un  créateur  per- 
sonnel et  intelligent,  que  comme  nature  éternelle  et  indépendante; 
mais  nous  savons  que  si  la  providence  et  la  liberté  ne  sont  pas  primi- 
tives, elles  ne  sont  rien;  qu'elles  ne  peuvent  pas  venir  à  nattre;  que, 
si  ces  idées  sont  sans  réalité,  l'homme  est  trompé  par  sa  conscience,  qui 
les  lui  impose;  que,  si  elles  sont  chimériques,  l'homme  tout  entier  est 
nn  mensonge,  et  le  dieu  de  Socrate,  le  Dieu  des  chrétiens,  le  héros 
imaginaire  d'un  conte.  » 

Demander  si  les  intuitions  de  la  raison  ou  du  sentiment  sont  vraies, 
c'est,  selon  Jacobi ,  demander  si  l'esprit  humain  est  un  fantôme  ou  un 
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mensonge.  Toule  philosophie  véritable  part  de  la  foi  et  finit  par  la  foi. 
La  philosophie  de  Jacobi ,  dit  un  de  ses  disciples ,  est  croyante  comme 
rhumanitéy  comme  la  conscience;  mais  elle  sait  ce  qu'elle  croit  et  pour- 
quoi elle  croit.  Elle  ne  repousse  pas  le  secours  de  la  pensée ,  mais  à  la 
condition  qu'elle  se  contente  de  n'être  qu'un  organe.  Le  savoir  naturel 
et  primitif,  la  pensée  ne  le  produit  pas;  mais  nous  en  prenons  possession 
par  elle.  Il  est  le  fondement  de  toute  connaissance  réelle  y  et  c'est  lui  que 
Jacobi  oppose  à  la  science  démonstrative.  C'est  parce  qu'ils  prétendent 
démontrer  ce  qui  est  au-dessus  de  toute  démonstration,  savoir  de  quelle 
manière  le  sujet  pensant  connaît  la  réalité  des  choses  qui  ne  sont  pas 
lui  f  que  tous  les  systèmes  de  réflexion  sont  plus  ou  moins  idéalistes 
ou  sceptiques. 

Dans  les  premiers  temps ,  Jacobi  avait  pris  le  mot  raison  dans  le  sens 
ordinaire,  comme  faculté  logique  et  discursive;  plus  tard,  se  fondant 
sur  l'étymologie  du  mot  allemand  correspondant  (  Vemunft,  de  ver- 
nehmenf  inteUigere ,  seuiiv,  percevoir,  entendre),  il  en  fit  le  synonyme 
de  sens  intime ,  de  sentiment^  de  conscience ,  et  la  considéra  comme 
l'organe  de  l'intuition  des  choses  intelligibles  et  supérieures;  et  il  pria 
les  lecteurs  de  ses  écrits,  partout  où  il  aurait  parlé  mal  de  la  raison , 
d'y  substituer  le  mot  entendement  (Verstand),  qui ,  au  fond,  signifie  la 
même  chose,  et  qui  n'est  pas  plus  coupable.  Plus  tard ,  il  se  réconcilie 
même  avec  l'entendement  comme  faculté  logique  des  notions  et  des' 
jugements,  comprenant  que  c'est  par  la  pensée  seulement  que  nous 
nous  donnons  la  conscience  actuelle  des  intuitions  de  la  raison  ou  du 
sentiment,  considéré  comme  conscience  virtuelle;  mais  il  le  borna  au 
rôle  secondaire  d'un  instrument  et  d'un  serviteur,  d'une  part  des  sens 
externes,  par  lesquels  se  manifeste  à  l'esprit  le  monde  matériel ,  et  de 
l'autre  de  la  raison  ou  du  sens  intime,  qui  est  l'organe  par  lequel  se 
révèle  à  la  conscience  le  monde  moral  et  spirituel. 

En  résumé,  la  supposition  fondamentale  de  Jacobi,  son  point  de  dé- 
part, c'est  qu'il  faut  accorder  une  confiance  entière  à  la  conscience  na- 
turelle de  l'homme  ;  qu'il  y  a  une  harmonie  préétablie  entre  la  nature 
Intelligente  de  l'homme  et  la  réalité  des  choses;  que,  par  conséquent . 
ce  qui  est  véritablement  donné  dans  la  conscience  est  par  là  même  vrai 
et  réel  ;  que  la  réalité,  pour  être  connue,  doit  être  donnée  et  que  par  la 
seule  dialectique  il  est  impossible  de  la  connaître.  Le  contenu  de  la 
conscience  rationnelle  est  l'objet  de  la  vraie  philosophie,  qui  est  la 
science  des  choses  métaphysiques  données  dans  l'intuition  intime  et 
révélées  à  l'entendement  par  la  raison.  La  philosophie  réfléchie  ne  peut 
rien  ajouter  à  la  philosophie  naturelle;  elle  ne  peut  que  la  reproduire, 
et  chercher  non  à  la  prouver,  mais  à  en  vérifier  l'origine ,  en  la  rame- 
nant aux  intuitions  qui  en  ont  fourni  la  matière  et  qui  en  sont  la  source 
toujours  jaillissante. 

La  philosophie  de  Jacobi  compte  encore  beaucoup  de  partisans,  eu 
moins  quant  à  son  principe  ;  et ,  bien  que  dans  l'origine  elle  fût  opposée 
à  celle  de  Kant,  il  s'est  formé  entre  ses  disciples  et  ceux  de  la  philo- 
sophie critique  une  heureuse  alliance  :  «  Jacobi ,  dit  un  historien  estimé 
de  nos  jours  (M.  Chalibœus),  osa  plaider  contre  la  philosophie  domi- 
nante la  cause  de  la  conscience  naturelle;  son  grand  mérite  fut  de 
comprendre  la  présence  dans  l'âme  d'un  trésor  oaché  auquel  à  peine  on 
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avait  encore  louché;  et  s'il  ne  loi  fui  pas  donné  de  lever  ce  trésor, 
du  moins  il  sol  lé  garder  et  le  défendre,  et  y  appeler  incessamment  l'at- 
tention, de  telle  sorte  qu'aujourd'hui  encore  la  plus  grande  partie  da 
public  cultivé  est  de  son  parti  sur  ce  point.  Jacobi  était  enlièremeni 
d'accord  avec  Kanl  sur  les  fonctions  de  1  entendement ,  lui  refusant , 
comme  celui-ci ,  toute  faculté  de  rien  connaître  par  lui-même;  mais  il 
distinguait  plus  exactement  dans  les  idées  des  choses  sensibles  ce  qui 
appartient  aux  sens  comme  organes ,  et  à  1  entendement  comme  faculté 
logique.  11  regardait  comme  un  mystère  impénétrable  la  manière  dont 
la  matière  donnée  par  les  sens  devient  sensation,  l'entendement  ne 
pouv{mt  observer  que  son  action  sur  les  données  sensibles  et  non  ce 
qui  se  passe  auparavant.  Cependant  toute  sensation,  toute  percep- 
tion est  accompagnée  dans  la  conscience  de  la  certitude  immédiate 
qu'elle  est  fournie  par  les  sens  et  produite  par  la  présence  d'an 
objet.  Jacobi  posait  en  fait  que  toute  la  matière  des  représentations  était 
introduite  dans  l'esprit  par  les  sens  ;  et,  ce  fait,  il  le  regardait  comme 
le  fondement  de  tout  travail  logique  ultérieur.  Par  là ,  ajoute  M.  Cha- 
libœus ,  Jacobi  introduisit  le  premier  dans  la  philosophie  le  principe  deê 
faits.  Pour  sauver  la  certitude  du  monde  extérieur,  il  faut  persister  à 
soutenir  comme  un  fait  lexistence  des  sensations  et  des  images,  et  se 
garder  de  vouloir  les  expliquer  par  notre  organisation  intellecluelic,  puis- 
qu'une pareille  explication  en  fait  des  productions  de  l'esprit ,  et  l'idéa- 
lisme alors  devient  invincible.  De  même  les  idées  des  choses  purement 
intelligibles  existent  de  fait  en  nous  et  nous  sont  révéla  par  la  raison. 
De  ce  fait,  Jacobi  conclut  à  leur  réalité.  Toute  démonstration  suppose 
on  premier  principe,  un  premier  fait,  au  delà  duquel  il  n'est  plus  pos- 
sible de  s'élever.  Il  y  a  des  faits  et  des  idées  qui  s'imposent  immédia- 
tement, et  qui  sont  le  fondement  de  toute  science,  et  le  plus  grand 
mérite  de  Jacobi  est  d'avoir  insisté  sur  ce  point.  Il  montra  qu'il  y  a  dans 
l'esprit  autre  chose  qu'un  mécanisme  logique,  vide  en  soi;  qu'il  y  a  au 
fond  de  l'àme  un  dépôt  de  virtualité  infinie,  et  s'il  n'a  pas  osé ,  avec  le 
flambeau  de  la  critique ,  pénétrer  plus  avant  dans  ce  sanctuaire ,  il  y  a 
du  moins  appelé  l'attention  des  penseurs.  11  nous  a  reipis  en  possession 
de  ce  trésor;  mais  la  philosophie  ne  peut  se  contenter  de  cette  tran- 
quille possession  ;  il  lui  appartient  d'en  faire  l'analyse  et  de  s'enquérir 
même  de  sa  légitimité. 

En  effet,  la  philosophie  ne  peut  qu'accepter  ce  qui  est  donné  dans  la 
conscience,  et  elle  n'a  sur  son  contenu  d'autre  droit  que  celui  de  le  vé- 
rifier et  de  le  développer  par  l'observation  intellectuelle  et  la  réflexion. 
Elle  a  pour  objet  de  nous  donner  la  conscience  explicite  et  actuelle  de 
ce  qui  est  virtuellement  et  implicitement  dans  la  conscience  humaine. 
Là  se  borne  son  ministère,  selon  Jacobi.  Mais  la  philosophie  ne  se  ré- 
signera pas  à  ce  rôle  de  simple  observation  et  de  récapitulation.  La 
philosophie,  comme  analyse  réfléchie  de  la  conscience  naturelle,  est 
d'abord  énumération  ctdescription  des  sentiments  essentiels  de  l'Âme,  des 
idées  et  des  jugements  qui  en  résultent  naturellement.  Mai$,dans  cette  opé- 
ration, la  pensée  devient  nécessairement  critique.  Cette  critique  s'exerce 
d'abord  comme  la  critique  historique,  et  ensuite  d'une  autre  manière 
encore.  11  y  a  des  illusions  d'optique:  pourquoi  n'y  aurait-il  pas  des  il- 
lusions de  conscience,  des  visions  internes  fausses  ou  altérées?  Jaoobi 
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distingue  les  sentiments  purs  et  objectifs  des  sentiments  subjectifs, 
produits  individuels  ou  nés  d'une  expérience  partielle.  Dès  lors  ne  faut- 
il  pas  un  critérium  par  lequel  on  puisse  reconnaître  ceux  qui  constituent 
le  contenu  vrai  et  légitime  de  la  conscience  raisonnable?  D*ailleurs  les 
sentiments  ne  peuvent  s'offrir  à  la  réflexion  qu'à  Tétat  d'idées,  de  ju- 
gements :  il  faut  donc  examiner  jusqu'à  quel  point  ces  jugements  et  ces 
idées  représentent  exactement  leurs  objets.  Ainsi  la  philosophie  n'est 
déjà  plus  un  simple  inventaire  du  contena  de  la  raison ,  une  simple 
prise  de  possession  do  trésor  rationnel  :  c'est,  de  plus,  un  examen  sévère 
de  rautbenticilé  des  faits  de  conscience ,  vérification  qui  suppose  un 
critérium  qu'il  faut  déterminer  avant  tout,  et  qui  est  d'autant  plus  dif- 
ficile à  trouver  qu'il  semble  se  supposer  lui-même.  Il  v  a  plus,  ainsi 
qu'il  y  a  progrès  dans  la  science  physique ,  et  que  le  système  dc^  Nevvrton 
est  plus  parfait  que  celui  du  vulgaire  ou  même  que  oelui  d'Aristote  oa 
de  Descaries,  la  philosophie  n'a-t-eJIe  pas  à  corriger  bien  des  méprises 
de  la  conscience  commune^  à  la  rectifier,  à  la  développer,  à  la  com- 
pléter même? 

Enfin ,  en  supposant  que  tout  ce  travail  de  vérification,  de  réduction, 
de  rectification  et  de  développement  soit  heureusement  terminé ,  la  tfl-* 
che  de  la  philosophie  ne  serait  pas  encore  remplie ,  et  l'amour  de  la 
vérité,  de  la  science  pour  elle-même,  qui  est  aussi  un  des  plus  nobles 
instincts  de  notre  nature ,  ne  serait  pas  satisfait.  La  philosophie  a  sur 
les  faits  de  conscience,  ainsi  que  sur  les  faits  de  la  nature,  un  droit 
d'interprétation ,  et  Jacobi  a  lui-même  largement  usé  de  ce  droit.  Cette 
interprétation  est  de  deux  sortes  :  elle  est  analytique  lorsque ,  con- 
sidérant les  faits  donnés  comme  des  conséquences,  elle  s'applique  à  en 
rechercher  les  principes  ;  elle  est  synthétique  lorsque ,  les  considé-. 
rant  comme  des  principes,  elle  en  recherche  les  conséquences.  C'est 
ainsi,  par  exemple,  que  du  sentiment  religieux  on  peut  conclure  à 
l'existence  de  Dieu  et  à  l'origine  divine  de  ce  sentiment ,  et  aue  de  la 
loi  morale,  considérée  comme  un  fait  positif,  Kant  a  conclu  à  l'immor- 
talité de  rame  comme  conséquence  logique  de  ce  fait. 

Ce  n'est  qu'à  cette  condition  que  la  philosophie  du  sentiment  ou  de 
la  foi  rationnelle  peut  être  acceptée.  Admise  purement  et  simplement  i 
sans  critique  et  sans  le  droit  de  rectifier  et  de  développer  la  conscience 
naturelle,  elle  serait  la  mort  de  toute  philosophie,  de  toute  vie  intellec- 
tuelle; acceptée  sous  cette  réserve,  elle  fournit  à  la  science  un  fonde- 
ment solide  et  une  sâre  garantie  contre  les  aberrations  de  la  dialectique. 

On  peut  consulter  sur  la  philosophie  de  Jacobi ,  outre  les  historiens 
de  la  philosophie  allemande  en  général,  l'ouvrage  de  Kuhn,  Jacobi  #1 
la  philosophie  de  son  temps  (alL)?  in-S*",  Mayence,  1834,  et  les  ar- 
ticles de  M.  Amédée  Prévost,  dans  la  Revue  du  progrès  social,  février 
et  juillet  1834.  J.  W. 

JAMBLIQUE.  Tous  les  auteurs  anciens  qui  parlent  de  ce  philo- 
sophe, un  des  représentants  les  plus  illustres  de  l'école  d'Alexandrie , 
sont  muets  sur  la  date  de  sa  naissance  et  celle  de  sa  mort.  Nous  savons, 
seulement,  par  Suidas,  qu'il  reçut  le  jour  à  Chalcis,  en  Cœlésyrie,  de 
parents  riches  et  considérés,  et  qu'il  florissait  sous  le  règne  de  Con- 
staulin.  La  plus  grande  partie  de  sa  vie,  comme  l'indiquent  les  rares 
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circonstances  que  noas  en  connaissons,  a  dû  se  passera  Alexandrie. 
On  lui  donne  pour  premier  maître  iin  certain  Anatolius,  par  qui  il  fut 

firésenté  à  Porphyre.  Devenu,  après  la  mort  de  celui-ci,  l'oracle  de 
'école ,  il  vit  les  disciples  affluer  autour  de  lui  ;  et  tel  fut,  malgré  Tans- 
iérité  de  son  langage  et  les  formes  arides  de  son  enseignement ,  Tascen- 
dant  qu'il  exerça  sur  eux,  qu'une  fois  attachés  à  lui,  ils  ne  le  quittaient 
plus,  mangeant  à  sa  table  et  le  suivant  partout  où  il  allait.  L'enthou- 
siasme qu'il  leur  inspirait  allait  même  jusqu'à  la  superstition ,  puisqu'on 
loi  attribuait  le  don  des  miracles.  Ainsi  un  jour,  en  faisant  sa  prière ,  il 
est  ravi  à  dix  coudées  au-dessus  du  sol.  Une  autre  fois  il  se  détourne  de 
son  chemin,  prévoyant  le  passage  d'un  convoi  funèbre.  Enfin,  aux 
bains  de  Gadara ,  après  qu'il  a  touché  de  sa  main  deux  petites  sources , 
on  en  voit  sortir  aussitôt  deux  enfants  d'une  merveilleuse  beauté,  qui, 
l'entourant  de  leurs  bras,  semblent  le  reconnaître  pour  leur  père 
(Eunap.,  Vita  sophist.  JambL).  De  quelque  source  que  dérivent  ces  ré- 
cits merveilleux,  de  l'imagination  des  disciples  ou  du  charlatanisme  du 
notattre,  ils  n'en  montrent  pas  moins  quelle  était  alors  la  tendance  de 
l'école  néoplatonicienne  à  confondre  le  rôle  du  prêtre  et  du  thauma- 
turge avec  celui  du  philosophe.  Mais  en  voilà  assez  sur  la  vie  de  Jam- 
blique  ;  voyons  quelles  étaient  ses  doctrines. 

Il  ne  nous  est  resté  des  nombreux  ouvrages  de  Jamblique  qu'une  vie 
de  Pythagore  et  une  exhortation  à  la  philosophie  {De  vita  Pythagorœ 
et  Protreptricœ  orationes  ad  philosophiam ,  lib,  ii,  gr.  et  lai.  in-b"*, 
Franecker,  1598,  Amsterdam ,  1707, et  in-8',  Leipzig,  1815).  Quant  au 
Svre  sur  les  mystères  égyptiens  (  De  mysteriU  Mgyptiorum  liber,  seu 
Reêponsio  ad  Porphyrii  epistolam  ad  Anebonem ,  gr,  et  lat.  éd.  Thom. 
Gale ,  in  ^,  Oxford ,  1678  ) ,  malgré  le  témoignage  de  Proclus ,  il  est 
plus  sûr  de  l'attribuer  à  l'école  de  Jamblique  qu'à  ce  philosophe  lui- 
même.  Malheureusement ,  aucun  de  ces  ouvrages  ne  contient  la  partie 
importante  de  sa  doctrine ,  sa  théologie.  On  est  réduit  à  en  chercher 
les  fragments  épars  dans  le  commentaire  de  Proclus  sur  le  Timée.  Dans 
les  derniers  temps  de  son  enseignement ,  Porphyre  avait  vu  son  pre- 
mier disciple  Jamblique  devenir  son  rival,  et  partager,  au  sein  mémo 
de  sa  propre  école ,  cette  autorité  que  Porphyre  devait  bientAt  lui  aban- 
donner tout  entière.  De  bonne  heure,  en  effet,  Jambli(}ue  manifesta 
son  opposition  à  la  doctrine  de  son  mattre  sur  un  certain  nombre  de 
points  importants.  Après  Plotin,  l'école  néoplatonicienne  s'était  en- 
gagée dans  des  discussions  fort  subtiles  sur  des  difficultés  que  le  mattre 
avait  négligées  ou  expliquées  d'une  manière  obscure  et  incomplète. 
Déjà  Amélius,  Porphyre,  Théodore,  avaient  interprété  et  développé 
chacun  à  sa  manière  la  théologie  de  Plotin  en  ce  qui  concerne  les  deux 
derniers  principes  de  la  trinité ,  l'intelligence  et  le  démiurge.  Jambli- 
que suivant  la  voie  de  ses  prédécesseurs ,  divisait  également  et  subdi- 
visait la  trinité  de  Plotin,  et  en  faisait  sortir  une  série  de  triades;  mais 
il  différait  d'opinion  avec  Porphyre  dans  l'interprétation  des  doctrines 
théologiques  de  Platon  et  de  Plotin.  Essayons  de  déterminer  ces  diver- 

fsnces.  Jamblique  reconnaît  avec  Amélius  et  Porphyre  qu'il  n'y  a  rien 
distinguer  dans  le  premier  principe.  En  effet,  ce  principe  est  simple, 
indivisible ,  immobile  dans  son  unité.  Tout  ce  qui  est,  est  par  l'un  ;  le 
premier  être  lui-même  en  vient;  les  causes  universelles  lui  doivent 
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toute  leur  puissance  d'action  y  en  même  temps  que  Tunité  et  l'harmonie 
de  leurs  mouvements.  C'est  encore  l'un  qui  fait  que  malgré  la  diversité 
de  leurs  formes ,  et  malgré  la  variété  des  principes  dont  elles  dépen- 
dent, les  causes  naturelles  se  confondent  dans  une  intime  union,  et 
vont  aboulir  à  une  cause  unique  et  suprême.  Le  second  principe  sert 
d'intermédiaire  aux  deux  autres ,  et  de  point  d'union  à  la  trinilé  en- 
tière. C'est  la  puissance  féconde  qui  engendre  les  dieux,  le  principe  de 
la  vie  divine,  le  producteur  par  excellence,  la  déesse  Rbéa,  selon  la 
langue  mythologique.  Le  troisième  principe  est  le  démiurge,  proprement 
dit  Jupiter  :  c'est  le  principe  qui  opère  le  développement  des  puissances 
intelligibles  et  accomplit  l'œuvre  de  la  création. 

Jusqu'ici  Jamblique  ne  s'écarte  en  rien  de  la  théologie  de  Plotin; 
mais  divers  passages  de  Proclus  semblent  prouver  qu'il  n'est  pas  tou- 
jours resté  fidèle  à  la  distinction  des  trois  principes  de  la  trinité 
alexandrine,  l'un,  Tinlelligence  et  l'àme.  Ainsi  tantôt  il  comprend 
dans  le  démiurge  tout  le  monde  intelligible;  tantôt  il  y  renferme  le 
paradigme.  Or,  qu'est-ce  que  le  paradigme,  sinon  le  modèle  intel- 
ligible, l'archétype  des  idées,  l'intelligence  pure  identique  avec  l'in- 
telligible pur,  en  un  mot  le  second  principe?  N'y  a-t-il  pas  là  une 
véritable  contradiction  ?  Le  passage  suivant  de  Proclus  nous  parait  le 
ver  la  difficulté  :  «  Jamblique  considérait  que  la  vertu  démiurgique  pré- 
existait déjà  dans  le  paradigme.  »  En  effet ,  tout  en  distinguant  les 
deux  derniers  principes  de  la  trinité,  l'intelligence  et  le  démiurge, 
Jamblique  a  pu  en  considérer  le  rapport  et  l'union.  Or,  comme  le 
démiurge  procède  de  l'intelligence ,  il  a  pu  dire ,  dans  un  sens  diffé- 
rent et  avec  une  égale  vérité,  tantôt  que  le  démiurge  comprend  ie 
paradigme,  tantôt  qu'il  y  est  compris  :  c'est  ainsi  du  moins  que  Pro- 
clus entend  Jamblique. 

Quant  à  la  doctrine  des  triades,  Jamblique  semble  avoir  poussé 
encore  plus  loin  que  Porphyre  et  Théodore  l'abus  de  l'abstraction. 
Dans  le  second  principe ,  il  distingue  d'abord  trois  triades  purement 
intelligibles ,  puis  trois  triades  intellectuelles.  Outre  la  grande  triade 
démiurgique ,  Jamblique  admet  une  série  de  démiurges  inférieurs  com- 
pris sous  le  nom  de  vsoi  ^Yiixicup-^ci,  lesquels  portent  au  loin  l'action  des 
premiers.  Jamblique  se  distingue  encore  de  Plotin  et  de  Porphyre  par 
un  goût  excessif  et  presque  superstitieux  des  formules  numériqueis. 
Il  ramène  aux  nombres  tous  les  principes  de  sa  théologie  :  à  la  mo- 
nade, l'unité  suprême,  principe  à  la  fois  de  toute  unité  et  de  tonte 
diversité;  à  la  dyade,  l'intelligence,  première  manifestation,  premier 
développement  de  l'unité;  à  la  triade,  l'âme  ou  le  démiurge,  prin- 
cipe du  retour  à  l'unité  pour  tous  les  êtres  qui  se  portent  en  avant  ;  à 
la  tétrade,  le  principe  d'harmonie  universelle,  contenant  en  soi 
toutes  les  raisons  des  choses;  à  l'ogdoade,  la  cause  du  mouvement 
qui  entraîne  tous  les  êtres  hors  du  principe  suprême,  et  les  disperse 
dans  l'univers;  à  l'ennéade,  le  principe  de  toute  identité  et  de  toute 
perfection:  enfin  à  la  décade  l'ensemble  de  toutes  les  émanations  du 
To  fv.  Ni  Plotin,  ni  Porphyre,  quelque  estime  qu'ils  aient  eue  pour 
les  doctrines  de  Pythagore,  ne  réduisaient  à  ce  point  leurs  principes 
en  abstractions  numériques. 
Porphyre  avait,  contrairement  à  la  doctrine  de  Plotin^  attribué  à 
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la  matière  la  variété  des  êtres  individuels.  Jambliqae  réfute  Por- 
phyre, et  explique  cette  variété  en  distinguant  dans  le  monde  Intel- 
ugible  des  principes  d'unité  et  d'identité  d*une  part,  et  de  Tautredcs 
principes  de  diversité. 
La  psychologie  de  Jamblique,  autant  qu'on  peut  en  juger  par  qucl- 

ÎDies  nragments  ^  témoigne  d  un  autre  esprit  que  celle  de  Plotin  et  un 
orphyre.  Il  y  règne  un  spiritualisme  moins  sévère  et  moins  absolu. 
Jamblique  y  reproche  à  Plotin  d'avoir  fait  de  l'flme  un  principe  impas- 
sible et  toujours  pensant  et,  par  conséquent,  de  l'avoir  identifiée  avrc 
Tintelligence  elle-même.  Dans  cette  hypothèse,  dit  Jamblique,  qui  fail- 
lirait en  nous  lorsqu'entratnés  par  le  principe  irrationnel ,  nous  nous 
précipitons  dans  les  désordres  de  l'imagination?  Et  d'un  autre  cAté ,  si 
on  admet  que  la  volonté  a  failli,  comment Tàme  elle-même  resterait-elle 
bifaillible?  Ce  même  esprit  se  révèle  encore  dans  la  critique  d'une  pen- 
sée de  Porphyre,  touchant  l'interprétation  de  Platon.  «  Il  n'existe  ni 
dieux  pasteurs^  privés  de  l'intelligence  humaine  et  se  rattachant  aux 
êtres  vivants  par  une  certaine  sympathie,  ni  dieux  chasseurs  qui  en- 
ferment l'Ame  dans  le  corps  comme  dans  une  ménagerie  :  car  TAroe 
n'est  pas  à  ce  point  enchaînée  au  corps.  Cette  méthode  (il  s'agit  de  l'o- 
pinion de  Porphyre)  n'est  digne  ni  de  la  philosophie  ni  de  la  science  : 
eUe  est  pleine  de  superstitions  barbares.  »  Jamblique  apparaît  ici  sous 
on  jour  tout  nouveau.  Ce  prêtre  é^ptien ,  si  appliqué  à  l'exercice  du 
culte,  si  adonné  aux  pratiques  de  Ta  théurde ,  se  montre,  dans  sa  doc- 
trine psychologique,  plus  modéré,  plus  platonicien  que  ses  prédéces- 
seurs. De  même,  sa  morale  est  d'un  ascétisme  plus  tempéré.  11  fait  une 
part  plus  grande  à  la  liberté  et  aux  passions  dans  la  vie  humaine.  Il 
répète  fréquemment  que  l'homme  est  le  véritable  auteur  de  ses  actions, 
et  qu*il  est  à  lui-même  son  propre  démon.  Il  reproduit  le  plus  souvent 
les  idées  et  les  tendances  morales  de  Platon.  Sans  doute  le  disciple  de 
Plotin  et  de  Porphyre ,  le  philosophe  alexandrin  se  montre  toujours. 
Jamblique  répète  avec  ses  maîtres  que  la  fin  de  l'Ame  est  la  contem- 
plation des  choses  divines,  et  que  la  vertu  n'est  qu'un  moyen  d'y  par- 
venir; mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que,  beaucoup  plus  supersti- 
tieux que  Plotin  et  Porphyre  dans  sa  théologie ,  il  professe  une  mo- 
rale plus  pratique  et  plus  humaine. 

Outre  les  auteurs  qui  ont  été  cités  dans  le  cours  de  cet  article  et  les 
histoires  générales  de  l'école  d'Alexandrie,  on  peut  consulter  sur  Jam- 
blique :  Hebenslreit,  Dissertatio  âe  Jamblichi  philosophi  syri  doctrina, 
ekrUHanœ  religioni,  quant  imilari  studet,  noxia,  in-i-**,  Leipzig,  1704-. — 
Meiners,  Judicium  de  libre  qui  de  myêteriis  /Egyptiorum  inscribitur, 
dans  le  quatrième  volume  des  Mémoires  de  la  Société  scientifique  de 
Goëttingue;  De  generali  mathemalum  scientia,  etc.,  in-i**,  Copenha- 

!;ue,  1790;  In  Nicomachi  Geraseni  arithmeticam  introductio,  gr,  et 
au  in-4%  Arnheim ,  1668.  E.  V. 

JAQUELOT  (Isaac),  quoique  théologien  plutôt  que  philosophe, 
mérite  une  place  dans  les  annales  de  la  philosophie ,  par  les  efforts 
qu'il  a  faits  pour  soutenir  la  légitimité  et  la  valeur  propre  de  la  raison 
humaine. 

Mé  à  Vassy  en  Champagne,  le  6  décembre  1647,  fils  du  pasteur  de 
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celte  vi]le,  qui  eut  soin  de  scm  éducation ,  il  se  livra  très-jeune  à  l'étude 
de  la  théologie^  et  se  distingua  de  bonne  heure  par  le  talent  de  la  pré- 
dication y  par  la  pénétration  de  son  esprit ,  la  solidité  de  son  jugement, 
et  une  rare  variété  de  connaissances.  Il  devint  pasteur  de  sa  ville  na- 
tale y  et  garda  ses  fonctions  jusqu'au  moment  où  la  révocation  de  Tédit 
de  Nantes  l'obligea  à  chercher  un  asile  dans  les  pays  étrangers.  Il 

Jassa  quelque  temps  à  Heidelberg,  comblé  d'honneurs  par  la  famille 
e  réiecleur.  Il  se  rendit  ensuite  a  la  Haye,  où  il  obtint  bientôt  un 
emploi  conforme  à  ses  goûts.  Le  roi  de  Prusse ,  touché  de' son  mérite, 
l'appela  enfin  à  Berlin ,  pour  y  remplir  la  double  charge  de  prédicateur 
de  la  cour  et  de  pasteur  de  Téglise  française.  11  mourut  dans  cette  capi- 
tale le  20  octobre  1708. 

Comme  sermonnaire,  Jaquelot  est  presque  entièrement  oublié; 
comme  apologiste  du  christianisme,  il  ne  nous  int^esse  ici  que  par 
on  seul  côté  :  c*est  qu'il  a  coutume  de  présenter  cette  religion  comme 
essentiellement  raisonnable,  comme  parfaitement  d'accord  avec  les  be- 
soins et  les  lois  de  l'intelligence  et  de  la  nature  humaine.  Les  écrits,  où 
il  expose  cette  thèse  favorite,  sont  intitulés  : 

Dissertation  sur  Vexistence  de  Dieu  par  la  réfutation  du  tysthme 
d^Epicure  et  de  Spinoza,  3  vol.  in-12,  la  Haye,  1697 j  —  Examen 
d*un  écrit  qui  a  pour  titre  :  Judicium  de  argumento  Cartesii  pro  exi- 
stentia  Dei;  —  Conformité  de  la  foi  avec  la  raison,  Amst. ,  1705.  Ce 
dernier  ouvrage  était  dirigé  contre  Bayle ,  et  ce  sceptique  spirituel  es- 
saya de  le  réfuter  dans  sa  Réponse  aux  questions  d'un  provincial  (t.  m). 
Lorsque  Jaquelot  eut  répliqué  à  la  Réponsejûar  un  Examen  de  la  théo- 
logie de  M.  Bayle ,  Bayle  lui  opposa  ses  Entretiens  de  Maxime  et  de 
Thémisie,  livre  qui  ne  fut  publié  qu'après  la  mort  de  Jaquelot. 

Cet  auteur  modeste  et  savant  fut  plus  d'une  fois  cruellement  calom- 
nié. Jurieu  s'efforça  de  le  faire  passer  pour  socinien.  D'autres  l'ont  ap- 
pelé un  spinoziste  déguisé,  parce  ^u'en  réfutant  le  panthéiste  hollandais, 
il  avait  toujours  gardé  de  la  modération  et  de  Féquité.  Jaquelot  avait 
cultivé  son  esprit  par  l'étude  assidue  du  cartésianisme;  pour  s'en  con- 
vaincre, il  suffit  de  comparer  sa  Dissertation  sur  V existence  de  Dieu 
avec  le  traité  que  Fénelon  avait  composé  sous  le  même  titre,  traité  que 
Jaquelot  surpasse  quelquefois  par  la  méthode ,  par  la  rigueur  du  rai- 
sonnement ,  et  par  ces  qualités  éminemment  logiques  qui  semblent  le 
propre  des  écrivains  calvinistes. 

La  Vie  de  Jaquelot,  écrite  en  français  par  David  Durand,  n'a  été 
imprimée ,  à  Londres ,  qu'en  1785,  in-8*.  C.  B». 

JATTCOCRT  (Louis) ,  connu  sous  le  titre  de  chevalier  de  Jaucourt, 
naquit  à  Paris  en  170i^,  d'une  des  plus  anciennes  familles  de  Bourgogne. 
Elevé  avec  soin  dans  la  maison  paternelle ,  il  étudia  à  seize  ans  la  théo- 
logie à  Genève,  puis  les  sciences  exactes  et  naturelles  à  Cambridge, 
enfin  la  médecine  en  Hollande.  C'est  à  Leyde,  sous  les  yeux  de  Boer- 
haave,  qu'il  se  lia  d'une  étroite  amitié  avec  Tronchin.  Jaucourt  ne 
voulut  pas  pratiquer  la  médecine  ;  mais  il  en  continua  l'étude  toute  sa 
vie ,  employant  ses  talents  à  soulager  les  souffrances  de  ses  amis  et 
surtout  des  pauvres.  En  1736 ,  il  revint  à  Paris ,  il  y  passa  près  de 
trente  ans  dans  une  retraite  studieuse  et  au  milieu  d'un  cercle  choisi  de 
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gens  de  letires  cl  de  feoimes  d'esprit.  Mably,  Condillac,  Montesquieu, 
Hénaulty  Malesherbes,  mesdames  dcVassé^  deCréquy^  de  Sainte-Foy, 
de  Broglie,  mademoiselle  Ferrand,  voilà  les  personnes  dont  le  com- 
merce faisait  diversion  à  ses  veilles. 

Pendant  son  séjour  dans  les  Provinces-Unies  y  il  composa  V Histoire 
de  la  vie  et  des  asuvres  de  Leibnitz  (Leyde ,  1734} ,  essai  qui  est  un 
chef-d'œuvre,  et  qu'on  doit  mettre  au-dessus  des  meilleures  notices  de 
Fontenelle.  Leibnitz  lui  semblait  le  modèle  du  savant  et  du  penseur,  et 
dès  sa  première  jeunesse  il  avait  cherché  à  Timiter.  L'universalité  de 
connaissances,  et  l'ambition  d'échapper  à  toutes  les  sortes  de  préjugés, 
étaient  aussi  l'objet  de  ses  préoccupations  ;  et  s'il  resta  loin  de  Leibnitz , 
quanta  la  paissance  de  la  pensée ,  il  le  surpassadu  moins  par  le  don  de 
l'expression.  11  paraissait  ainsi  désigné  pour  coopérer  avec  Diderot  et 
d'Alembert  à  la  construction  d'un  des  grands  et  des  incomplets  monu- 
ments du  XYiir  siècle.  Son  nom  est  demeuré  attaché  à  Y  Encyclopédie. 

Jaucourt  regrettait,  à  la  vérité  y  le  défaut  d'ordre  et  d'ensemble,  qui 
a  fait  surnommer  cet  immense  ouvrage  la  Babel  des  connaissances 
humaines.  11  regrettait  encore  davantage  que  la  passion  inspirât  ses 
collaborateurs  plus  que  l'amour  désintéressé  du  vrai  et  du  bien;  mais  il 
pensait  que  «  le  temps  de  la  monarchie  universelle  était  heureusement 
passé  pour  les  philosophes  aussi  bien  que  pour  les  rois,  »  et  qu'il  était 
sensé  de  laisser  toutes  les  opinions  s'expliquer  librement,  et  toutes  les 
connaissances,  en  se  simplifiant  et  en  s'éclaircissant,  se  mettre  à  la 
portée  du  peuple.  11  partageait  avec  BufTon  et  d'autres  la  rédaction  des 
articles  de  physiologie,  de  chimie,  de  botanique  et  de  pathologie  ;  mais 
il  ne  borna  pas  là  son  active  coopération  :  ayant  embrassé  toutes  les 
faces  de  la  science  humaine,  il  travailla  avec  succès  à  toutes  les  parties 
de  V Encyclopédie,  Ses  morceaux  sur  la  médecine  se  distinguent,  aussi 
bien  que  ses  articles  politiques  et  historiques,  par  un  généreux  spiri- 
tualisme ,  par  des  sentiments  qui  contrastent  avec  les  doctrines  de  La 
Mettrie  et  d'Helvétius.  Sa  réputation  d'honnête  homme,  d'homme  pro- 
fondément vertueux,  servait  l.Ef}cyc/opé(f  te  presque  autant  que  sa  vaste 
et  solide  instruction  et  son  goût  extraordinaire  du  travail.  Egalement 
aimé  et  estimé  de  Voltaire  et  de  Rousseau,  il  fut  admiré  par  Palissot, 
leur  adversaire,  et  hautement  respecté  et  loué  par  La  Harpe,  devenu 
l'ennemi  des  philosophes.  Son  concours  valait  à  Diderot  l'adhésion  d'un 
grand  nombre  de  ces  graves  esprits  qui  appartenaient  aux  académies 
de  Hollande,  de  Prusse  et  de  Suisse.  Jaucourt  lui-même  fait  partie  de 
Ci)  groupe  sensé  qui  s'al trichait  à  soutenir  et  à  continuer  les  traditions 
du  spiritualisme,  au  milieu  du  débordement  des  doctrines  contraires. 
Il  fut  un  des  appuis  de  la  réaction  que  commença  VEêprit  des  lois. 
Toute  sa  vie  il  resta  fidèle  au  culle  qu'il  avait  de  bonne  heure  voué  à 
la  Théodicée  de  Leibnitz;  et  il  réussit  à  prouver  qu'on  pouvait  être  en- 
cyclopédiste, c'est-à-dire  ami  de  la  simplicité  et  de  la  popularité  du  sa- 
voir, sans  être  matérialiste  ni  athée. 

Jaucourt  a  laissé  de  nombreux  ouvrages  de  médecine,  qui  attestent, 
aussi  bien  que  ses  Etudes  sur  les  synonymes,  les  qualités  qu'on  lui  re- 
connaît comme  moraliste.  Mais  nulle  part  il  n'a  réuni  ses  vues  philoso- 
phiques, encore  éparses  dans  une  foule  de  ménioires  rédigés  par  lui 
pour  la  Société  royale  de  Londres,  pour  les  Académies  de  Berlin ,  d  i 
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Stockholm  el  de  Bordeaux ,  dont  il  était  membre.  La  postérité  peut  lui 
faire  le  reproche  qu'il  a  lui-même  adressé  à  Leibnitz  :  «  II  n'a  opposé  à 
rinjure  des  temps  que  des  feuilles  volantes.  »  Déplorons  qu'un  esprit 
si  facile  et  si  élégant^  qu'une  raison  si  droite  et  si  élevée ,  qu'une  àme 
si  pure,  si  sensible,  si  éminemment  cultivée  et  éclairée,  n'ait  pas  songé 
à  consacrer  un  monument  durable  à  sa  propre  gloire.  Toujours  curieux, 
plus  avide  de  s'instruire  lui-même  que  d'instruire  autrui ,  sage  plutôt 
qa'auteur,  cherchant  la  célébrité  moins  que  le  repos  et  l'obscurité  de 
sa  vie,  Jaucourt  a  dû  obtenir  à  la  fois  l'estime  des  contemporains  et  le 
sufTrage^de  sa  conscience,  mais  non  pa:.  ce  long  et  reconnaissant  sou- 
venir des  géoéralioDS  suivantes  ,  qu'on  nomme  la  gloire. 

Quelques  mois  avant  sa  fin ,  le  chevalier  de  Jaucourt  se  retira  à  Com- 
piègne,  où  il  espérait  terminer  ses  jours  plus  tranquillement  que  dans 
la  rue  de  Vaugirard.  11  emmena  un  jésuite  qui  lui  servait  de  secrétaire, 
et  qu'il  avait  recueilli  par  charité.  11  expira  subitement  le  3  février 
1T79,  âgé  de  soixante-seize  ans.  On  assure  que  le  jésuite  disparut 
dans  la  même  nuit,  emportant,  entre  autres  choses,  de  précieux 
manuscrits  et  des  livres  couverts  d'annotations  de  la  main  du  che- 
valier. 

Si  le  chevalier  de  Jaucourt  ne  figure,  ni  parmi  les  membres  de  TAca- 
demie  des  Inscriptions,  ni  parmi  ceux  de  l'Académie  des  Sciences  de 
Paris,  c'est  que  sa  qualité  de  protestant  fut  un  obstacle  à  son  admission 
dans  ces  savantes  compagnies.  C.  Bs. 

JAVELLUS  (Chrysostome),  en  italien  Javelli  ou  Jaybllo,  né 
en  14S8,  et  mort  vers  le  milieu  du  xvi«  siècle,  professeur  de  philoso- 
phie et  de  théologie  à  l'université  de  Bologne,  était  de  Tordre  des 
dominicains  et,  par  conséquent,  un  zélé  partisan  d'Aristote  et  de  saint 
Thomas.  C'est  au  moyen  de  celui-ci  qu'il  cherchait  à  expliquer  celui- 
là  et  à  le  mettre  d'accord ,  soit  avec  lui-ipéme ,  soit  avec  le  christia- 
nisme. C'est  par  le  même  procédé  qu'il  a  essayé  d'expliquer  et  de 
commenter  Averrhoès.  Mais  son  attachement  aux  traditions  de  l'école 
ne  l'empêchait  pas  de  rendre  justice  à  Platon,  ni  même  de  lui  donner 
la  préférence  pour  tout  ce  qui  concerne  la  morale.  La  morale  platoni- 
cienne lui  semblait  tenir,  entre  celle  du  christianisme  et  celle  d' Aristote, 
le  même  rang  que  la  lune  entre  le  soleil  et  la  terre.  Parmi  ses  œuvres 
imprimées  à  Lyon  enj  3  vol.  in-f",  dans  l'année  1580,  on  remarque 
principalement  les  ouvrages  suivants  :  Insiitutianeê  philosophiœ 
christiafUJB;  —  Disposiiio  moralU  philosophiœ  secundum  Aristoielis  philo- 
sophiam; — Disposiiio  moralis  philosophiœ  secundum  Platonem; — Dis- 
positio  civilis  philosophiœ  ad  mentem  Platonis,  Ce  dernier  écrit  avait  déjà 
été  publié  séparément,  in-f*»,  Venise,  1538.  Voici  les  titres  de  quelques 
autres  écrits  du  même  auteur,  également  publiés  à  part  :  Epitomaia 
in  decem  libros  Ethicorum  Aristotelis,  in-8",  Venise,  1536;  — Epito^ 
mata  in  octo  libros  Politicorum  Aristotelis,  in-^*»,  ib.,  Steph.  de  Sabio, 
153G.  — Commmtarius  inpritnum  tract.  Primœ  Partis  sancti  Thomœ, 
cum  Summa  sancti  Thomœ,  in-^*,  ib. ,  1588;  —  Tractatus  de 
animœ  hximanœ  indeficientia ,  in-8**,  ib.,  1536;  —  Philosophia  civilis, 
christiana,  ethica,  politica,  economica,  in-8°,  ib.,  15W).  Ces  divers 
ouvrages  sont  portés  au  catalogue  de  la  Bibliothèque  du  roi.  En  voici 
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on  qui  Dcs'y  trouve  pas  :  Chrysostomi  Javelli  totiui  pkUoiopkim  corn- 
pendium,  in-f**^  Lyon  y  1568.  X. 

JEAN  DB  DiMAScfcNB.  Voyez  Dàmàscèics. 
JEAN  DB  FiDANZA%  Voyez  Bonàyenturb. 

JEAN 9  surnommé  Itàlus^  à  cause  de  son  origine  italienne,  est  un 
philosophe  hyzaAlin  du  xu''  siècle  ^  d'ahord  le  disciple  ^  puis  Tadver- 
sairc  y  et  enfin  le  successeur  de  Michel  Psellus  dans  la  charge  de  philo- 
sophe en  chef  ou  û'Hypaihus,  De  là  vient  quUl  est  souvent  désigné  sous 
)e  nom  de  Jean  Hypathus,  soit  qu'on  ait  pris  un  titre  pour  un  nom 
propre,  soit  que  Jean  ait  donné  plus  d'éclat  que  ses  prédécesseurs  à 
l'enseignement  dont  il  était  chargé.  Amos  Coménius,  qui  parle  de  lui 
assez  longuement  dans  son  Alexiade,  le  représente  comme  un  sophiste 
orgueilleux,  vain  et  dépourvu  de  culture,  mais  qu'un  charlatanisme 
hiidbile,  joint  à  un  talent  réel  pour  la  discussion,  lit  parvenir  à  la  fois 
à  une  très-grande  réputation  et  à  une  rare  fortune.  L'empereur  lui 
confia  des  missions  importantes,  et,  après  avoir  acquis  les  preuves  de 
son  infidélité,  ne  put  s'empêcher  de  lui  conserver  ses  hounes  grâces. 
U  attira  autour  de  lui  un  grand  nomhre  de  disciples,  qu'il  forma  prin- 
cipalement à  l'art  de  la  parole  et  de  la  dialectique,  ou  plutôt  à  l'art 
d'argumenter  sur  tout  sans  avoir  de  conviction  arrêtée  sur  rien.  Ce- 
pendant, sur  la  fin  de  sa  vie,  Jean  Italus  vit  diminuer  la  faveur  dont  il 
jouissait.  Ses  livres ,  soupçonnés  d'hétérodoxie  sur  deux  questions  bien 
différentes,  la  nature  de  l'âme  et  le  culte  des  images,  furent  publique- 
ment anathématisés.  Cette  accusation  d'avoir  méconnu  la  véritable 
teiurede  l'âme,  et  ses  différends  avec  Michel  Psellus,  nous  feraient 
croire  qu'il  était  attaché  à  la  doctrine  d'Aristote.  U  a  laissé  sur  ce  philo- 
sophe plusieurs  coibmentairQs  manuscrits,  et  quelques  autres  ouvrages 
dont  M.  Hase  a  donné  la  liste  dans  les  Notices  et  extraite  da  nianu- 
écrite  de  la  Bibliothèque  royale.  X. 


sorcellerie. 


JEAN  DB  LA  RocHRLLB ,  ué  daus  k  ville  dont  il  porte  le  nom  vers 
le  commencement  du  xui*"  siècle ,  fi t ,  jeune  encore ,  profession  de  suivre 
la  règle  de  saint  François.  Reçu  docteur,  il  monta,  en  1253,  dans  sa 
chaire,  laissée  vac^intc  par  Alexandre  de  Halès,  et  l'occupa  jusqu'en 
1271.  Tous  ses  ouvrages,  la  plupart  théologiques,  sont  demeurés  ma- 
nuscrits. La  bibliothèque  de  Sain tr Victor  possédait  deux  traités  de  l'Ame 
{de  Anima) y  attribués  l'un  et  Tautre  à  Jean  de  la  Rochelle;  mais,  au 
témoignage  de  Casimir  Oudin,  un  seul  de  ces  traités  lui  appartient  : 
c'est  celui  qui  porte  aujourd'hui  le  n«  528  parmi  les  manuscrits  de  Saint- 
Victor  transférés  à  la  Bibliothèque  du  roi.  C'est  un  ouvrage  consi<lé- 
rable,  et  d'autant  plus  digne  d'attention,  que  Jean  de  la  Rochelle  parait 
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avoir  le  premier  fait,  dans  Técole  de  Paris,  un  cours  spécial  sur  le 
liept  ^uxTç  d'Aristote.  Ce  théologien  philosophe  reconnaît  pour  maître 
Avicenne,  et  reproduit  volontiers  ses  gloses.  Parmi  les  opinions  qu'il  a 
défendues  avec  le  plus  de  zèle,  nous  signalerons  la  théorie  des  espècei 
impresses,  qui,  tour  à  tour  acceptée  par  saint  Thomas  et  par  Dims-Scot, 
eut  une  si  grande  fortune  dans  le  xiii*  et  le  xiv«  siècle.  Il  est  remar- 
quable ,  toutefois ,  que  Jean  de  la  Rochelle  ne  tombe  pas  à  ce  propos 
dans  llcrrcur  commise  par  saint  Thomas  et  par  le  docteur  Reid  :  c<i 
n'est  pas  au  compte  d'Aristote  qu'il  met  la  thèse  des  idées-images;  il 
Pattribuc  plus  justement  à  saint  Augustin.  Nous  ne  rencontrons  dans  le 
manuscrit  que  nous  avons  sous  les  yeux  aucune  déclaration  signiflca- 
tive  au  sujet  de  la  réalité  cosmologique  des  universaux.  Bien  qu'il  ait 
enseigné  diins  l'école  franciscaine,  il  ne  paraît  avoir  été  réaliste  qu'à 
demi.  Ce  qui  résulte  évidenunent  de  divers  passages  de  son  traité ,  <rcst 
qu*il  est  avec  saint  Thomas  contre  Guillaume  d'Occam  ;  mais  il  nous 
laisse  ignorer  s'il  est  avec  Duns-Scot  contre  saint  Thomas. 

On  trouve  quelques  renseignements  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de 
Jean  de  la  Rochelle  chez  Oudin  (Comment,  de  Script,  eccl.  antiq. ,  t.  m , 
p.  160),  et  dans  V Histoire  littéraire  de  la  France  (t.  xix ,  p.  171  ). 

B.  H. 

JEA^  DE  Mercuria  ou  DE  Méricouh  appartenait  à  l'ordre  de  Ct- 
tcaux,  et  \ivait  vers  le  milieu  du  xiv«  siècle.  Il  embrassa  l'opinion  des 
nominalistes  que  Guillaume  d'Occam  venait  de  renouveler.  Il  se  fit 
remarquer,  en  même  temps  que  Jean  Buridan  et  Nicolas  d'Ostricourt 
et  quelques  autres  dialecticiens  de  son  époque,  en  avançant  plusieurs 
propositions  paradoxales  qui ,  examinées  avec  soin,  ne  laissent  pas  que 
d'offrir  un  sens  plausible  et  parfois  profond.  C'étaient  d'imparfaits 
essais  de  l'esprit  philosophique ,  cherchant  k  s'exercer  avec  quelque 
liberté,  au  seul  service  de  la  raison.  Aussi  excitèrent-elles  dans  l'uni- 
versité de  Paris  de  violentes  clameurs,  et  fiirentelles  sévèrement  cen- 
surées par  l'Eglise. 

Les  méditations  de  Jean  de  Méricour  portèrent  principalement  sur 
la  philosophie  morale,  laquelle  n'était  pas  toutefois,  à  ses  yeux ,  déta- 
chée de  la  théologie.  Voici  les  principaux  résultats  de  ces  médita- 
tions : 

«  Tout  ce  qui  est ,  malgré  toutes  les  diversités  de  forme  et  d^état , 
n'est  tel  que  cela  est,  que  parce  que  Dieu  veut  et  a  décrété  que  cela 
ait  telle  forme  et  tel  état. 

«  Le  péché  est  un  bien  plutAt  qu'un  mal. 

<c  Quiconque  cède  à  une  tentation  à  laquelle  il  est  incapable  de  ré- 
sister, ne  pèche  point. 

«  Il  n'est  pas  impossible  de  concevoir  une  passion  à  laquelle,  nonob- 
stant le  concours  de  la  grâce  divine,  la  volonté  humaine  soit  impuissante 
à  résister.  » 

C'est  la  hardiesse  de  ces  thèses  et  autres  du  même  genre  qui  atlira 
sur  Jean  de  Méricour  les  anathèmes  de  la  Sorbonne ,  et  qui  l'obligea  à 
se  rétracter  en  public.  C.  Bs. 


JEAN  DE  Salisbuey.  Voyez  Salisburt. 


.\» 


il. 
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JEiMSGHou  lEMSCH  (Daniel),  né  en  1762  à  HeiUgenbeil, 
dans  la  Prusse  orientale ^  et  mort,  a  ce  que  Ton  présume ,  en  180i  y 
après  avoir  rempli  pendant  longtemps  à  Berlin  les  fonctions  de  prédi- 
cateur. Doué  par  la  nature  d'un  talent  souple  et  varié  y  auquel  il  a  su 
joindre  de  vastes  connaissances,  il  s'est  signalé  à  la  fois  comme  poète, 
comme  romancier,  comme  sermonnaire,  comme  traducteur,  comme 
philologue,  et,  enûn ,  conmie  philosophe.  U  a  publié  plusieurs  ouvra- 
ges de  morale ,  de  métaphysique  et  d'histoire  générale ,  où  Ton  remar- 
que une  instruction  sérieuse  au  sen  ice  d'un  esprit  net  et  indépendant. 
Son  but  est  de  mettre  la  morale  et  la  religion  au-dessus  des  atteintes 
du  scepticisme  et  de  l'idéalisme.  Voici  ceux  de  ses  écrits,  tous  composés 
en  allemand ,  qui  méritent  une  mention  dans  ce  Recueil  :  De  l'éduca- 
tion des  hommes  et  du  développement  de  l'esprit,  in-8**,  Berlin  et  Liebau, 
1789;  —  Du  fondement  et  de  la  valeur  des  découvertes  de  Kant  en  mon 
Hère  de  métaphysique,  de  morale  et  d'esthétique,  in-8**,  Berlin,  1796; 
—  Deux  essais  sur  la  Métaphysique  des  moeurs,  de  Kant  y  dans  le  Jlfic- 
séum  allemand,  année  1788;  —  Coup  d'œil  sur  l  histoire  universelle 
des  développements  de  l'espèce  humaine,  2  vol.  in-8°,  ib.,  1801:  —  Lit 
hommes  pourront-ils  un  jour  se  passer  de  religion?  in-8*,  ib.,  1797  ;  — 
Critique  d'un  système  de  religion  et  de  morale  fondé  sur  l'idéalisme,  etc, 
in-8'*,  Leipzig,  180'* ;  —  La  morale  d'Aristote,  traduite  du  grec  avec 
des  observations  et  def  dissertations ,  in-8'*,  Dantzig ,  1791  ;  —  Esprit 
et  caractère  du  XYiii"^  siècle ,  considéré  au  point  de  vue  politique,  moraly 
esthétique  et  scientifique,  in-8'*,  Berlin ,  1801.  X. 

JÉRUSALEM  (Jean-Frédéric-Guillaume),  né  à  Osnabruck  en 
1709  et  mort  en  1789,  après  avoir  rempli  en  plusieurs  Etats  de  T  Alle- 
magne diverses  fonctions  ecclésiastiques  et  universitaires,  est  à  la  fois 
un  théologien  et  un  philosophe.  La  philosophie  lui  doit  deux  ouvrages 
trcs-eslimables  :  Lettres  sur  les  livres  et  la  philosophie  mosaïque,  inS**, 
Brunswick,  1762  et  1783; — Considérations  sur  les  vérités  les  plus  im- 
portantes de  la  religion  naturelle,  2  vol.  in-8**,  ib.,  1785  et  1786.  —  Il  a 
existé  un  autre  philosophe  du  nom  de  Jérusalem,  mais  portant  les 
prénoms  de  Charles-Guillaume ,  dont  Lessing  a  publié  quelques  écrits, 
in-8%  Brunswick,  1776.  X. 

JOUFFROY  (Théodore-Simon),  professeur  de  philosophie  à  la 
Faculté  des  lettres  de  Paris. 

On  ne  prend  intérêt  à  la  vie  d'un  philosophe  qu'après  avoir  connu 
sa  philosophie  ;  nous  nous  occuperons  donc  d'abord  des  doctrines  de 
M.  Jouffroy.  Pour  les  apprécier,  il  faut  le  placer  lui-même  à  côté  des 
philosophes  qui  l'ont  immédiatement  précédé,  ou  parmi  lesquels  il  a 
vécu  :  Destutt  de  Tracy,  Laromiguière ,  Maine  de  Biran,  Royer-Col- 
lard.  Cousin,  tels  sont  les  noms  qui,  avec  celui  de  M.  Jouffroy,  ont 
oa^upé  la  première  moitié  tout  à  l'heure  écoulée  du  xix*  siècle.  Destutt 
de  Tracy  transporta  dans  notre  ûgc  la  philosophie  qui  avait  rempli  la 
seconde  moitié  de  l'àçe  précédent  :  c'était  celle  de  Condillac,  plus 
étroite  et  plus  incomplète  encore  que  celle  de  I/)cke.  Ce  dernier  avait 
réduit  les  sources  de  nos  connaissances  à  la  sensation  et  à  la  réflexion; 
mais  à  côté  de  ces  facultés  intellectuelles ,  il  plaçait  le  plaisir  et  la 
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peine ,  et  la  libre  volonté  qu'il  appelait  la  seule  puissance  active  de 
notre  âme.  Condillac ,  qui  avait  d'abord  laissé  subsister  la  réflexion 
parmi  les  facultés  intellectuelles,  la  supprima  plus  tard,  se  bornant  à 
dire  que  la  sensation  se  sent  elle-même.  11  pensa  aussi  que  le  plaisir 
et  la  peine  ne  sont  que  les  modes  de  la  connaissance,  et  que  le  désir 
étant  une  peine  d'une  espèce  particulière ,  la  volonté  n'est  que  le  plus 
impérieux  de  nos  désirs;  c'est  cette  théorie,  avec  tout  ce  qu'elle  a 
d'excessif,  que  M.  de  Tracy  continua  jusqu'au  commencement  du 
XIX*  siècle.  M.  Laromiguière ,  le  premier,  résista  contre  cette  philoso- 
phie: il  s'aperçut  que  Condillac  et  M.  de  Tracy  faisaient  de  l'homme 
une  chose  purement  passive;  qu'ils  n'y  reconnaissaient  aucun  élément 
actif  ou  libre.  Il  était  frappé  de  l'opposition  qui  existe  entre  voir  et 
regarder,  entendre  et  écouter,  etc.  Mais  au  lieu  de  rétablir  dans 
l'homme  le  principe  actif  sous  le  nom  de  volonté  ou  de  liberté,  qui  est 
son  nom  véritable ,  le  nom  que  Descartes  et  Locke  lui  avaient  donné, 
il  le  rétablit  sous  le  nom  d'attention,  mot  qui  exprime  un  fait  com- 
plexe, c'est-à-dire  l'union  de  la  volonté  et  de  l'intelligence  :  car 
regarder,  c'est  voir  volontairement;  écouter,  c'est  avoir  la  volonté 
d'entendre.  M.  laromiguière,  ne  s'apercevant  pas  que  la  liberté  est 
présente  dans  l'attention ,  chercha  la  liberté  ailleurs ,  et  la  fit  résulter 
de  l'équilibre  de  deux  désirs;  c'était  retomber  dans  la  faute  de  Con- 
dOlac.  Cette  erreur  fut  corrigée  par  M.  Maine  de  Biran  :  il  replaça 
l'activité  de  l'homme  en  son  véritable  siège ,  c'est-à-dire  dans  la  vo- 
lonté, et,  par  l'entraînement  naturel  à  toutes  les  révolutions,  il  alla 
jusqu'à  dire  que  l'àme  ou  le  moi  ne  consiste  que  dans  la  volonté  ;  que 
la  propriété  de  jouir  et  de  souffrir  appartient  au  corps;  qu'il  en  est  de 
même  delà  perception  involontaire,  de  la  mémoire  et  de  l'imagination, 
quand  elles  ne  sont  pas  accompagnées  de  la  volonté ,  et  que  si  la  con- 
naissance des  vérités  nécessaires  fait  partie  de  l'àme,  c'est  que  la 
volonté  est  indispensable  à  l'acquisition  de  cette  connaissance. 

M.  Royer-Collard  n'entra  pas  dans  le  débat  sur  les  rapports  du  moi 
et  de  la  volonté;  il  concentra  tous  ses  efforts  sur  l'analyse  de  la  con- 
naissance, et,  à  l'aide  des  philosophes  écossais  qu'il  introduisit  en 
France,  il  distingua  parmi  les  éléments  de  notre  pensée  ceux  qui  ap- 
partiennent à  l'expérience  et  ceux  qui  viennent  d'une  autre  source. 
M.  Cousin ,  dans  son  habile  éclectisme ,  mit  à  profit  les  travaux  de  tous 
ses  prédécesseurs;  il  emprunta  à  M.  Laromiguière  l'opposition  de  l'ac- 
tivité et  de  la  passivité;  il  insista  comme  M.  Royer-Collard  sur  la  di- 
stinction de  l'expérience  et  de  la  raison  ;  comme  M.  Maine  de  Biran ,  il 
plaça  dans  la  volonté  l'activité  et  l'existence  du  moi,  et  il  rejeta  la 
sensibilité  dans  le  corps.  Il  se  représenta  le  mot  comme  placé  entre  la 
sensibilité  et  la  vérité  universelle,  et  il  le  distingua  de  l'une  et  de 
l'autre  par  les  caractères  de  la  liberté  et  de  la  personnalité;  d'une 
autre  part,  il  opposa  la  sensibilité  à  la  vérité  absolue  ou  à  la  raison 
impersonnelle,  la  première  offrant  pour  caractères  le  variable,  le  re- 
latif, le  contingent,  et  la  seconde  l'immuable,  le  nécessaire,  l'absolu. 

C'est  dans  cet  état  que  M.  Jouffroy  trouva  la  philosophie  de  l'esprit 
humain  lorsqu'il  parut  à  son  tour  sur  la  scène  philosophique.  Il  profita 
des  travaux  de  tous  ses  devanciers;  il  puisa  plus  abondamment  aux 
sources  écossaises,  et  marqua  ses  emprunts  de  la  forte  originalité  de 
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sou  esprit.  C^e  fut  au  collège  Bourbon,  à  Paris ,  et  à  TEcole  normalt 
quMl  produisit  d'abord  ses  idées  :  nous  allons  eu  faire  connaître  les 
transformations  successives. 

L'objet  de  la  philosophie ,  dit  M.  Jouffroy  au  début  de  son  ensei- 
gnement f  est  la  science  de  Thomme.  Cette  science  doit  embrasser  la 
vie  actuelle ,  la  vie  antérieure  et  la  vie  future^  dans  la  vie  actuelle, 
rùme  peut  s'envisager  sous  trois  aspects:  1*" comme  agissant  ;  ^comme 
éprouvant  des  actions^  3*"  en  elle-même ,  indépendamment  des  actions 
qu'elle  accomplit  ou  qu'elle  éprouve.  La  psychologie  contient  donc 
trois  choses  :  l'étude  de  la  productivité  du  moi,  l'étude  de  sa  réctptiwU 
et  l'étude  du  mot  en  lui-même.  Tous  les  actes  produits  par  le  mot  sont 
des  actes  intellectuels;  ces  actes  peuvent  être  spontanés  ou  volon-* 
taires.  Ainsi  M.  JouiTroy,  à  Texemple  de  M.  de  Biran  et  de  M.  Cousin, 
plaça  d'abord  la  sensibilité  hors  du  mot;  mais  U  laissa  dans  le  mot  l'in-* 
telligence  spontanée  ou  involontaire;  il  jugea  que  la  volonté  seule  ne 
peut  produire  une  connaissance;  qu'il  doit  y  avoir  aussi  dans  l'àme 
une  faculté  intelligente ,  pouvant  recevoir  le  secours  de  la  volonté, 
mais  pouvant  aussi  se  passer  d'elle  :  car  notre  volonté  s'applique  uni- 
quement à  nos  propres  actes,  et,  par  conséquent,  à  des  actes  que  le 
mot  a  d'abord  accomplis  involontairement.  Ce  qui  était  le  principal 
pour  M.  de  Biran,  devint  pour  M.  Joufîroy  l'accessoire.  La  volonté  pa- 
rait et  disparait  dans  rintelligence  ;  mais  l'intelligence  persiste,  tantôt 
à  l'état  volontaire ,  tantôt  à  l'état  spontané  :  l'intelligence  fut  donc 
pour  M.  JouiTroy  la  nature  de  l'action  de  l'àme  ;  la  volonté  fut  le  mode 
de  celte  action. 

M.  Joufîroy  établit  conuneM.  Royer-CoUard  et  H.  Cousin  deux  fa* 
cultes  de  connaître ,  l'observation  et  la  raison  :  l'observation  donne  les 
connaissances  relatives  et  contingentes  ;  la  raison ,  les  connaissances 
absolues  et  nécessaires.  L'observation  s'applique  au  monde  interne  et 
au  monde  externe,  et  se  divise  en  conscience,  perception  des  sens 
extérieurs  et  mémoire.  L'observation  est  l'occasion  du  développement 
de  la  raison  :  telle  est  la  productivité  du  mot;  elle  comprend  tous  les 
actes  de  rintelligence,  soit  volontaires,  soit  involontaires. 

Que  ])eut-il  rester  pour  la  réceptivité  de  l'àme  dans  un  système  où 
l'auteur  attribue  au  corps  la  sensibilité,  et  où  l'intelligence,  môme 
dans  son  action  involontaire ,  fait  partie  delà  productivité?  M.  Jouffroy 
n'entend  pas  le  mot  de  réceplivité  au  sens  ordinaire.  Pour  lui,  l'àme 
n'est  réceptive  que  dans  le  cas  où ,  soit  les  phénomènes  de  la  sensibi- 
lité, soit  les  phénomènes  de  l'intelligence,  la  déterminent  à  vouloir. 
Bien  que  notre  philosophe  place  la  sensibilité  dans  le  corps,  il  on  dé- 
crit cependant  les  phénomènes,  parce  que  la  sensibilité  partage  avec 
rintelligence  le  privilège  de  délerminer  Tàme  à  l'action.  L'irritation 
est  le  premier  phénomène  qui  se  manifeste  dans  le  corps;  l'irrit^ition 
est  agréable  ou  désagréable  :  dans  le  premier  cas,  elle  fait  naître  la 
joie  et  l'amour,  qui  sont  des  mouvements  d'expansion  ;  dans  le  second, 
la  tristesse  et  Faversion,  qui  sont  des  mouvements  de  concentration. 
L'amour  donne  naissance  au  désir  positif,  qui  est  un  mouvement  d'at- 
traction ,  et  la  haine  engendre  le  désir  négatif,  qui  est  un  mouvement 
de  répuision  :  le  désir  est  le  dernier  phénonM»ne  simple  de  la  sensibi- 
lité; la  crainte  et  l'espérance  qui  lui  succèdent  sont  des  phénomènes 
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complexes.  De  tous  les  phénomènes  sensibles ,  le  désir  est  le  Heul  qui 
agisse  sur  le  moi,  c'est-à-dire  qui  le  délermiue,  parce  que  c'est  le 
seul  auquel  il  manque  quelque  chose.  Tous  les  désirs  aspirent  au  bon- 
heur,  par  conséquent  ils  sont  tous  intéressés  et  ont  pour  principe  Ta- 
mour  de  soi. 

En  regard  des  phénomènes  sensibles ,  qu'il  reléguait  tous  dans  le 
corps  ^  le  philosophe  plaçait  les  phénomènes  intellectuels.  Ces  derniers 
étaient  les  connaissances  des  vérités  contingentes  et  relatives,  et  des 
vérités  nécessaires  et  absolues.  Les  premières  de  ces  connaissances 
ne  peuvent  porter  Tàme  à  l'action  que  si  elles  ont  excité  dans  le  corps 
un  désir  ^  et,  dans  ce  cas,  ce  n'est  pas  le  phénomène  intellectuel  qui 
agit  sur  l'&me ,  c'est  le  phénomène  sensible.  Lés  objets  des  connais- 
*  sances  absolues  sont  le  vrai,  le  beau  et  le  bien  moral.  Le  vrai  et  le 
beau  peuvent  être  des  objets  dé  désir,  et  ils  n'agissent  sur  l'âme  que 
par  le  désir  ^  mais  le  bien  moral  est  marqué  d'un  caractère  d'obliga- 
tion qui  commande  l'action.  C'est  l'intelligence  qui  découvre  ce  carac- 
tère, et  qui,  par  cette  découverte,  détermine  l'action  de  l'âme;  c'est 
donc,  en  ce  cas ,  un  phénomène  intellectuel  qui  agit  sur  l'àme,  et  non 
plus  un  phénomène  sensible.  Ce  phénomène  intellectuel ,  M.  Jouifroy 
l'appelait  le  motif  d'action,  par  opposition  au  désir,  qu'il  nommait  le 
mobile,  L'iniluence  de  ces  deux  principes  composait  toute  la  sphère  de 
la  réceptivité  du  mot. 

Pour  étudier  le  moi  en  lui-même,  il  fallait  écarter  tout  ce  qu'il  y  a 
dans  le  mot  de  variable ,  c'est-à-dirç  les  actes  intellectuels  soit  volon- 
taires ,  soit  involontaires.  Il  ne  reste  alors  que  l'intelligence  et  la  vo- 
lonté en  puissance ,  la  simplicité  et  l'identité.  Le  moi  étant  une  force 
intelligente ,  libre ,  simple  et  identique ,  peut-il  être  la  même  chose  que 
la  matière?  Celte  question  psychologique  se  résout  par  la  cosmologie. 
On  ne  peut  distinguer,  dans  l'homme,  l'&me  d'avec  te  corps,  qu'en 
distinguant,  dans  ce  monde,  la  force  d'avec  la  matière.  Si  laforc^  est 
la  même  chose  que  la  matière ,  chaque  partie  de  la  matière  est  une 
force  libre  :  or,  comment  toutes  ces  forces  libres  se  sont-elles  enten- 
dues pour  composer  l'harmonie  de  ce  monde?  Si  la  force  est  en  dehors 
de  la  matière ,  il  est  facile  de  concevoir  que  la  première  fasse  concou- 
rir toutes  les  parties  matérielles  à  l'exécution  du  plan  qu'elle  a  conçu. 
La  force  est  distincte  de  la  matière^  l'àme  est  donc  distincte  du  corps. 

Tel  fut  le  système  fortement  lié  par  lequel  M.  Jouffroy  débuta  dans 
l'enseignement  philosophique,  à  l'âge  de  vingt  et  un  ans  (Cours  pro- 
fessé au  collège  Bourbon,  a  Paris,  en  1817, 1818,  1819, 1820).  Si  la 
sensibilité  fait  partie  du  corps,  comme  le  voulait  M.  de  Biran,  il  ne 
reste  plus  dans  l'âme  que  la  volonté  et  l'intelligence.  Mais  la  volonté 
n'apparaît  jamais  seule,  tandis  que  l'intelligence  se  montre  tantôt  avec 
la  volonté ,  tantôt  sans  elle.  L'intelligence  est  donc  la  seule  producti- 
vité permanente  de  l'âme ,  et  la  volonté  n'est  plus  qu'un  mode  de 
cette  proàuctivité.  Une  force  est  nécessairement  active  ou  productive. 
Comment  peut-elle  pâtir?  Ce  n'est  qu'en  dfngeant  elle-même  son 
action  sous  certaines  influences.  La  sensibiliié,  qui  appartient  tout 
entière  au  corps ,  est  Tune  de  ces  influences ,  la  vérité  morale  est 
l'autre.  Ni  la  sensibilité  ni  la  vérité  morales  ne  sont  le  mot;  le  mai 
les  connaît  l'une  et  l'autre,  la  première  par  l'observation,  la  seconde 
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par  la  raison.  Le  moi,  en  tant  qu'il  en  prend  connaissance,  est  pro- 
ductif ou  actif;  il  ne  devient  passif  ou  réceptif  qu'au  moment  où  il  se 
détermine  sous  Tiniluence  de  la  sensibilité  ou  de  la  vérité  morale. 
Dans  ce  système ,  toutes  les  parties  sont  nettement  séparées,  et  toute- 
fois solidement  unies  les  unes  aux  autres.  On  n'aperçoit  plus  ici , 
comme  dans  la  théorie  de  M.  de  Biran ,  cette  mémoire  et  cette  imagi- 
nation qui  tantôt  font  partie  du  corps,  et  tantôt  font  partie  de  TÀme , 
selon  que  la  volonté  agit  ou  n'agit  pas;  cette  âme  qui  ne  connaît  que 
par  la  volonté,  et  cette  volonté  qui  devient  ainsi  une  faculté  intellec- 
tuelle. 

Il  y  avait  néanmoins  dans  la  théorie  alors  adoptée  par  M.  Jouffroy 
des  parties  qui  lui  paraissaient  douteuses.  Cette  doctrine  lui  plaisait 
surtout  par  sa  netteté ,  et  il  disait  déjà  :  a  Ce  n'est  pas  le  doute  qui 
me  pèse,  c'est  la  confusion.  »  Le  point  sur  lequel  portait  le  principal 
doute  de  M.  Jouffroy  dans  son  premier  enseignement ,  c'était  la  sen- 
sibilité, n  ne  se  tenait  pas  pour  bien  certain  que  la  sensibilité  fût  hors 
du  moi,  et  qu'on  pût  dire  que  l'àme  ne  jouissait  pas  el  ne  souffrait 
pas,  mais  qu'elle  connaissait  seulement  la  joie  et  la  souffrance ,  qui 
étaient  dans  le  corps.  Il  lui  paraissait  que  la  conscience  nous  atteste 
que  la  joie  et  la  tristesse  appartiennent  à  l'âme ,  aussi  bien  que  la  con- 
naissance ,  et  que  le  mot  j>  s'unit  aux  mots  qui  expriment  la  passion, 
aussi  bien  qu'aux  mots  qui  expriment  les  actes  intellectuels.  En  con- 
séquence ,  à  l'exemple  de  Descartes ,  de  ïjocke ,  et  des  philosophes 
écossais ,  il  replaça  la  sensibilité  dans  l'àme  (Cours  professé  à  la  Faculté 
des  lettres,  en  1828).  Il  joignit  à  la  sensibilité,  qu'il  regardait  comme 
la  capacité  de  jouir  et  de  souffrir,  des  principes  d'action,  que  les 
philosophes  de  rEcx)sse  avaient  analysés  avec  une  sagacité  merveil- 
leuse, et  auxquels  ils  avaient  donné  le  nom  d'instincts,  d'appétits, 
de  désirs  et  d'affections.  M.  Jouffroy  appela  ces  principes  les  penchants 
ou  les  tendances  primitives  de  la  nature  humaine.  Il  avait  d'abord  fait 
naître  du  plaisir  et  de  la  peine  tous  les  amours  et  toutes  les  aversions; 
à  côté  de  ces  amours  et  de  ces  aversions  intéressées ,  il  plaça  donc 
d'autres  amours  primitifs  qui  nous  portent  à  la  recherche  de  leurs 
objets ,  sans  que  nous  sachions  si  ces  objets  nous  causeront  du  plaisir 
ou  de  la  peine.  Telle  est,  par  exemple,  l'affection  qui  nous  fait  cher- 
cher la  société  des  hommes  avant  que  nous  ayons  pu  découvrir  si 
nous  en  retirerons  quelque  utilité  {Mélanges philosophiques  ^  2«  édit., 
p.  279).  Il  découvrit  aussi  dans  les  instincts  décrits  par  Reid  une 
faculté  que  la  philosophie  n'attribuait  plus  à  l'àme,  depuis  Descartes  : 
nous  voulons  parler  de  la  faculté  motrice  par  laquelle  l'àme  met  le 
corps  en  mouvement ,  et  que  la  philosophie  ancienne  avait  considérée 
comme  le  caractère  par  lequel  l'àme  se  distingue  d'abord  du  corps. 
Ces  innovations  ne  furent  pas  les  seules  que  M.  Jouffroy  introduisit 
dans  sa  doctrine;  il  dut  encore  à  l'étude  de  la  philosophie  écossaise  de 
placer  au  nombre  de  nos  facultés  celle  qui  nous  fait  produire  les  signes 
du  langage  naturel ,  et  il  lui  donna  le  nom  de  faculté  expressive.  £nGn 
la  volonté  pouvant  s'appliquer  à  la  faculté  motrice  comme  à  l'intelli- 
gence, et  même  lutter  contre  les  penchants  primitifs  ou  en  favoriser  le 
développement,  elle  cessa  d'être  considérée  par  M.  Jouffroy  comme 
un  mode  de  l'action  intellectuelle ,  et  il  l'envisagea  comme  une  faculté 
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spéciale  qui  vient  faciliter  ou  gêner  rexercice  de  nos  autres  facultés. 
Tel  fut  donc  le  tableau  des  facultés  de  l'âme  dans  le  nouveau  plan  de 
M.  Jouffroy  :  1°  les  penchants  primitifs  au  nombre  de  trois;  Tamour 
du  pouvoir  ou  l'ambition ,  le  désir  de  la  connaissance  ou  la  curiosité, 
Tamour  de  nos  semblables  ou  la  sympathie;  â""  la  sensibilité  ou  la 
capacité  de  jouir  du  développement  des  tendances  primitives  et  de 
souffrir  de  la  gêne  que  leur  apportent  les  obstacles  extérieurs  ;  3"  Tin- 
telligence ,  comprenant  d'une  part  les  facultés  d'observation ,  la  con- 
science, la  perception  des  sens  extérieurs  et  la  mémoire,  facultés  qui 
donnent  les  connaissances  contingentes,  de  l'autre  part  la  raison,  qui 
fournit  les  connaissances  nécessaires  ;  4**  la  faculté  expressive;  5**  la 
faculté  motrice  ou  locomotrice;  6**  la  volonté  (Cours  professé  à  la 
Faculté  des  lettres,  en  1837). 

Le  problème  de  la  distinction  de  l'âme  et  du  corps  fut  pour 
M.  Jouffroy  un  problème  de  prédilection.  11  y  revint  à  plusieurs  re- 
prises, et  il  y  répandit  toujours  de  nouvelles  lumières.  11  reprit 
d'abord  cette  question  dans  la  préface  de  sa  traduction  des  Esquisses 
de  philosophie  morale  de  Dugald  Stewart  :  «  Les  faits  sensibles ,  ditril , 
ne  sont  pas  les  seuls  qui  puissent  s'observer.  Je  suis  contmuellement 
informé  de  ce  qui  se  passe  en  moi,  c'est-à-dire  de  mes  pensées,  de 
mes  sentiments  et  de  mes  volitions.  Je  sais  que  je  suis  un  et  identique.  » 
La  pensée,  le  sentiment,  la  volition,  l'unité  et  l'identité  échappent 
aux  sens  extérieurs ,  de  même  que  les  organes  des  sens  échappent  à 
la  conscience.  Dans  le  mouvement  volontaire ,  nous  avons  conscience 
de  notre  détermination,  et  non  de  la  contraction  du  muscle.  La  con- 
science est  donc  un  moyen  d'observation ,  c'est-à-dire  un  moyen  de 
découvrir  des  vérités  de  fait ,  comme  les  sens  extérieurs.  Dans  l'exer- 
cice de  l'observation  externe ,  c'est  par  Tattention  que  le  naturaliste 
l'emporte  sur  le  paysan;  dans  l'exercice  de  la  conscience,  le  philo- 
sophe n'a  sur  le  vulgaire  d'autre  avantage  que  celui  de  l'attention  ; 
heureux  si  le  philosophe,  usant  toujours  de  ce  privilège,  ne  laissait 
pas  offusquer  ses  regards  par  des  systèmes  préconçus  !  Les  phéno- 
mènes internes  ont  leurs  lois  comme  les  phénomènes  externes  ;  en 
voici  quelques  exemples  :  1**  nous  ne  prenons  jamais  une  détermination 
sans  un  motif;  2*»  tout  souvenir  qui  s'éveille  en  nous  a  été  précédé 
d'un  autre  souvenir  ou  d'une  perception  ayant  avec  lui  quelque  rap- 
port; 3**  jamais  notre  attention  ne  s'applique  à  un  objet  dont  nous 
n'ayons  pas  eu  précédemment  quelque  notion.  Les  physiologistes  qui 
nient  verbalement  les  faits  de  conscience  les  affirment  dans  la  pra- 
tique. Le  principe  qui  les  guide  est  celui-ci  :  tout  phénomène  suppose 
une  cause ,  un  but ,  une  intention  ;  ils  ne  croient  pas  connaître  un  or- 
gane, quand  ils  n'en  connaissent  pas  la  destination.  Or,  l'idée  de 
destination ,  d'intention ,  de  but  et  de  cause  n'est  pas  saisie  par  les 
sens  extérieurs,  mais  par  la  conscience.  Ce  que  les  physiologistes 
appellent  la  vie  de  relation  comprend  la  volonté ,  la  sensation  et  l'idée, 
phénomènes  qui  ne  tombent  sous  l'appréciation  ni  de  la  \Tie  ni  du 
toucher.  Les  phénomènes  de  conscience  étant  ainsi  nettement  séparés 
des  phénomènes  d'observation  externe,  quel  est  le  principe  des  pre- 
miers ?  1°  Je  sais  que  je  suis  un  et  identique;  je  ne  puis  donc  pas  être 
la  matière  cérébrale  qui  est  multiple;  2®  toutes  les  expériences  des  phy- 
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siologistos  sur  la  liaison  qui  existe  cuire  le  cerveau  et  les  phénomèues 
de  conscience  peuvent  aussi  bien  s'expliquer  dans  la  suppostion  que 
le  cerveau  n'est  qu'un  intermédiaire  entre  le  principe  volontaire,  in- 
telligent et  sensible,  et  les  choses  extérieures^  3**  le  moi  organe,  dont 
se  servent  les  physiologistes ,  indique  que  l'appareil  matériel  est 
distinct  de  la  force  à  laquelle  il  sert  d'instrument.  L'usage  des  instru- 
ments artificiels,  tels  que  le  télescope,  le  cornet  acoustique,  le  le- 
vier, etc. ,  nous  aident  à  comprendre  conuuent  l'àme  se  sert  du  cer- 
veau; 4*"  les  muscles  et  les  nerfs  ne  sentent  pas  :  pourquoi  le  cerveau 
sentirai t^il?  S""  Aucune  maladie  du  cerveau  ne  paralyse  la  volonté  : 
comment  cette  persistance  de  la  volonté  s'expliquerait-elle  dans  Thy- 
pothèse  où  le  cerveau  serait  l'àme  elle-même? 

La  distinction  de  l'àme  et  du  corps  est  encore  le  sujet  d^un  des 
derniers  écrits  de  M.  Jouffroy  {Légitimité  de  la  distinction  de  la  pty- 
chologie  et  de  laphysiologie  dans  les  Nouveatuv  Mélanges  philosophique*). 
Tous  les  peuples,  dit  notre  philosophe,  ont  toujours  cru  qu'il  y  a  dans 
l'homme  une  dualité.  Cette  opinion  n'a  pas  été  détruite ,  mais  confirmée 
par  le  progrès  des  sciences,  il  y  a  dans  l'homme  deux  choses ,  la  ma- 
tière et  la  vie.  La  vie  est  la  cause  du  corps  ou  de  l'agrégation  des 
molécules;  tes  molécules  vont  et  viennent  sous  l'empire  de  la  vie.  Ce 

3ui  constitue  le  corps,  c'est  la  force  qui  lie  les  molécules.  Le  principe 
e  la  vie  est-il  une  force  simple  ou  un  ensemble  de  forces?  Parmi  les 
causes  qui  produisent  les  phénomènes  de  la  vie,  il  en  est  que  nous 
connaissons  en  elles-mêmes,  et  d'autres  qui  ne  nous  sont  connues 
que  par  leurs  résultats.  Je  sais  que  je  suis  la  cause  qui  remue  mon 
bras;  par  conséquent,  la  force  motrice,  en  ce  cas,  est  moi-même. 
Quant  à  la  c^xuse  qui  produit  la  digestion,  je  ne  la  connais  pas.  Ijbl 
force  digestive  est-elle  la  même  que  la  force  de  gravitation?  je  n'en 
sais  rien,  je  n'en  puis  rien  dire.  Avant  la  production  du  mouvement 
du  bras,  j'ai  conscience  d'une  cause  que  j'appelle  moi,  et  que  je  sais 
capable  de  produire  ce  mouvement.  Cette  cause  est  moi;  il  faut  bien 
que  je  la  connaisse,  et  c'est  la  seule  dont  j'aie  la  connaissance.  Si  nous 
avons  œnscience  de  produire  certains  phénomènes  de  la  vie,  c'est  que 
nous  les  produisons;  si  nous  n'avons  pas  conscience  d'en  produire 
certains  autres,  c'est  que  nous  ne  les  produisons  pas.  Le  mot  se  sait 
c^use  de  la  pensée ,  de  la  volition,  etc. ,  mais  non  de  la  circulation  du 
sang,  de  la  sécrétion  de  la  bile,  etc.  Il  y  a  donc  deux  sources  distinctes 
des  ])honoinènes  de  la  vie.  La  dualité  de  la  matière  et  de*  la  vie  n'est 
pas  la  seule  que  contienne  l'iiomme.  11  y  a  dans  la  vie  elle-même  une 
autre  dualité  :  d'une  part,  la  vie  dont  j'ai  conscience  ou  la  vie  psycho- 
logicpie;  de  l'autre,  la  vie  dont  je  n'ai  pas  conscience  ou  la  vie  phy- 
siologique. Le  principe  mystérieux  duquel  émanent  les  phénomènes 
dont  je  n'ai  pas  conscience  a  pour  but  la  conservation  du  corps-,  le 
principe  des  phénomènes  dont  j'ai  conscience  a  donc  une  autre  fin.  La 
vie  animale  eu  physix)logique  tend  au  bien  du  corps;  la  vie  intel- 
lectuelle et  n: orale  tend  au  bien  du  mot.  Ces  deux  fins  quelquefois  se 
contrarient.  Tantc^t  la  vie  physiologique  semble  l'emporter  sur  la  vie 
du  mot,  laul:^t  le  mot  attente  à  la, vie  physiologique.  Le  mot  de  suicide 
est  u!i  mot  mal  fait  :  car  la  vie  du  corps  est  la  seule  que  le  mot  puisse 
détruire.  Les  deux  principes  qui  constituent  la  vie  sont  distincts,  mais 
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noD  inilépendanis.  L'intervention  du  moi  est  indispensable  pour  assurer 
la  vie  du  corps  :  car  si  je  ne  veux  pas  prendre  les  aliments ,  la  vie  cor- 
porelle ne  se  soutiendra  pas.  D'une  autre  part,  le  corps  est  Tinstiu- 
ment  de  Faction  de  Tâmc  au  dehors  ^  Torgane  de  la  plupart  de  nos  fa- 
cultés ,  rintermédiaire  par  lequel  nous  arrivent  toutes  les  perceptions. 
C'est  l'union  des  deux  principes  qui  fonde  ce  qu'on  appelle  l'unité  de 
l'homme.  C'est  à  cause  de  la  dépendance  mutuelle  des  deux  principes 
que  la  physiologie  et  la  psychologie  sont  indispensables  l'une  a  l'autre, 
et  que  souvent  elles  empiètent  mutuellement  sur  leurs  domaines.  Mais 
la  distinction  des  deux  sciences  est  fondée  sur  la  distinction  des  deux 
ordres  de  phénomènes  et  des  deux  genres  de  méthode  par  lesquelles 
Fespril  les  connaît.  Pour  observer  les  phénomènes  de  conscience ,  le 
moi  n'a  besoin  que  de  lui-même ,  et  il  ne  détruit  pas  la  vie  qu'il 
observe.  Pour  observer  les  phénomènes  de  la  vie  physiologique,  il 
faut  employer  le  scalpel ,  troubler  et  quelquefois  détruire  la  vie  que 
Ton  veut  observer.  £n  conclusion,  la  vie  est  double  :  il  y  en  a  une  dont 
j'ai  conscience,  et  une  dont  la  connaissance  directe  m'est  refusée.  Je 
suis  la  vie  qui  a  conscience  d'elle-même.  Si  par  substance  on  entend 
ce  qui  est  supposé  par  les  modifications ,  on  peut  dire  que  le  moi  se 
sait  substance  comme  il  se  sait  cause  :  car  en  même  temps  qu'il  connaît 
ce  qui  change  en  lui ,  il  connaît  ce  qui  n'y  change  pas.  Si  par  substance 
on  entend  un  substratum  qui  serait  nécessaire  à  l'existence  de  la  cause 
que  nous  sommes,  il  est  permis  de  douter  qu'une  cause  qu  force  sup- 
pose un  pareil  substratum.  La  force  ou  la  cause  est  à  la  fois  tout  son 
être;  quiconque  se  connaît  comme  force  ou  cause  se  connaît  comme 
substance. 

Après  avoir  étudie  le  mode  de  l'existence  actuelle,  M.  Jouffroy  en 
considérait  le  but  ou  la  fin,  c'est-à-dire  qu'après  avoir  traité  de  la 
psychologie ,  il  traitait  de  la  morale  et  de  la  théodicée.  La  destinée  de 
l'homme  comprend  sa  destinée  actuelle  et  sa  destinée  à  venii*.  1^ 
destinée  d'un  être  se  dérive  de  sa  nature.  L'honmie  est  une  force  libre  ; 
mais  nous  avons  vu  dans  l'étude  de  la  réceptivité  de  l'àme,  que  le  mot  se 
détermine  sous  Tinfluence  de  deux  principes  d*action  :  c'estri-dire  du 
mobile  intéressé  ou  du  désir,  et  du  motif  intellectuel  ou  de  la  con- 
ception du  bien  moral.  De  ces  deux  principes  d'action,  le  second  seul 
est  obligatoire.  Le  motif  intéressé  sollicite;  le  motif  intellectuel  com- 
mande. Quels  sont  les  traits  principaux  de  la  conception  morale?  en 
d'autres  termes ,  quelles  sont  les  maximes  dans  lesquelles  on  peut  ré- 
résumer  tous  les  de\  oirs  ?  M .  Jouffroy  adopta  d'abord  la  théorie  morale 
de  Kant.  L'homme  étant  une  force  libre ,  le  devoir  est  de  respecter 
notre  propre  liberté  et  la  liberté  d'autrui  (Cours  professé  en  1818-1819). 
On  lui  objecta  que  la  liberté  entendue  comme  elle  devait  l'être ,  c'est- 
à-dire  comme  le  pouvoir  de  vouloir,  est,  de  fait,  inviolable;  que  nous 
ne  |)ouvons  ni  nous  en  dépouiller  nous-mêmes,  ni  en  dépouiller  au- 
trui ;  (juc  le  prisonnier  dans  les  fers  est  tout  aussi  libre  que  le  souve- 
rain le  puis  absolu;  qu'en  conséquence  le  devoir  de  respecter  notre 
liberté  et  celle  d'autrui  est  un  devoir  illusoire  et  impraticable.  Ces 
raisons  ou  d'autres  changèrent  plus  tard  les  vues  de  M.  Jouffroy.  11  se 
fonda  toujours  sur  ce  principe,  que  la  destinée  d'un  être  se  dérive  de 
sa  nature.  «  Chaque  être,  dit-il,  est  par  sa  nature  prédestiné  à  une 
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certaine  fin  j  cette  fin  est  son  bien  ;  la  fin  de  t'horarae  est  marquée  par 
des  tendances  instinctives  et  primitives  qui  sont  le  besoin  de  con- 
naître, d'agir  et  d'aimer.  Ces  tendances  sont  aveugles  et  désinté- 
ressées, puisqu'elles  nous  poussent  à  l'action ,  avant  que  nous  ayons 
pu  savoir  si  cette  action  nous  procurera  du  plaisir  ou  de  la  peine.  Le 
premier  développement  de  l'activité  humaine  est  instinctif  et  innocent. 
Lorsque  nous  avons  appris  que  la  satisfaction  de  nos  tendances  est 
agréable,  et  que  le  contraire  est  pénible,  nous  cédons  alors  à  nos 
penchants,  non  plus  par  instinct,  mais  par  calcul.  La  raison  est  in- 
tervenue j  elle  a  compris  que  toutes  nos  tendances  vont  au  bien  de 
Tindividu ,  mais  que  ce  bien  ne  peut  être  complet.  Elle  aperçoit  qu'il 
faut  sacrifier  les  vifs  plaisirs  du  moment  pour  atteindre  dans  l'avenir 
des  plaisirs  plus  purs  et  plus  durables;  elle  donne  à  nos  actions  le 
principe  de  l'intérêt. bien  entendu.  Notre  nature  se  passionne  pour  ce 
but  posé  par  la  raison,  et  l'amour  de  l'intérêt  bien  entendu  s'ajoute 
aux  passions  primitives  qui  subsistent  toujours.  Ce  nouvel  état  s'ap- 
pelle l'égoïsme  ou  l'empire  de  soi ,  qui  n'existait  pas  dans  l'état  in- 
stinctif. Mais  ce  n'est  pas  l'état  dernier  de  la  nature  humaine.  La 
raison  comprend  bientôt  que,  tous  les  êtres  devant  aller  à  leur  fin ,  le 
bien  individuel  fait  partie  du  bien  universel ,  du  bien  absolu  ou  du 
bien  en  soi;  que  si  le  bien  de  l'un  fait  obstacle  au  bien  des  autres,, 
nous  devons  préférer  la  plus  grande  somme  de  bien  possible.  C'est 
ainsi  qu'apparaît  à  notre  raison  l'idée  du  bien  obligatoire.  De  l'idée  de 
l'ordre  universel ,  notre  raison  s'élève  à  l'idée  de  Dieu  qui  a  créé  cet 
ordre ,  et  la  soumission  à  l'ordre  devient  la  soumission  à  Dieu.  La 
morale  et  la  religion  sont  les  expressions  différentes  du  même  fait, 
c'est-à-dire  de  la  soumission  à  l'ordre.  Dans  les  arts  eux-mêmes,  la 
beauté  et  la  laideur  ne  sont  que  l'expression  de  l'ordre  et  du  désordre. 
Le  beau  est  une  face  du  bien ,  le  vrai  en  est  une  autre  :  le  beau  c'est 
l'ordre  exprimé;  le  vrai,  c'est  l'ordre  pensé;  le  bien,  c'est  l'ordre 
accompli.  Le  bien  en  soi  n'apparaît  donc  que  dans  cet  état  où  la 
raison  nous  fait  saisir  l'ordre  universel,  et  nous  le  présente  comme 
obligatoire.  Dans  les  deux  premiers  états,  l'individu  ne  servait  que 
lui-même ,  instinctivement  d'abord ,  et  ensuite  avec  connaissance  de 
cause  et  avec  égoïsme.  Dans  le  troisième  état,  l'individu  se  met  au 
service  de  l'ordre,  et  c'est  alors  qu'il  peut  s'élever  jusqu'au  dévoue- 
ment. Alors  seulement  se  manifestent  les  idées  de  mérite  et  de  démé- 
rite, de  satisfaction  morale  et  de  remords,  de  peines  et  de  récom- 
penses. »  {Cours  de  droit  naturel,  t.  l«^)  Notre  devoir  envers  le 
corps  est  un  devoir  dérivé,  car  l'homme  n'est  pas  le  corps.  Nous  ne 
sommes  obligés  qu'au  développement  de  nos  tendances,  en  respectant 
et  en  favorisant  le  développement  des  tendances  d'autrui;  et  le  corps 
est  seulement  pour  nous  rin.slrument  des  tendances.  La  satisfaction  de 
nos  tendances  trouve  en  ce  monde  deux  genres  d'obstacles  :  les  per- 
sonnes et  les  choses.  Lorsque,  dans  l'exercice  de  mon  activité  je  ren- 
contre une  personne,  comme  cette  personne  a  le  même  droit  et  le 
même  devoir  que  moi ,  je  dois  arrêter  mon  action  là  où  elle  contra- 
rierait l'action  de  cette  personne.  Si,  au  contraire,  je  rencontre  une 
chose,  je  trouve  qu'il  n'y  a  pas  d'égalité  entre  elle  et  moi;  elle  n'a  ni 
droits  ni  devoirs,  elle  ne  se  connaît  pas,  elle  n'est  pas  libre.  La  na- 
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tare  est  inférieure  à  rbomme.  A-t-elle  été  créée  pour  elle-même, 
pour  le  Créateur  ou  pour  nous?  Elle  n'est  point  son  propre  but,  elle 
n'est  pas  davantage  la  fin  du  Créateur;  elle  n'a  donc  été  créée  que 
pour  l'homme.  Lorsque  nous  nous  l'appliq^uons  à  notre  usage,  nous 
en  remplissons  la  destinée  (Cours  professé  a  la  Faculté  des  lettres  en 
1830-1831). 

Nous  avons  dit  que  nos  tendances  ne  sont  pas  satisfaites  en  cette 
vie.  La  destinée  actuelle  de  l'homme  n'est  donc  pas  sa  destinée  totale  : 
cette  vie  est  le  nœud  d'un  drame,  dont  une  autre  vie  est  le  dénoûment. 
Cette  vie  fait  obstacle  au  développement  des  facultés  humaines.  Quelle 
est  la  raison  de  cet  obstacle?  Dieu  ne  pouvait-il  placer  l'homme  dans 
une  condition  qui  eût  permis  la  pleine  satisfaction  de  nos  tendances? 
Cette  question  est  celle  de  la  justice  et  de  la  providence  de  Dieu.  La 
théodicée  était  donc  pour  M.  Jouffroy  le  complément  de  la  morale. 
L'obstacle ,  disait-il ,  a  pour  but  de  donner  naissance  à  la  liberté  de 
l'homme ,  et  de  créer  sa  personnalité.  Si  l'homme  ne  rencontrait  pas 
d'obstacle ,  il  ne  se  gouvernerait  pas ,  il  se  laisserait  aller  à  ses  pen- 
chants, la  liberté  n'existerait  pas.  C'est  par  la  liberté  que  l'homme  est 
véritablement  homme.  Avant  l'apparition  de  la  liberté,  il  n'y  a  dans 
l'homme  qu'un  mécanisme,  ouvrage  de  Dieu.  Ce  qui  le  prouve,  c'est* 
que  vous  ne  vous  croyez  pas  responsable  des  actes  que  vous  accom- 
plissez par  l'impulsion  de  votre  nature  sans  L'intervention  de  votre  li- 
berté. Le  jour  où  l'être  humain  s'empare  de  lui-même ,  il  devient  une 
personne,  de  chose  qu'il  était.  Cette  création  de  la  personne  était  im- 
possible dans  toute  autre  condition  que  cette  vie.  Si  l'on  veut  compren- 
dre la  distance  immense  qui  sépare  une  personne  d'une  chose,  que 
l'on  compare ,  sous  le  rapport  de  la  dignité ,  la  machine  la  plus  com- 
pliquée et  la  plus  vaste,  avec  l'enfant  qui  la  fait  marcher,  qui  l'arrête 
ou  qui  latrise.  Sans  la  lutte  contre  l'obstacle,  nous  tomberions  dans 
l'indolence  du  quiétisme;  nous  saurions  à  peine  que  nous  sommes. 
D'ailleurs  la  souffrance  manquant,  la  jouissance  manquerait  aussi ^ 
nous  resterions  dans  l'apathie  et  l'indifférence.  Le  but  de  cette  vie  est 
donc  de  faire  d'un  être  inintelligent  et  insensible  un  être  sensible  et 
intelligent,  et  surtout  d'un  être  fatal  un  être  libre,  c'est-à-dire  d'un 
être  créé  un  être  créateur.  Ce  nouveau  créateur  ressemble  au  premier, 
parce  qu'il  est  la  cause  de  ses  actions;  mais  il  en  diffère  comme  l'im- 
perfection diffère  de  la  perfection;  il  en  diffère,  parce  qu'il  ne  peut  con- 
quérir une  entière  indépendance  :  car  l'homme  ne  peut  détruire  en  lui 
l'être  divin.  C'est  par  la  que  se  concilient  la  providence  et  la  liberté. 
Les  deux  êtres  à  la  fois  différents  et  identiques  qui  sont  dans  l'homme , 
l'être  fatal  et  l'être  libre,  l'être  divin  et  l'être  humain  luttent  en  ap- 
parence l'un  contre  l'autre;  mais  leur  but  étant  le  même,  l'harmonie 
doit  à  la  fin  s'établir.  L'être  fatal  aspire  à  la  satisfaction  des  tendances 
humaines;  l'être  libre  veut  aussi  cett^  satisfaction;  mais  il  comprend 
qu'elle  ne  peut  être  entière  dès  cette  vie.  La  raison  lui  prescrit  de  res- 
pecter et  de  favoriser  les  tendances  des  autres  hommes ,  et  de  préférer 
la  plus  grande  somme  de  bien.  Obéir  librement  à  la  voix  de  la  raison, 
c'est  se  faire  homme  au  plus  haut  degré.  Cette  vie  a  donc  un  double 
mérite  :  c^lui  de  nous  faire  libres,  et  celui  de  mettre  notre  liberté  sous 
Tempire  de  la  raison.  C'est  en  vain  que  certaines  doctrines  promettent 
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dès  cette  vie  le  développement  harmonique  de  toutes  les  passions.  Noos 
serons  toujours  en  lutte  contre  la  nature  et  contre  les  tendances  des  autres 
hommes.  Jamais,  sur  cette  terre ,  notre  science  ne  sera  complète,  notre 
amour  satisfait ,  notre  pouvoir  sans  bornes.  Cependant  Thomme  as* 
pire  à  e^tte  pleine  possession  :  la  vie  terrestre  doit  donc  être  complétée 
par  une  vie  céleste.  La  création  de  la  personnalité  humaine  nous  cause 
de  la  soufTrance  :  si  cette  personne  était  créée  pour  périr,  dans  quel 
hut  aurions-nous  souffert,  pourquoi  Dieu  nous  aurait-il  donné  Tidée  et 
le  désir  de  la  pleine  satisfaction  de  nos  tendances,  Tidée  et  le  désir  de 
l'infinité  et  de  Tétemité?  A  quoi  servirait  enfin  le  mérite  que  nous 
développons  dans  la  lutte ,  si  ce  mérite  ne  devait  pas  trouver  sa  ré- 
compense. Cette  théorie  sur  la  destinée  de  Thomme,  M.  Jouffiroy  ai- 
mait à  la  revêtir  d'une  forme  populaire,  et  à  la  traduire  dans  le  simple 
langage  du  catéchisme.  Pourquoi  l'homme  a-t-il  été  créé?  Pour  con- 
naître Dieu ,  Taimer  et  le  servir,  et  par  ce  moyen  obtenir  la  vie  éter- 
Tielle.  Connaître  Dieu,  disait  M.  Jouffroy,  c'est  connaître  Tordre  qu'il 
a  établi  dans  ce  monde;  l'aimer  et  le  ser\ir,  c'est, autant  que  possible, 
nous  conformer  à  ses  desseins ,  c'est  accomplir  Tordre  universel  suivant 
la  mesure  de  nos  forces.  Mais  nous  ne  sommes  pas  nés  seulement  pour 
la  lutte  et  le  sacrifice  :  ce  sont  des  moyens  et  non  des  buts  ;  nous 
sommes  nés  pour  accomplir  Tordre ,  et  par  ce  moyen  obtenir  la  vie 
étemelle  (Cours  professe  à  la  Faculté  des  lettres ,  en  1830,  1831  et 
1887). 

En  résumé,  pour  M.  Jouffroy,  la  philosophie  est  la  science  de 
l'homme;  elle  doit  comprendre  la  connaissance  de  la  vie  actuelle,  de 
la  vie  antérieure  et  de  la  vie  future.  C'est  par  les  données  de  la  vie 
actuelle  qu'on  peut  de>iner  les  conditions  des  deux  autres.  M.  Jouffiroy 
n'a  point  porté  ses  recherches  sur  la  vie  antérieure  :  elle  est  dans  le 
passé  et  soustraite  à  notre  influence  ;  il  est  plus  important  pour  nous  de 
connaître  la  vie  future.  La  destinée  d'un  ^tre  se  déduit  de  son  organi- 
sation :  Thomme  est  une  force  distincte  du  corps  :  une  force  est  tou- 
jours active  :  on  ne  peut  trouver  en  elle  de  passivité  que  si  Ton  con- 
sidère les  influences  sous  lesquelles  elle  agit.  L'homme  a  des  tendances 
Friinitives  qui  sont  le  désir  du  pouvoir,  le  besoin  de  la  conmiissance  et 
amour  de  ses  semblables;  il  a  des  facultés  que  l'auteur  appelle  l'intel- 
ligence ,  la  faculté  motrice  et  la  volonté  ou  le  pouvoir  de  se  déter- 
miner librement.  Si  rien  n'arrêtait  son  action ,  il  sui%Tait  machinale- 
ment la  pente  de  ces  tendances  :  mais  il  rencontre  dans  cette  vie  des 
obstacles;  pour  les  rompre,  il  se  ramasse,  pour  ainsi  dire,  il  prend  le 
gouvernement  de  lui-même,  il  devient  libre  et  crée  sa  personnalité. 
La  raison  lui  montre  qu'il  ne  peut  obtenir  une  entière  satisfaction  sur 
cette  terre;  il  doit  resi>ecter  les  tendances  de  ses  semblables,  préf^er 
le  plus  grand  bien  à  son  bien  propre;  il  iUM'omplit  ainsi  Tordre  uni- 
versel ou  le  plan  du  Créateur;  et  s'il  souffre  dans  cette  vie,  la  lutte  a 
Sour  but  de  créer  en  lui  une  personne  immortelle  ;  il  recueillera  le  finit 
e  ses  efforts  dans  l'entière  satisfaction  de  ses  penchants ,  qui  se  con- 
ciliera avec  la  satisfaction  entière  des  penchants  de  ses  semblables. 

Voici,  suivant  nous,  les  vues  les  plus  originales  de  la  philosophie 
de  M.  Joulfroy.  !•*  En  psychologie  il  a  éUibli  la  distinction  de  la  vie 
sychologique  et  de  la  vie  physiologique,  au  lieu  de  s  en  tenir  à  la 
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distinction  ordinaii*e  de  l'àme  et  du  corps.  Il  a  ainsi  fortifié  la  sépara- 
lion  des  deux  âmes  qu'avait  entrevues  l'antiquité  :  Tune  présidant  à  la 
vie  physiologique  j  et  déjà  distincte  du  corps }  l'autre  constituant  la  vie 
intellectuelle  et  morale ,  et  étant  l'homme  véritahle.  M.  Jou&oy  a  établi 
aussi,  à  sa  manière,  une  distinction  entre  l'activité  et  la  passivité;  il  a 
fait  comprendre  que  dans  une  force  tout  est  actif,  qu'elle  ne  peut  pàtir 

S'en  agissant,  et  que  si  Ton  veut  y  trouver  quelque  passivité,  il  faut 
ercher  celle-ci  dans  les  déterminations  que  prend  l'àme  selon  telle 
ou  telle  influence  :  en  sorte  que  pour  M.  Jouffroy,  contrairement  aux 
théories  ordinaires  et  notamment  à  celles  de  M.  de  Biran,  la  connais- 
sance même  involontaire  est  un  produit  de  l'activité ,  et  la  passivité 
n'apparaît  que  dans  la  détermination  de  la  volonté  précisément  là  où 
Ton  place  d'ordinaire  l'activité.  En  effet ,  c'est  seulement  dans  les  déter- 
minations de  la  volonté  que  l'àme  subit  des  influences;  dans  l'acte 
involontaire,  elle  n'obéit  qu'à  sa  propre  nature;  dans  l'action  volon- 
taire, quoiqu'elle  ne  perde  pas  sa  liberté,  elle  tient  compte  d'autre 
obose  que  d'elle-même ,  soit  de  l'utilité  des  objets  que  lui  montre  l'ob- 
servation ,  soit  de  Tordre  universel  que  lui  découvre  la  raison.  Elle 
obéit  librement,  mais  elle  obéit.  2"*  £n  morale,  M.  Jouffroy  n'a- 
dopte pas  les  maximes  qu'avait  établies  l'antiquité  :  fl  ne  faut  pas  être 
tempérant  pour  être  tempérant ,  juste  pour  être  juste,  etc.  La  tempe-* 
rance,  la  justice  ne  deviennent  obligatoires  et  méritoires  qu'alors  que 
nous  découvrons  qu'elles  accomplissent  l'ordre  universel ,  c'est-à-dire 
qu'elles  servent  nos  propres  tendances  sans  gêner  ou  m^e  en  favori- 
sant les  tendances  d'autrui.  La  seule  maxime  de  la  morale  est  donc  le 
respect  de  l'ordre  universel.  3*  En  théodicée,  M.  Jouffroy  donne  une 
nouvelle  explication  du  mal.  Le  mal  ou  la  souffrance  vient  de  l'obstacle 
à  nos  penchants;  l'obstacle  a  pour  but  de  créer  la  liberté  ou  la  per- 
sonnalité de  1  homme.  La  différence  entre  l'homme  et  l'animal,  c'est 
que  ce  dernier  naît  et  meuit  animal,  tandis  que  l'homme  natt  animal , 
et  meurt  personne  libre.  Cette  personne  n'a  pu  être  créée  pour  périr  : 
elle  aspire  librement  à  la  satisfaction  de  toutes  ses  tendances  instinc- 
tives; elle  l'obtiendra,  et  le  phUosophe,  écartant  le  voile  qu'on  laisse 
d'ordinaire  étendu  sur  la  nature  de  l'autre  vie,  lui  donne  un  caractère 
net  et  précis ,  en  disant  qu'elle  sera  la  pleine  possession  du  pouvoir,  de 
la  science  et  des  objets  de  notre  sympathie. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  faire  l'examen  de  cette  doctrine  :  ce  qu'on 
cherchera  dans  cet  article,  c'est  la  philosophie  de  M.  Jouffroy,  et  non 
pas  notre  sentiment  sur  cette  philosophie.  Plusieurs  points  peuvent  en 
être  contestés  ;  mais  si  l'on  en  considère  Tensemble ,  chacun  en  admi- 
rera Toriginalité,  la  force  et  la  grandeur. 

L'histoire  d'un  philosophe  est  l'histoire  de  ses  pensées.  Nous  trou- 
verons donc  peu  d'événements  à  raconter  dans  la  vie  matérielle  de 
M.  Jouffroy.  Il  naquit  en  1796  au  hameau  des  Pontets,  près  de  Mouthe, 
non  loin  de  la  source  du  Doubs ,  sur  l'une  des  chaînes  du  Jura.  Comme 
les  montagnards,  il  conserva  toujours  l'amour  le  plus  vif  pour  son  pays 
natal.  Même  lorsqu'il  eut  perdu  son  père  et  sa  mère,  il  s'empressait 
d'aller  passer  ses  jours  de  liberté  sur  les  hautes  collines  et  dans  les 
vertes  vallées  où  s'était  écoulée  son  enfance.  Son  père  exploitait  lui- 
même  ses  champs,  et  joignait  aux  produits  du  labourage  les  ànoluments 
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de  la  place  de  percepteur  de  sa  commune  et  les  profits  d^un  assez  grand 
commerce  de  denrées  du  pays.  M.  Jouffroy ,  bien  qu'il  eût  deux  frères  et 
deux,  sœurs ,  ne  connut  donc  jamais  le  besoin ,  et  il  ne  fut  pas  y  comme 
la  plupart  des  hommes  nouveaux ,  élevé  à  la  rude  école  de  la  misère.  Il 
montra  de  bonne  heure  du  goût  pour  Tétude  :  dès  qu'il  sut  lire^il  se  plat 
à  la  lecture ,  et  le  premier  livre  qui  lui  tomba  sous  la  main  fut  Thistoire 
romaine  de  Rollin;  il  ne  pouvait  se  détacher  dcc^touvrage^etquandle 
jour  tombaityàce  moment  où  il  n'y  a  plus  assez  de  clarté  pour  lire,  mais 
pas  assez  d'obscurité  pour  allumer  la  lampe,  surtout  dans  les  mœurs 
économes  de  la  campagne, l'enfant  s'approchait  du  foyer  et  prolongeait 
sa  lecture  à  lalueur  de  la  flamme,  il  cherchait  à  bien  comprendre  la  des- 
cription des  batailles,  et,  sortant  dans  la  campagne,  il  figurait, par  des 
rangs  de  pierres ,  les  lignes  des  armées  romaines  et  celles  des  armées 
ennemies.  Le  besoin  de  se  rendre  compte  tourmentait  déjà  le  jeune  phi- 
losophe. Rapprochement  singulier ,  l'histoire  a  occupé  les  premiers  et 
presque  les  derniers  moments  de  M.  Jouffroy  I  L'un  de  ses  plus  récents 
écrits  est  le  récit  de  la  bataille  de  Tripolitza  :  c'était  un  chapitre  d'une 
histoire  des  révolutions  de  la  Grèce  moderne  que  préparait  M.  Jouffroy. 
Il  a  fait  apprécier  dans  cet  écrit  sa  connaissance  des  passions  humaines, 
son  intelligence  de  la  guerre  et  de  la  tactique,  son  habileté  à  mettre 
en  rehef  les  lieux  et  les  actions.  Ce  ^oût  pour  le  récit  des  batailles, 
qui  se  montre  au  commencement  et  a  la  fin  de  la  vie  de  M.  Jouffroy, 
annonçait-il  qu'il  aurait  pu  se  distinguer  dans  la  carrière  des  armes  ? 
ou  bien  les  détails  d'une  bataille,  si  compliquée  qu'elle  soit,  étant 
plus  facUe  à  démêler  que  les  complications  de  nos  sentiments  et  de  nos 
pensées,  faut-il  seulement  considérer  que  celui  qui  est  profondément 
descendu,  comme  M.  Jouffroy,  dans  l'analyse  des  actes  de  l'âme  ne 
voit  plus  qu'un  jeu  dans  celle  des  événements  matériels ,  à  peu  près 
comme  les  artistes  qui  se  sont  élevés  au  culte  de  l'idéal  trouvent  moins 
de  difficultés  à  la  représentation  du  réel  ?  RaphaCl ,  en  descendant  des 
hauteurs  de  son  art ,  traçait  un  portrait  mieux  que  le  peintre  qui  s'était 
exercé  toute  sa  vie  à  peindre  la  réalité.  Q^^i  qu'il  en  soit,  le  style  de 
M.  Jouffroy,  dans  le  récit  des  événements  militaires,  si  nous  lui  cher- 
chons un  terme  de  comparaison  parmi  le^  écrivains  guerriers,  ressem- 
ble au  style  de  César,  et  parmi  les  auteurs  étrangers  à  la  profession 
des  armes,  au  style  de  Schiller  dans  V Histoire  de  la  guerre  de  trente  ans. 
Le  jeune  Théodore  Jouffroy  fut  confié,  vers  l'âge  de  dix  ans,  à  un 
de  ses  oncles  qui  était  ecclésiastique ,  et  qui  occupait  une  chaire  au 
collège  de  Pontarlier;  il  demeura  sous  cette  tutelle  jusqu'à  la  classe  de 
rhétorique,  qu'il  alla  suivre  au  collège  de  Dijon.  Il  tenta  à  cette  époque 
les  voies  diverses  de  la  littérature.  On  était  encore  au  temps  de  l'em- 
pire, et  le  but  le  plus  élevé  de  l'ambition  littéraire,  à  cette  époque, 
était  une  tragédie  en  cinq  actes  et  en  vers.  Notre  rhétoricien  essaya 
aussi  de  faire  sa  tragédie ,  et  il  en  reste  quelques  scènes  dans  ses  pa- 
piers. Ce  fut  alors  que  M.  Roger,  de  l'Académie  françiiise,  inspecteur 
de  l'Université,  remarqua  le  jeune  Jouffroy  parmi  les  élèves  du  collège 
de  Dijon,  et  oblint  son  admission  à  l'Ecole  normale,  où  le  nouveau 
disciple  entra  au  commencement  de  l'année  1814.  L'école  était  alors 
divisée  en  deux  classes,  suivant  la  force  des  élèves  :  Théodore  Jouffroy 
fut  de  la  seconde  division.  Il  n'était  pas  alors  très-profondément  versé 
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dans  la  connaissance  de  la  langue  latine  et  surtout  de  la  langue 
grecque  ;  mais  il  passait  déjà  pour  écrire  en  français  d'une  manière 
excellente.  Il  était  à  cette  époque  d'une  bonne  santé,  d'une  humeur 
vive  et  douce,  et  ne  montrait  pas  cette  mélancolie  que  les  souf- 
frances physiques  et  les  déceptions  de  la  vie  développèrent  plus 
tard  dans  son  cœur.  Cependant  il  conunençait  à  être  agité  du  regret 
d'avoir  perdu  la  foi  de  son  enfance  et  du  désir  de  la  remplacer  par 
une  foi  nouvelle.  Laissons  le  peindre  lui-même  cet  événement,  le  mo- 
ment d'angoisse  le  plus  terrible  peutrétre  de  cette  vie  si  tranquille  :  «Je 
n'oublierai  jamais ,  dit- il ,  la  soirée  de  décembre ,  où  le  voile  qui  me 
dérobait  à  moi-même  ma  propre  incrédulité  fut  déchiré.  J'entends 
encore  mes  pas  dans  cette  chambre  étroite  et  nue  où ,  longtemps  après 
l'heure  du  sommeil ,  j'avais  coutume  de  me  promener  ;  je  vois  encore 
cette  lune  à  demi  voilée  par  les  nuages,  qui  en  éclairait  par  inter- 
valles les  froids  carreaux.  Les  heures  de  la  nuit  s'écoulaient,  et  je  ne 
m'en  apercevais  pas  j  je  suivais  avec  anxiété  ma  pensée  qui  de  couche 
en  couche  descendait  vers  le  fond  de  ma  conscience ,  et,  dissipant  l'une 
après  l'autre  toutes  les  illusions  qui  m'en  avaient  jusque-là  dérobé  la 
vue,  m'en  rendait  de  moment  en  moment  les  détours  plus  visibles.  En 
vain  je  m  attachais  à  ces  croyances  dernières,  comme  un  naufragé  aux 
débris  de  son  navire;  en  vain  épouvanté  du  vide  inconnu  dans  lequel 
j'allais  flotter,  je  me  rejetais  pour  la  dernière  fois,  avec  elles,  vers 
mon  enfance,  ma  famille,  mon  pays,  tout  ce  qui  m'était  cher  et  sacré; 
l'inflexible  courant  de  ma  pensée  était  plus  fort;  parenls,  famille,  sou- 
venirs, croyances,  il  m'obligeait  à  tout  laisser;  l'examen  se  poursui- 
vait, plus  obstiné  et  plus  sévère,  à  mesure  qu'il  approchait  du  terme, 
et  il  ne  s'arrêta  que  quand  il  l'eut  atteint....  J'étais  incrédule,  mais  je 
détestais  l'incrédulité;  ce  fut  là  ce  qui  décida  de  la  direction  de  ma' 
vie.  Ne  pouvant  supporter  l'incertitude  sur  l'énigme  de  la  destinée 
humaine;  n'ayant  plus  la  lumière  de  la  foi  pour  la  résoudre,  il  ne  me 
restait  que  les  lumières  de  la  raison  pour  y  pourvoir.  Je  résolus  donc 
de  consacrer  tout  le  temps  qui  serait  nécessaire,  et  ma  vie,  s'il  le 
fallait,  à  cette  recherche  ;  c'est  par  ce  chemin  que  je  me  trouvais  amené 
à  la  philosophie ,  qui  me  semble  ne  pouvoir  être  que  cette  recherche 
même.  »  {Nouveaux  Mélanges  philosophiques,^.  114..) 

Ce  ne  fut  donc  pas  la  philosophie  qui  écarta  le  jeune  Joufl'roy  de  la 
foi  de  son  enfance;  ce  fut  la  philosophie ,  au  contraire,  qui  lui  rendit 
cette  profonde  conviction  religieuse  dont  son  enseignement  fut  em- 
preint, surtout  dans  les  dernières  années  de  sa  vie. 

Une  conférence  de  philosophie  venait  d'être  confiée  dans  le  sein  de 
TEcole  normale  à  M.  Cousin.  Théodore  Jouffroy  la  suivit  avec  une 
extrême  avidité  et  aussi  avec  un  peu  de  désappointement,  à  cause 
du  cercle  étroit  dans  lequel  le  jeune  maître  était  forcé  de  se  renfermer. 
En  1817,  M.  Joufl'roy  fut  nommé  élève  répétiteur  pour  la  philosophie 
à  l'Ecole  normale,  et  fit  en  même  temps  un  cours  au  collège  Bourbon. 
C'est  alors  qu'il  produisit  le  système  que  nous  avons  fait  connaître. 

A  la  fin  de  l'année  1820,  l'enseignement  de  la  philosophie  dans  les 
collèges  devant  recevoir  des  modifications  qui  déplaisaient  à  M.  Jouf- 
froy, il  quitta  la  chaire  du  collège  Bourbon  et  ne  se  réserva  que  l'en- 
seignement de  l'Ecole  normale.  En  1822,  l'Ecole  fut  fermée  par  un 
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do.  ces  coups  de  la  contre-révolution  qui  aboutirent  au  coup  d'Etal  de 
1830;  M.  JoulTroy  ouvrit  alors  dans  sa  maison  des  cours  particuliers, 
où  il  dévelo^)pa  toutes  les  sciences  philosophiques,  et  auxquels  assista 
rélitc  de  la  jeunesse.  A  cette  époque,  il  donna  dans  différentes  publi- 
cations périodiques,  le  Globe,  le  Courrier  français ,  V  Enc^jclopédie  mo^ 
deme,  des  morceaux  qui  prouvèrent  que  son  esprit  flexible  savait  se 
plier  à  tous  les  sujets.  On  remarqua  surtout  des  articles  sur  la  philo- 
sophie de  rhisloire,  sur  la  géographie  du  (]hili,  sur  Alger  et  la  càie 
de  Barbarie  :  c'était  avant  la  contpiéte  française;  M.  Jouffroy  avait  si 
bien  étudié  dans  les  livres  la  configuration  de  ce  pays ,  la  nature  de 
son  sol  et  de  sf)n  climat,  les  mœurs  des  races  qui  Thabitent,  que  les 
connaissances  acquises  depuis  sur  les  lieux ,  et  par  une  longue  pra- 
tique, n'ont  fait  que  confirmer  les  jugements  de  l'écrivain.  Dans  une 
réunion  d'amis,  il  donna  lecture  de  l'introduction  d'un  roman  où  il 
eignait  les  contrebandiers  de  son  pays,  et  où  les  scènes  dramatiques, 
e  dialogue  vif  et  vrai  rappelaient  la  manière  du  romancier  de  TEcos^e. 
Il  fit  paraître  dans  le  même  temps ,  en  1826,  la  traduction  des  Esquisses 
de  philosophie  morale ,  de  Dugald  Stevvart,  avec  une  préface  sur  la  dis- 
tinction des  faits  de  conscience  et  des  faits  sensibles  dont  nous  avons 
donné  plus  haut  l'analyse ,  et  qui  restera  comme  un  des  monuments  de 
la  science  psychologique  et  un  des  titres  les  plus  glorieux  de  M.  Jouf- 
froy ;  il  entreprit,  de  plus,  la  traduction  des  œuvres  complètes  de  Tho- 
mas Reid,long  travail  auquel  il  voulut  bien  associer  l'auteur  de  cette 
notice ,  et  dont  le  premier  volume  parut  en  1828.  Pendant  qu'il  portait 
d'une  main  le  drapeau  de  l'école  philosophique  ,  de  l'autre  il  repous- 
sait rinvasion  des  écoles  rivales,  et  il  combattiiit  principalement  l'école 
de  l'autorité  et  de  la  tradition,  représentée  par  le  baron  d'Eckstein, 
dans  un  recueil  intitulé  le  Catholique.  Ce  sont  là  les  plus  beaux  jours 
de  la  vie  philosophique  de  M.  Jouffroy  ;  plus  tard,  il  fut  obligé  de  se 
partager  entre  la  philosophie  et  la  politique;  mais,  î\  cette  époque, 
voué  entièrement  au  culte  d'une  science  qu'il  aimait  et  qu'il  fécondait, 
d'une  science  qui,  par  la  morale,  pose  les  fondements  de  la  politique, 
par  la  psychologie  et  la  n\ctaphysi(iue  affermit  les  bases  de  la  religion, 
et  qui ,  en  conséquence ,  donnait  les  véritables  règles  de  critique  contre 
les  mauvaises  tendances  du  gou\ernement  de  ce  temps,  M.  Jouffroy 
tenait  l'un  des  premiers  rangs  dans  ce  qu'on  peut  appeler  l'opposition 
philosophique,  opposition  moins  remuante,  moins  pratique,  moins 
actuelle  que  l'opposition  ordinaire,  mais  plus  austtTe ,  plus  profonde  et 
plus  redoutable. 

En  1828 ,  sous  un  ministère  réparateur  qui  aurait  sauvé  la  dynastie 
si  elle  evH  voulu  être  sauvée,  M.  Jouffroy  fut  rendu  à  l'Ecole  nonnale 
qui  avait  été  rcla!)lie  sous  le  nom  d'Ecole  préparatoire,  et  parut  en 
même  temps  à  la  Faculté  des  lettres  comme  suppléant  de  M.  Milon, 
professeur  de  Thistoire  de  la  philosophie  ancienne.  M.  Jouffroy  s'inté- 
ressait plus  11  la  philosophie  qu'à  son  histoire;  il  choisit  dans  Tantiquilé 
le  dialogue  de  Platon,  (jui  a  pour  titre  le  Premier  Alcibinde ,  et  qui 
montre  Tutilitcdc  la  connaissance  de  soi-même.  Ce  dialogue  lui  servit 
de  prétexte  pour  traiter  des  facultés  de  l'Ame.  Après  la  révolution  de 
1830,  M.  le  duc  de  Broglie,  alors  ministre  de  l'instruction  publique, 
le  nomma  professeur  adjoint  de  la  chaire  d'histoire  de  la  philosophie 
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moderne,  dont  le  principal  titulaire  était  M.  Royer-Coliard ,  et  ce  fut 
alors  que  M.  Jouiïroy  donna  son  cours  de  droit  naturel,  qui  a  été  re- 
cueilli par  la  sténographie  et  qui  est  maintenant  sous  les  yeux  du  pu- 
blic (3vol.  in-8%  Paris,  1835-18V2).  Ce  cours  contient  la  dernière 
forme  de  la  philosophie  de  M.  Jouffroy,  non-seulement  sur  la  morale, 
mais  sur  la  psychologie  et  la  théodicée  :  tant  sont  étroits  les  liens  qui 
unissent  toutes  les  parties  de  la  philosophie  !  Ce  n'est  pas  sur  cet  ou- 
vrage qu'il  faut  juger  M.  Jouffroy  comme  écrivain,  mais  sur  les  Mé- 
langes  qu'il  a  lui-même  publiés  ou  préparés  pour  l'impression.  Parmi 
ces  morceaux,  nous  signalerons  particulièrement  a  l'attention  du 
lecteur,  dans  le  volume  des  Mélanges,  les  fragments  sur  la  philosophie 
de  l'histoire,  et,  dans  le  volume  des  Nouveaux  Mélanges,  l'écrit  sur 
l'organisation  des  sciences  philosophiques.  On  y  admirera  la  nettel^^  de 
la  pensée ,  la  précision  des  termes,  la  chaleur  et  la  vivacité  des  senti- 
ments ,  la  grâce  et  l'éclat  de  l'imagination. 

Aux  mérites  de  l'écrivain  M.  Jouffroy  joignait  ceux  de  l'orateur  j 
l'action  oratoire  du  professeur  doit  avoir  son  caractère  propre;  celle  de 
M.  Jouffroy  était  digne  d'être  offerte  à  tous  pour  modèle  :  point  de 
déclamation,  point  d'emportement;  jamais  d'éclats  de  voix,  de  gestes 
ambitieux;  point  de  froideur  pourtant  ni  de  monotonie,  mais  une  pa- 
role accentuée,  un  timbre  clair  et  ferme,  un  geste  sobre,  mais  ex- 
pressif, qui  expliquait  la  pensée;  un  œil  toujours  fixé  sur  l'auditeur, 
prompt  à  en  saisir  les  incertitudes  et  les  doutes ,  afin  que  le  maître 
revint  sur  les  passiiges  difficiles  ou  obscurs;  une  passion  contenue, 
mais  vive ,  qui  se  faisait  sentir  dans  l'accent  de  la  voix  et  dans  le  feu 
du  regard;  tels  étaient  les  caractères  de  l'éloquence  de  M.  Jouffroy. 
Cette  forme ,  qui  fait  valoir  le  mérite  de  la  pensée,  n'est  cependant  pas 
assez  dramatique  pour  se  passer  de  la  solidité  du  fond  :  aussi  M.  Jouf- 
froy frappait-il  ses  auditeurs  par  l'élévation  et  la  grandeur  des  idées. 
On  se  souvient  surtout  de  cette  leçon  où  il  énumérait  toutes  les  causes 

?ii  attirent  l'attention  de  l'homme  sur  le  problème  de  sa  destinée, 
'homme  est  enfanté  dans  la  douleur;  du  berceau  à  la  tombe,  il  endure 
les  misères  du  corps  et  les  misères  de  l'âme;  il  aspire  au  pouvoir  et  il 
demeure  faible;  il  a  de  l'orgueil  et  il  est  humilié;  il  cherche  le  savoir 
et  il  ne  peut  percer  son  ignorance  ;  il  aime  des  créatures  semblables  à 
lui,  et  il  les  voit  mourir,  et  il  en  est  abandonné.  Qui.  nous  donnera 
l'explication  de  ces  souffrances?  11  y  a  aussi  des  plaisirs  sur  cette  terre  ; 
mais  un  plaisir  trompeur  et  passager.  Quand  l'aspect  de  la  jouissance 
ne  nous  échappe  pas,  c'est  la  jouissance  qui  nous  échappe  et  qui  s'é- 
mousse  ;  si  vous  variez  les  objets  de  votre  amour,  c'est  l'amour  lui- 
même  que  vous  faites  évanouir.  Quelle  est  donc  la  fin  de  l'homme  sur 
cette  terre?  Et  cette  terre,  quelle  petite  partie  l'honmie  en  occupe-t-il  ? 
Regardez  sa  demeure  du  haut  des  Alpes  et  de  l'Etna,  il  semble 
qu'une  ville  tiendrait  dans  votre  main;  et  qu'est-ce  qu'une  ville  en 
comparaison  d'un  continent?  qu'est-ce  qu'un  continent  en  comparai- 
son de  la  vaste  étendue  des  mers?  Qu'est-ce  que  le  globe  entier,  en 
présence  des  millions  de  globes  flottant  dans  l'espace,  et  dans  un  espace 
sans  limites.  Que  peut  être  le  rùle  de  cette  créature  chétivc  dans  cette 
étroite  demeure?  Les  races  humaines , comme  en  proie  à  un  vertige, 
se  sont  levées  de  leur  séjour  originaire  et  se  sont  jetées  les  unes  sur 
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les  autres  :  T Asie  a  débordé  sur  TAfrique  et  TEurope;  TEurope,  à  son 
tour,  a  débordé  sur  l'Asie.  Qu'est-il  sorti  de  ces  tempêtes?  l'océan  des 
peuples  est- il  enfin  calmé?  l'Amérique  a-t-elle  été  agitée  par  ce 
bouillonnement  ou  va-t-elle  s'y  abandonner  à  son  tour?  Qui  percera  le 
mystère  de  ces  révolutions?  Notre  globe  lui-même  a  subi  des  méta- 
morphoses; il  fut  un  temps  où  la  nature  n'y  avait  produit  que  des 
végétaux  informes  et  immenses ,  sous  lesquels  se  déroulaient  de  gi- 
gantesques reptiles  ;  cette  création  a  été  détruite  comme  indigne  de  la 
main  qui  l'avait  formée;  elle  a  été  remplacée  par  des  quadrupèdes 
grossièrement  organisés ,  et  qui  semblaient  une  seconde  ébauche  d'un 
ouvrier  inhabile.  «  La  nature  brisa  encore  celte  création  (et  ici  nous 
citons  les  propres  paroles  de  M.  JoulTroy),  et,  d'essai  en  essai,  allant 
du  plus  imparfait  au  plus  parfait,  elle  arriva  à  cette  dernière  création 
qui  mit  pour  la  première  fois  l'homme  sur  la  terre.  Ainsi  Thomme 
semble  n'être  qu'un  essai  après  beaucoup  d'autres  que  le  Créateur  s'est 
donné  le  plaisir  de  faire  et  de  briser.  Ces  immenses  reptiles ,  ces  in- 
formes animaux  qui  ont  disparu  de  la  face  de  la  terre  y  ont  vécu  autre- 
fois comme  nous  y  vivons  maintenant.  Pourquoi  le  jour  ne  viendrait-il 
pas  aussi  où  notre  race  sera  effacée ,  et  où  nos  ossements  déterrés  ne 
sembleront  aux  espèces  alors  vivantes,  que  des  ébauches  grossières 
d'une  nature  qui  s'essaye.  »  {Mélanges philosophiques,  du  Problème  de 
la  destinée.) 

A  ces  paroles  si  graves  prononcées  sans  emphase,  mais  avec  le  sai- 
sissement d'un  cœur  effrayé  du  mystère  et  d'un  esprit  inquiet  de  la 
vérité ,  l'auditoire  fut  transporté  d'un  mouvement  involontaire  qui  le 
fit,  dit-on,  se  lever  à  demi. 

Le  collège  de  France  devait  envier  un  tel  professeur  à  la  Faculté 
des  lettres;  il  l'appela,  en  effet,  dans  son  sein  à  la  mort  de  M.  Thurot, 

Îui  était  chargé  de  la  chaire  de  littérature  et  de  philosophie  grecques, 
e  cours  fut  changé  pour  M.  Jouffroy  en  un  cours  de  philosophie 
grecque  et  latine.  Ce  fut  vers  le  même  temps  que  l'Académie  des 
Sciences  morales  et  politiques,  récemment  rétablie,  s'empressa  d'ou- 
vrir ses  portes  à  M.  Jouffroy,  qui  fit  partie  d'abord  de  la  section  de 
morale.  A  propos  de  cette  élection,  le  nouvel  académicien  recueillit  et 
publia  sous  le  nom  de  Mélanges  philosophiques  les  principaux  frag- 
ments de  philosophie  qu'il  avait  donnés  dans  les  divers  journaux  (Pre- 
mière édition,  1833;  deuxième  édition,  1838).  Les  pièces  les  plus  re- 
marquables de  ce  recueil  sont,  indépendamment  des  articles  sur  la 
philosophie  de  l'histoire  dont  nous  avons  déjà  parlé,  un  morceau  plein 
d'une  fine  observation  sur  le  sommeil ,  et  une  leçon  sur  le  problème  de 
la  destinée  humaine,  dont  nous  avons  tout  à  l'heure  détaché  une  page. 
Fatigué  de  son  double  enseignement  à  la  Faculté  des  lettres  et  au 
collège  de  France,  et  des  travaux  de  la  chambre  des  députés,  à  laquelle 
M.  Jouffroy  appartenait  depuis  1831 ,  il  fut  obligé  d'aller  chercher  un 
refuge  en  Italie  pendant  l'hiver  de  1835.  Il  s'y  occupa  de  terminer  sa 
traduction  des  œuvres  de  Reid.  La  préface  qu'il  mit  en  tète  de  cette 
traduction  fut  publiée  en  1836,  M.  Jouffroy  l'écrivit  au  milieu  des 
souffrances  physiques  et  sous  le  coup  d'un  violent  dépit  contre  l'éditeur 
de  ce  livre ,  qui  le  forçait  de  l'achever  par  la  menace  d'un  procès.  Sa 
mauvaise  humeur  se  déversa  sur  ses  chers  Ecossais  eux-mêmes  :  il 
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leur  reprocha  premièrement  de  croire  qu'ils  avaient  seuls  pratiqué  la 
\Taie  méthode  d'ohservalion  dans  l'étude  de  l'esprit  humain  ;  seconde- 
ment,  de  s'imaginer  qu'ils  ont  seuls  aperçu  les  liens  4e  toutes  les  par- 
ties de  la  philosophie;  troisièmement,  d'avoir  négligé  les  questions  de 
métaphysique  et  d'ontologie.  Mais  sa  colère  ne  tint  pas  jusqu'au  bout, 
car  dans  la  conclusion  il  reconnut  qu'avant  les  Ecossais  l'observation 
de  l'esprit  humain  n'avait  pas  été  tres-persévérante;  que  Dugald  Ste- 
-wart  avait,  mieux  qu'un  autre,  fait  comprendre  le  lien  qui  rattache  la 
logique,  la  morale  et  la  religion  naturelle  à  la  connaissance  de  l'esprit 
humain ,  et  que  ce  même  philosophe  avait  traité  de  la  nature  de  Dieu 
et  des  autres  questions  de  métaphysique  d'une  manière  plus  solide 
que  l'école  ontologique  de  l'Allemagne.  JLa  seule  accusation  qu'il  main- 
tint contre  les  Ecossais  jusqu'à  la  un,  ce  fut  d'avoir  cru  que  l'esprit 
de  l'homme  est  en  possession  d'une  certitude  absolue,  et  de  n'avoir 
pas  fait  au  scepticisme  une  juste  part  dans  la  philosophie.  Cette  juste 
part,  suivant  M.  Jouffroy,  c'était  de  reconnaître  que  nous  ne  pourrons 
jamais  savoir  si  nos  facultés  sont  bien  disposées  pour  la  connaissance 
de  la  vérité;  si  d'autres  facultés  ne  nous  feraient  pas  voir  les  choses 
autrement  ;  si  enfin  la  vérité  humaine  ne  diffère  pas  de  la  vérité  divine. 
M.  Jouffroy  fut  frappé  de  bonne  heure  de  ce  doute  qu'il  empruntait  à 
Kant,  et  qu'il  appelait  le  grand  et  irrémédiable  scepticisme  :  grand 
parce  que  du  haut  de  ce  scepticisme  il  méprisait  les  prétendues  er- 
reurs des  sens  et  les  prétendues  contradictions  de  la  raison,  qui  se  cor- 
rigent d'elles-mêmes  ;  irrémédiable  parce  qu'il  nous  faudrait  une  autre 
faculté  pour  juger  nos  facultés,  puis  une  troisième  pour  juger  cette 
autre,  et  ainsi  à  l'infini.  Il  disait  d'abord  que  le  moment  où  le  doute 
sur  la  légitimité  de  notre  raison  aurait  saisi  tous  les  esprits  était  pro- 
bablement celui  que  Dieu  avait  marqué  pour  la  fin  du  monde,  car 
l'homme  ne  saurait  plus  alors  ce  qu'il  aurait  à  faire  sur  cette  terre. 
Mais,  plus  tard,  il  pensa  que  ce  terrible  doute  ne  serait  pas  guéri  dans 
une  autre  vie,  et  que  Dieu  lui-même  dans  le  ciel  devait  se  faire  la 
même  objection  sur  sa  propre  raison.  Cette  dernière  réflexion  aurait  dû 
conduire  M.  Jouffroy  à  absoudre  les  Ecossais  sur  ce  point  comme  sur 
les  autres  :  car  pourquoi  l'homme  serait-il  plus  difficile  que  Dieu?  et 
si  Dieu  n'a  pour  légitimer  sa  raison  que  sa  raison  elle-même,  pourquoi 
ce  critérium  ne  suffirait- il  pas  à  l'humanité? 

En  1838,  M.  Jouffroy  quitta  le  collège  de  France  pour  la  place  de 
bibliothécaire  de  l'Université,  laissée  vacante  par  la  mort  de  M.  Laro- 
miguière ,  et  il  changea  la  chaire  de  l'histoire  de  la  philosophie  moderne 
contre  la  chaire  de  philosophie,  qui  avait  appartenu  au  même  philo- 
sophe, dont  il  recueillit  ainsi  la  succession  tout  entière.  Mais  il  n'oc- 
cupa que  bien  peu  de  temps  ce  nouveau  poste,  qui  était  si  bien  appro- 
prié à  ses  goûts  et  à  ses  talents.  Dès  la  fin  de  l'année,  il  fut  obligé  de 
se  faire  remplacer,  et  l'auteur  de  cette  notice  reçut  le  périlleux  hon- 
neur de  porter  la  parole  à  la  place  de  son  maître. 

Appelé  en  18 VO  par  M.  Cousin,  alors  ministre,  à  faire  partie  du 
conseil  royal  de  l'instruction  publique ,  M.  Jouffroy  aurait  pu  rendre 
encore  de  longs  et  d'importants  services  à  la  philosophie,  o  Qui  pou- 
vait mieux  que  lui  guider  renseignement  philosophique  à  travers  des 
écueils  sans  cesse  renaissants,  F  éclairer  a  la  fois  et  le  défendre  si  ja- 
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mais  il  avait  besoin  d'être  défendu?  »  (Paroles  de  M.  Cousin  sur  la 
tombe  de  M.  Jouffroy.)  Mais  il  ne  remplit  pas  longtemps  cette  tâche 
difficile  et  glorieuse  ;  deux  ans  après,  «  il  renvoyait  à  son  maître  la 
mission  que  celui-ci  lui  avait  confiée.  »  (Même  discours.) 

Le  talent  oratoire  de  M.  Jouffroy  avait  dû  lui  assigner  une  place 
parmi  les  députés  de  la  France  j  il  avait  été,  en  effet,  dès  1831,  en- 
voyé à  la  chambre  des  députés  par  Tarrondissement  dans  lec^uel  il 
avait  pris  naissance,  et  qui  était  fier  d'avoir  pour  représentant  un  en- 
fant du  pays  déjà  suivi  d'une  belle  renommée.  M.  Jouffroy  n'occupa 
pas  à  la  chambre  le  ran^  qui  appartenait  à  son  mérite^  il  fut  d'abord 
étonné  de  la  multiplicité  des  questions  et  de  la  rapidité  avec  laquelle 
on  les  décidait.  «  La  loi  est  votée ,  disait-il ,  avant  que  j'aie  pu  la  oom- 

|)rendre.  »  Il  ne  savait  pas  encore  que  souvent  l'on  adopte  ou  rejette  une 
oi,  moins  d'après  le  mérite  de  la  mesure  en  elle-même,  que  d'après  la 
parti  auquel  on  appartient,  ce  qui  abrège  le  temps  de  l'étude.  Il  débuta 
par  proposer  à  la  chambre  le  changement  de  son  règlement  sur  le$ 
{)étiiions  :  il  voulait  que  la  commission  fût  juge  du  mérite  des  demandes, 
et  n'offrit  à  la  chambre  que  celles  qui  méritaient  de  Toccuper  :  il  pen- 
sait qu'on  aurait  par  là  plus  de  temps  pour  traiter  des  affaires  sérieuses. 
Mais  les  assemblées  n'aiment  pas  que  les  nouveau-venus  réforment 
leurs  usages,  et  la  proposition  fut  rcjctée.  La  promptitude  des  déci- 
sions ne  fat  pas  pourtant  ce  qui  embarrassa  le  plus  M.  Jouffroy,  il  fut 
bien  plus  arrête  par  la  faiblesse  de  sa  poitrine.  Nous  dirons,  en  em'^ 
pruntant  une  ingénieuse  expression  de  M.  Yillemain .  qu'il  aurait  pu 
se  faire  entendre  à  force  de  se  faire  écouter;  mais  c'eût  été  au  prix  d'ef- 
forts pénibles  pour  l'assemblée ,  plus  pénibles  encore  pour  l'orateur  :  il 
monta  donc  rarement  à  la  tribune.  Il  y  parut  cependant  en  deux  occa^ 
sions  éclatantes  pour  lui  :  dans  la  première ,  il  concourut  à  sauver  le 
ministère  par  un  excellent  discours,  où  il  montra  qu'il  n'y  avait  entre 
les  ministres  et  l'opposition  qu'une  différence  de  nuance  et  point  de 
dissentiment  fondamental  ;  dans  la  seconde,  c'était  en  1840,  chargé  de 
rédiger  l'adresse,  il  crut  que  le  ministère  nouveau  devait  se  distinguer 
de  celui  qu'il  remplaçait  par  quelque  différence  profoûdej  il  marqua 
cette  différence,  et  il  fut  surpris  de  se  voir  abandonné  de  la  majorité, 
et,  par  conséquent,  du  ministère  Uii-mônie. 

Cet  échec  exerça  une  funeste  influence  sur  la  santé  de  M.  Jouffroy, 
déjà  fortement  ébranlée.  Ses  amis  le  pressaient  de  retourner  dans  cette 
Italie  où  il  avnit  déjà  trouvé  son  salut;  il  crut  pouvoir  résister  au  mal 
sans  changer  de  clin^it  ;  mais  il  ne  fit  plus  que  languir,  et,  vers  la  fin 
du  mois  de  février  de  Tannée  18 V2 ,  ai)res  s'être  vu  lentement  affaiblir, 
il  s'éteignit.  11  ne  démentit  pas  un  seul  instant  le  calme  cl  la  fcnueté  de 
son  àme  ;  il  voulut,  pendant  les  derniers  jours,  se  recueillir  dans  une 
solitude  complète  ;  il  n'admit  auprès  de  lui  que  sa  femme  et  ses  enfants  j 
il  ordonna  de  fermer  les  volets  de  ses  fenêtres;  il  se  priva  même  de  la 
société  de  la  lumière  et  demeura  seul  avec  sa  pensée  jusqu'au  moment 
de  sa  mort. 

Nous  avons  parlé  des  ouvrantes  pulliés  par  M.  Jev.ffroy  lui-même. 
Depuis  sa  mort,  M.  Damiron,  son  ancien  camarade  d'école  et  son  ami, 
a  nublié  :  1**  un  nouveau  recueil  de  mélanges  philosophiques  (Paris, 
18*2))  2»un  cours  d'esthétique  (Paris,  18*3).  Les  principes  et  les 
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conclusions  du  cours  d'esUiétique  sont  empruntés  par  M.  JoulTroy  à 
Rcid  cl  Ivunt  j  mais  il  a  semé  dans  ce  livre  une  muHliude  d'exemples  et 
de  détails  pleins  de  grâce  et  de  poésie  :  malheureusement  le  cours  n'est 
pas  écrit  de  sa  main ,  mais  rédigé  par  un  de  ses  auditeurs.  Le  recueil 
des  nouveaux  mélanges  présente  d'abord  un  écrit  sur  Torganisation  des 
sciences  philosophiques,  remarquable  par  les  beautés  du  style,  où 
M.  Jouffroy  a  fait  lui-même  Thisloire  de  sa  pensée.  Les  philosophe$ 
étrangers ,  accoutumés  qu'ils  sont  à  diviser  la  philosophie  en  philoso- 
phie de  la  nature  et  philosophie  de  Tesprit  humain,  ne  comprendront 
pas  la  peine  que  M.  Jouffroy  s'est  donnée  dans  cet  écrit  pour  faire  ca- 
drer le  mot  général  de  philosophie  avec  des  études  spéciales  comme 
celles  qu'on  lui  fait  exprimer  en  France  aujourd'hui.  M.  Jouffroy  se 
serait  épargné  bien  des  efforts  s'il  eût  considéré  que  le  changement 
d'acception  du  moi  àe  philosophie  est  particulier  à  la  France  et  ne  tient 
pas ,  comme  il  le  croyait,  à  1  Jiistoire  générale  de  l'esprit  humain.  Les 
autres  morceaux  importants  de  ce  recueil  sont  :  1**  un  mémoire  sur  la 
légitimité  de  la  distinction  de  la  psychologie  et  de  la  physiologie,  dont 
nous  avons  donné  plus  haut  l'analyse  j  2"  un  rapport  sur  le  concours 
relatif  aux  écoles  normales  d'instruction  primaire,  dans  lequel  l'auteur 
pose  les  règles  de  l'éducation  du  peuple  et  'donne  des  préceptes  qui 
peuvent  s'adresser  aux  plus  hautes  comme  aux  plus  humbles  écoles; 
S'*  un  chapitre  sur  les  signes,  où  le  philosophe  développe  et  fortifie  les 
pensées  de  Rcid,  touchant  la  faculté  qui  nous  fait  înteii)réter  les  signes 
naturels.  ^ 

Ce  que  nous  avons  dit  de  M.  Jouffroy  peut  faire  juger  de  son  esprit; 
ceux  qui  l'ont  connu  n'ont  pas  moins  estimé  son  cœur  :  il  était  fils 
pieux,  époux  et  père  trop  inquiet  peut-être  de  l'avenir  de  sa  famille. 
Instruit  à  la  bonne  adniinistration  de  ses  épargnes  par  l'exemple  de 
son  père ,  il  avait  cependant  toujours  une  bourse  prête  pour  le  besoin 
d'un  ami.  Plein  de  c^indeur  et  de  franchise,  il  n'aimait  pas  à  cacher 
ses  sentiments  :  ce  qu'il  pensait,  il  avait  besoin  de  le  dire.  On  l'accusa 
d'avoir  quelquefois  manqué  de  prudence  dans  ses  écrits  ou  dans  ses 
cours;  mais  ce  qu'il  disait,  il  croyait  fermement  que  c'était  la  vérité, 
et  il  regardait  la  vérité  comme  bonne  et  sainte  pour  tout  le  monde  : 
sentiment  respectable  et  bien  supérieur  h  l'opinion  dédaigneuse  de 
ceux  qui  partagent  Fespèce  humaine  en  deux  classes  :  l'une,  classe 
d'élite  dont  ils  font  partie,  destinée  à  se  nourrir  de  ce  qu'ils  regardent 
comme  la  vérité;  l'autre,  troupe  vulgaire,  comprenant  l'immense 
majorité  des  hommes,  condamnée  à  vivre  de  ce  qu'ils  appellent  d'utiles 
erreurs.  Il  avait  confiance  dans  le  progrès  de  l'esprit  humain,  trop  de 
confiance  peut-être  :  car  si  on  le  poussait  à  quelque  travail ,  il  lui  arri- 
vait souvent  de  dire  que  la  philosophie  se  ferait  toute  seule ,  comme 
si  la  philosophie  pouvait  se  faire  sans  les  philosophes.  Tandts  que  son 
illustre  maître,  M.  Cousin,  exhortait,  enllammàit  tout  ce  qui  pouvait 
IVpprochor,  et  faisait  composer  ou  traduire  une  bibliothèque  entière 
de  philosophie,  M.  Jouffroy  arrêtait,  calmait,  donnait  le  nom  ûo  fai- 
seurs à  ceux  qui  se  hûlaic^nt  de  ])roduire.  M.  Cousin  aurait  voulu  (jue 
tout  le  m.jnde  cultivAt  la  philosophie  ;  M.  Jouffroy  ne  demandait  qu  un 
petit  nombre  d'initiés,  et  voulait  qu'ils  fissent  de  la  philosophie  à 
leur  lienre,  le  matin,  en  se  promenant  sous  l'ombrage.  Le  caractère 
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de  ces  deux  philosophes  s'est  réfléchi  dans  leurs  écrits  et  dans  leurs 
discours  :  la  manière  du  premier  est  élevée  et  hardie;  celle  du  second 
est  intéressante  et  circonspecte;  il  y  a  dans  la  parole  de  celui-là  un 
souffle  d'enthousiasme,  et  dans  le  ton  de  celui-ci  une  teinte  de  mélan- 
colie et  de  découragement.  Il  faut  comparer  les  accents  que  ces  deux 
maîtres  de  la  jeunesse  lui  adressaient,  la  même  année  ^  dans  une 
solennité  semblable  : 

«  Si  parmi  vous,  disait  l'un,  il  est  un  jeune  homme  qui  se  soit 
élevé  peu  à  peu  au-dessus  de  ses  condisciples,  par  la  seule  puissance 
du  travail,  n'ayant  d'autre  appui  que  sa  bonne  conscience,  d'autre 
fortune  que  les  couronnes  qu'Ù  va  recevoir;  que  ce  jeune  homme  ne 
perde  point  courage  à  rentrée  des  voies  diverses  de  la  vie,  hérissées 
de  tant  d'obstacles,  assiégées  par  tant  de  rivaux;  qu'il  se  rassure  et 
qu'il  espère  :  je  ne  crains  pas  de  lui  répondre  de  l'avenir,  à  cette  seule 
condition  qu'il  persévère  dans  l'ardeur  généreuse  et  dans  les  labo- 
rieuses habitudes  que  nous  venons  honorer  aujourd'hui....  Sachez-le 
bien  :  chacun  de  vous  est  le  maître  de  sa  destinée!...  »  (Discours  pro- 
noncé à  la  distribution  des  prix  du  concours  général  en  18i0.  ) 

«  Abandonnez-vous,  disait  l'autre,  aux  ambitions  de  votre  nature, 
et  vous  marcherez  de  déception  en  déception ,  et  vous  vous  ferez  une 
vie.  malheureuse  pour  vous,  inutile  aux  autres.  Qu'importe  aux  autres 
et  a  nous-mêmes,  quand  nous  quittons  ce  monde,  les  plaisirs  et  les 
peines  que  nous  y  avons  éprouvés?  Tout  cela  n'existe  qu'au  moment 
où  il  est  senti  ;  la  trace  du  vent  dans  les  feuilles  n'est  pas  plus  fu- 
gitive. Nous  n'emportons  de  cette  vie  que  la  perfection  que  nous 
avons  donnée  à  notre  Ame;  nous  n'y  laissons  que  le  bien  que  nous  y 
avons  fait.  Pardonnez-moi,  jeunes  élèves,  dans  un  jour  si  plein  de 
joie  pour  vous,  d'avoir  arrêté  votre  pensée  sur  des  idées  si  austères. 
C'est  notre  rôle  à  nous ,  à  qui  l'expérience  a  révélé  la  \Taie  vérité  sur 
les  choses  de  ce  monde,  de  vous  la  dire.  Le  sommet  de  la  vie  vous 
en  dérobe  le  déclin;  de  ses  deux  pentes  vous  n'en  connaissez  qu'une, 
celle  que  vous  montez  :  elle  est  riante,  elle  est  belle,  elle  est  parfumée 
comme  le  printemps.  11  ne  vous  est  pas  donné,  conmie  à  nous,  de 
contempler  l'autre  avec  ses  aspects  mélancoliques,  le  pâle  soleil  qui 
l'éclairé  et  le  rivage  glacé  qui  la  termine....  »  (Discours  prononcé  à  la 
distribution  des  prix  du  collège  Charlemagne  en  18M).) 

Telles  sont  les  sévères  paroles  que  M.  Jouffroy  faisait  entendre, 
dans  une  fête  de  la  jeunesse ,  au  milieu  des  cris  de  joie ,  des  fan- 
fares et  des  couronnes.  Sans  doute  ces  avertissements  funèbres  pour- 
raient enchaîner  l'élan  du  jeune  âge  :  en  lui  montrant  la  vie  conune  im 
lieu  de  passage ,  il  faut  lui  laisser  encore  assez  d'illusion  et  de  force 
pour  qu'elle  fournisse  glorieusement  sa  carrière;  mais  celui  qui  laissait 
tomber  de  ses  lèvres  ces  paroles  désolées ,  se  sentait  depuis  longtemps 
défaillir.  11  faut  lui  pardonner  ce  redoublement  de  tristesse  et  d'amer- 
tume :  c'était  le  touchant  adieu  d'un  mourant.  An.  G. 

JUGEMEXT.  La  déOnition  la  plus  ancienne  et  la  plus  généralement 
reçue  du  jugement  est  la  suivante  :  «  Le  jugement  est  une  opération  de 
l'esprit  qui  consiste  à  rapprocher  deux  idées  pour  en  déterminer  le  rap- 
port. »  On  ajoute  d'ordinaire  que  le  rapport  aperçu  est,  selon  les  cas. 
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de  convenance  ou  de  disconvenance;  s^il  est  de  convenance ^  on  affirme 
Tune  des  deux  id  ^^s  de  l'autre,  et  le  jugement  s'exprime  par  une  pro- 
position affirmati^i  N^'il  est  de  disconvenance ,  Tune  des  deux  idées  est 
niée  de  l'autre,  et  Va  proposition  est  négative.  De  là,  la  définition  de 
Port-Royal ,  qui  revient  à  cdle  que  nous  avons  donnée  :  «  On  appelle 
juger.  Faction  de  notre  esprit  par  laquelle ,  joignant  ensemble  diverses 
idées,  il  affirme  de  Tune  qu'elle  est  l'autre,  ou  nie  de  l'une  qu'elle  soit 
l'autre ,  comme  lorsqu'ayant  l'idée  de  la  terre ,  et  l'idée  de  rond ,  j'af- 
firme de  la  terre  qu'elle  est  ronde,  ou  je  nie  qu'elle  soit  ronde.  » 

Ainsi  défini,  et  réduit  à  cela  seul,  le  jugement  est  une  opération  très- 
utile  et  très-fréquente  de  notre  esprit.  Un  exemple  en  fera  comprendre 
l'importance.  J'imagine  un  botaniste  se  promenant  dans  la  campagne; 
chaque  fois  qu'il  rencontre  une  plante  sous  ses  pas ,  il  la  compare  men- 
talement aux  types  génériques  dans  lesquels  se  distribuent  et  se  coor- 
donnent pour  lui  tous  les  végétaux  de  la  terre  ;  il  la  rapporte  à  l'un 
d'entre  eux  et  l'exclut  des  autres.  Et  ce  rapprochement,  qui  n'est 
qu'un  cas  particulier  du  jugement,  est  loin  d'être  sans  profit.  La  plante 
attribuée  ainsi  à  son  genre,  on  se  trouve  en  mesure  de  la  nommer  : 
c'est  une  labiée,  ou  une  légumineuse ,  ou  une  crucifère.  Avec  le  nom  du 
genre ,  qui  permet  d'en  transmettre  l'idée  par  la  parole  à  quiconque 
connaît  la  langue  des  botanistes ,  on  attribue  à  la  plante  tous  les  carac- 
tères constitutifs  de  ce  genre.  Ce  mot  signifie ,  en  effet,  pour  celui  qui 
le  prononce  et  pour  ceux  qui  l'entendent,  un  certain  assemblage  de  ca- 
ractères et  leur  désigne  d'un  seul  coup  toutes  les  propriétés  de  la  plante , 
sastructure  intérieifre,  son  mode  de  croissance,  la  disposition  de  ses  or- 
ganes, la  nature  de  son  fruit,  ses  vertus  médicales  ou  vénéneuses,  ses 
usages.  Il  y  a  donc  là  autre  chose  qu'un  étalage  puéril  de  science; 
il  y  a  une  instruction  solide  et  précieuse. 

Ce  que  fait  si  bien  et  si  utilement  ce  botaniste,  tout  homme  le  fait  à 
chaque  instant,  sans  s'en  douter.  11  y  a  seulement  cette  différence, 
que  l'esprit,  dans  le  cours  ordinaire  de  la  vie,  opère  sur  des  idées 
générales  plus  communément  répandues ,  et  aussi  moins  distinctes, 
déterminées  avec  moins  de  précision  et  de  rigueur  que  celles  de 
la  science  des  botanistes.  Ce  sont  ces  idées  générales  de  toutes 
sortes,  dans  lesquelles,  par  le  travail  de  l'abstraction,  nous  avons 
comme  transformé  la  matière  de  l'expérience  :  une  fois  en  possession 
de  ces  idées,  nous  sommes  sans  cesse  occupés  à  les  rapprocher  les 
unes  des  autres ,  et  à  y  ramener  les  objets  divers  et  changeants  de  nos 
perceptions.  Une  conception  individuelle  ou  générale,  un  être  spiri- 
tuel ou  matériel ,  un  phénomène  de  l'ordre  intellectuel  ou  de  l'ordre 
physique  se  présentent-ils  à  moi,  je  compare  avec  une  rapidité  que 
l'habitude  explique  et  sans  presque  avoir  conscience  de  cette  opéra- 
tion, celte  idée,  cet  être  ou  ce  phénomène,  avec  la  multitude  infinie 
des  conceptions  générales  qu'il  éveille  confusément  dans  mon  esprit; 
des  unes ,  je  le  trouve  exclu  et  compris  sous  d'autres,  s'accordant  avec 
celles-ci  et  incompatible  avec  celles-là,  absolument,  ou  sous  de  cer- 
taines conditions.  Par  là,  je  détermine  l'idée,  l'être  ou  le  phénomène 
donnés.  En  l'enfermant  sous  un  genre,  je  lui  attribue,  en  eflet,  tous  les 
caractères  constitutifs  de  ce  genre;  en  l'excluant  d'un  autre,  je  le  dé- 
termine encore,  quoique  négativement,  puisque  je  le  place  dans  la 
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sphère  indéfinie  de  lous  les  auU-es  genres  :  ainsi,  il  se  classe  et  prend 
rang  dans  ma  pensée;  je  puis  le  nommer,  en  déduire  les  qualités,  con- 
clure de  sa  nature,  indiquée  par  la  place  qu'il  occupe  au  milieu  des 
mille  notions  communes  de  mon  esprit,  ce  que  je  dois  en  faire,  en  at- 
tendre ou  en  cniindre.  Or,  celte  opération  continuelle  en  nous,  qui 
consiste ,  étant  donné  un  objet  perçu  ou  conçu ,  une  idée  particiUière 
ou  générale,  soit  à  l'enfenncr  dans  la  compréhension  d'une  autre  con- 
ception, soil  à  l'en  exclure,  cette  opération  est  bien  celle  que  nous 
avons  définie  en  commençant ,  et  qui  s'appelle  juger.  Le  jugement  se 
compose  donc  essentiellement  de  deux  termes,  dont  l'un  est  invaria- 
blement une  conception  générale ,  et  dont  l'autre  peut  être  indifférem- 
ment ou  un  objet  d  expérience,  ou  une  chose  conçue ,  ou  l'idée  d'une 
espèce.  Entre  ces  deux  termes  est  instituée  une  comparaison  assez 
souvent  volontaire,  mais  qui  peut  aussi  s'établir  spontanément  en 
vertu  d'une  sorte  d'affinité  naturelle  entre  les  idées  qui  ont  une  partie 
conunune;  l'aperception  du  rapport  des  deux  termes  est  le  jugement 
qui ,  exprimé,  devient  la  proposition. 

Le  jugement  suppose,  comme  on  le  voit,  l'abstraction  et  la  généralisa- 
tion ,  puisf[u'il  consiste  précisément  à  aller  des  individus  ou  des  espèces 
aux  genres,  pour  fixer  la  nature  de  ce  qui  est  donné,  en  l'atlachanl  à 
une  notion c^)mmune.  Celle-ci  doit  être  claire,  distincte,  s'il  se  peut, 
en  tout  cas  plus  connue  que  celle  qu'on  y  réduit;  elle  permet  d'en 
découvrir  aussitôt  ce  que  nous  avons  le  plus  d'intérêt  à  en  savoir,  et 
d'en  transmettre  l'idée  par  la  parole.  Juger,  c'est  donc  faire  usage  des 
acquisitions  antérieures  de  l'entendement.  Sauf  le  travail  intermittent 
de  la  formation  des  idées  nouvelles,  nous  sommes  sans  cesse  occu- 
pés à  juger;  penser,  dans  l'habitude  de  la  vie  intellectuelle,  n'est 
guère  que  cela  :  c'est  essentiellement  assembler  des  conceptions ,  les 
subordonner  les  unes  aux  autres,  réduire  par  subsomption  les  indivi- 
dus à  leur  espèce  déterminée  h  ra>ance,  les  espèces  à  leur  genre;  ou, 
au  contraire,  développer  les  conceptions  générales,  eu  extrayant  de  la 
somme  confuse  des  caractères  qui  y  sont  amassés ,  ceux  qui  se  reiom- 
mandent,  selon  les  cas,  à  une  considération  spéciale,  descendre  par 
division  du  genre  aux  espèces,  ou  des  espèces  aux  individus.  Nos 
discours  se  réduisent  tous  à  une  série  de  propositions  qui  expriment 
une  suite  de  jugements. 

Il  n'y  aurait  rien  de  plus  à  dire  sur  le  jugement,  si  l'on  s'était  tou- 
jours contenté  de  lui  laisser  le  rôle,  déjà  très-considérable,  que  nous 
venons  de  lui  assigner,  sans  grossir  vsu  pari  dans  la  formation  de  nos 
connaissances;  mais,  dans  les  théories  les  plus  accréditées  de  l'an- 
cienne pjiilosophie,  celte  ()[)éralion  de  l'esprit  a  usurpé  un  rang  et  une 
importance  qui  ne  lui  appartiennent  pas.  Selon  une  doctrine  d'origine 
antique,  ac<;cptée  dans  les  écoles  du  moyen  :lge,  passée  de  là  dans  la 
plupart  des  s> sternes  modernes,  et  universellement  enseignée  pendant 
c,c^  derniers  siècles,  toutes  les  opérations  intellectuelles,  si  l'on  fait 
abst'.Mction  do  la  diversité  de  leurs  objets,  se  réduisent  à  trois  princi- 
pales, con  ^voir,  juger,  raisonne/.  La  conception  ou  5tm/)/e  a/i>/;rc7ien- 
«îo;/.  c'e.;t  l'idt  e  de  l'objet,  l'idée, disons-nous,  et  rien  nu'elle,  sans  affir- 
mation ni  expresse  ni  implicite  de  l'existencode  son  objet.  Aussi  dit-on 
qu'il  n'y  a  ni  vérité,  ni  fausseté  dans  les  idées.  Je  conçois  une  cbi- 
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mère  :  pounu  que  je  me  borne  à  la  concevoir  sans  dire  ni  penser 
qu'elle  existe ,  il  n'y  a  pas  là  d'erreur.  Toute  erreur  est  dans  le  juge- 
ment. En  effet,  juger  c'est,  selon  la  théorie,  apercevoir  le  rapport  de 
deux  idées  ou  appréhensions  :  par  exemple ,  le  rapport  de  Tidee  de  la 
chimère  à  l'idée  de  la  non-existence ,  ou  de  l'idée  de  la  table  que  voici 
à  celle  de  l'existence.  Et  le  jugement,  ainsi  défini,  est  invariablement 
l'opération  par  laquelle  nous  arrivons  à  connaître  que  les  choses ,  soit 
matérielles,  soit  spirituelles ,  existent,  que  telle  ou  telle  qualité  appar- 
parlientà  tel  ou  tel  sujet,  qu'il  y  a  tel  ou  tel  rapport  entre  deux  termes 
donnés.  Invariablement  encore,  l'acte  du  jugement  présuppose,  selon 
cette  doctrine,  la  conception  préalable  et  séparée  des  deux  termes  rap- 
proches dans  le  jugement,  que  l'un  de  ces  deux  termes  soit  la  notion 
d'existence  ou  toute  autre.  Et  il  en  va  nécessairement  ainsi ^  quoique 
l'esprit  fasse  ou  pense 5  au  début  comme  au  terme  de  notre  développe- 
ment intellectuel,  à  toute  époque  et  en  toute  occasion,  l'entendement 
ne  fait  que  concevoir  et  juger  (le  raisonnement  achève  l'œuvre),  et  il 
procède  nécessairement  aussi  dans  cet  ordre ,  concevant  d'abord  ou 
appréhendant  simplement  les  objets,  pour  ensuite  prononcer  par  le 
jugement  sur  leur  existence  ou  leur  non-existence ,  suivant  que  leur 
idée,  après  comparaison,  est  reconnue  compatible  ou  incompatible 
avec  celle  d'être;  et  de  môme  sur  leurs  qualités  et  leurs  rapports. 

Telle  est  la  marche  imposée  par  la  théorie  à  notre  développement 
intellectuel;  mais  telle  n'est  pas  dans  la  véritable  histoire  de  l'entende- 
ment humain,  telle  ne  peut  pas  être  sa  façon  d'aller.  Assurément, 
quand  l'esprit  est  mûr  et  rempli,  et  surtout  dans  ces  intervalles  où  au- 
cune perception  nouvelle  et  intéressante  ne  l'attire  et  ne  le  fixe,  il  vit 
sur  son  fonds  acquis,  se  nourrit  de  ses  idées ,  et,  sans  y  ajouter  rien, 
s'instruit  à  chercher  leurs  rapports,  ce  qui  est  juger.  Mais  s'agit-il  de 
l'acquisition  première  des  connaissances,  ou  même  de  la  perception 
Soit  de  l'âme  et  de  ses  états  successifs ,  dans  le  cours  de  la  vie ,  soit  des 
corps  au  milieu  desquels  nous  vivons,  soit  enfin  des  rapports  réels  de 
ces  objets  réels  entre  eux,  alors  la  théorie  est  en  défaut.  Alors  nous 
ne  jugeons  pas,  si  par  juger  il  faut  toujours  entendre,  conformément 
à  la  définition,  comparer  après  avoir  d'abord  et  séparément  appré- 
hendé. En  elTet,  quand  je  touche  un  corps,  du  même  coup  que  je  le 
perçois,  je  sais  qu'il  est;  je  le  connais  comme  existant,  avec  ses  qua- 
lités acluelles,  par  un  acte  simple  et  parfaitement  indivisible  d'immé- 
diate intuition.  Perception,  affirmation  de  son  existence,  connaissance 
de  ses  qualités  et  de  quelques-uns  de  ses  rapports,  tout  cela  est  simul- 
tané ;  tout  cela  n'est  qu'un  seul  et  même  acte,  qui  s'accomplit  dans  un 
instant  unique. 

11  en  va  de  même  quand  je  tourne  mon  attention  sur  mon  existence 
propre  et  mes  étals  successifs  :  je  me  sens  être  et  vivre  tout  le  temps 
de  la  veille;  je  sais  que  je  suis,  et  dans  quel  état  je  me  trouve,  iin- 
médialeiiient,  sans  réfléchir,  sans  aucun  détour.  Et  j'aperçois  de  même 
encore  les  analogies  des  objets,  la  similitude  des  phénomènes  :  d'où 
j'induis  de  la  même  iaçon  la  règle  qui  les  gouverne. 

Or,  pour  connaître  l'existence  des  corps  ou  la  mienne,  ou  celle  des 
lois  de  lu  nature,  la  théorie  m'assujettit  a  posséder  d'avance,  d'une  part 
ridée  de  corps,  de  moi  ou  de  lois,  de  l'autre  l'idée  de  l'existence,  et  à 
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les  comparer  ensemble  pour  finalement  conclure.  Mais  d'abord  ^  quand 
bien  même  ces  diverses  idées  me  seraient  en  effet  présentes,  il  me 
serait  impossible  d'obtenir  de  leur  rapprochement  ce  qu'il  faut  et  ce 
que  Ton  prétend  expliquer  ainsi ,  je  veux  dire  la  connaissance  d'une 
chose  existante,  àrae,  corps,  qualité  du  corps  ou  de  l'àme,  ou  règle 
des  phénomènes.  En  effet ,  les  deux  termes  de  la  comparaison  doivent 
être  supposés  abstraits.  Ce  que  je  compare,  dans  la  condition  que  me 
fait  la  théorie,  ce  n'est  pas,  d'un  côté,  le  mot  ou  le  corps  actuel  et 
existant,  car  je  le  cherche;  ni  de  l'autre,  l'existence  réelle  du  corps 
ou  du  moi,  car,  encore  une  fois ,  c'est  à  la  découvrir  que  je  vise.  Je 
l'ignore  donc-,  elle  est  en  question,  et  pour  résoudre  la  question,  il 
reste  que  je  rapproche  l'idée  générale  et  abstraite  de  mot  ou  de  corps, 
la  conception  d'un  corps  possible  ou  d'un  mot  possible ,  de  l'idée  éga- 
lement abstraite  et  générale  d'existence.  Mais  de  la  comparaison  de 
deux  termes  abstraits  il  ne  peut  provenir  qu'un  rapport  abstrait  lui- 
même  ;  et  je  n'en  tirerai  jamais  autre  chose  que  l'idée  de  la  non-in- 
compatibilité logique  de  l'idée  de  mot  ou  de  corps  avec  l'idée  d'exi- 
stence. Est-ce  là  tout  ce  que  je  pense ,  quand  je  sens  mon  existence 
propre  ou  que  j'aperçois  celle  de  la  matière?  Ne  sais-je  pas  que  cette 
matière  que  je  touche  est  très-réelle,  et  que  je  suis,  mot  qui  la  con- 
nais? Ne  sais-je  pas  l'un  et  l'autre  depuis  que  je  vis?  Cette  connais- 
sance si  naturelle,  si  ancienne,  la  théorie,  loin  de  l'expliquer,  la 
rend  impossible.  Est-ce  au  fait  qu'il  faut  renoncer?  est-ce  à  la  théo- 
rie? qu'on  choisisse.  Mais  d'ailleurs,  cette  comparaison  chimérique, 
je  ne  puis  même  la  tenter,  faute  d'en  avoir  les  termes,  au  début 
de  l'intelligence;  et,  nous  l'avons  dit,  les  croyances  qu'il  s'agit  d'ex- 
pliquer ici  sont  en  nous  avec  le  commencement  de  la  vie.  Or,  à  l'ori- 
gine ,  l'esprit  n'a  point  d'idées  al)straites  ni  générales.  Il  ne  les  acquiert 
que  peu  à  peu  ,  par  un  travail  sinon  très-tardif,  au  moins  postérieur  à 
l'acquisition  des  éléments  primitifs  sur  lesquels  il  opère.  Et  que  sont 
ces  éléments?  quelle  est  la  matière  dont  nous  tirons,  par  voie  d'abs- 
traction, l'idée  d'existence?  C'est  précisément  la  connaissance  de 
nous-mêmes  et  du  monde,  comme  réellement  existants.  La  théx)rie  ex- 
plique donc  le  concret  par  l'abslrail  qui  le  suppose;  elle  demande  Tex- 
plicalion  d'un  fait  primitif  à  de  cerlaijies  données  qui  sont  elles-mêmes 
ultérieurement  tirées  de  ce  fait. 

Celle  critique  contre  l'ancienne  théorie  du  jugement  appartient  à 
Reid,  et  M.  Cousin  l'a  renouvelée,  en  la  fortifiant,  dans  ses  leçons  sur 
Ja  philosophie  de  Locke.  Elle  est  décisive  et  sans  réplique,  et  laisse 
à  la  philosophie  moderne,  qui  l'a  admise  sans  contestation,  le  choix 
entre  ces  deux  partis  :  ou  bien ,  en  gardant  la  vieille  définition  du  ju- 
gement, lui  retirer  ses  attributions  usurpées,  borner  son  rôle  et  son 
usage ,  le  remettre  à  sa  place ,  c'esl-à-dire  en  faire ,  non  plus  la  se- 
conde des  opérations  fondamentiiles  de  l'esprit ,  mais  une  opération 
ultérieure,  qui  supi)ose  un  certain  développement  de  l'intelligence,  et 
dont  les  résultats  se  réduisent  à  ce  que  nous  en  avons  marqué  plus 
haut  ;  ou  bien,  si  l'on  veut  conser\er  la  dénomination  de  jugement  à 
l'acle  par  lequel  nous  connaissons  l'existence,  les  qualités  et  les  rap- 

f»orts  immédiats  des  choses ,  changer  la  définition  ancienne  ;  mettre 
e  jugement,  non  pas  au  second,  mais  au  premier  rang  dans  la  liste 
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de  nos  facultés  intellecluelles  et  avant  même  la  conception ,  et  distin- 
guer alors  deux  classes  de  jugements ,  les  uns  primitifs ,  concrets , 
immédiats,  non  comparatifs  (ce  sont  ceux  qui  affirmeront  Texistence); 
les  autres  ultérieurs,  abstraits,  comparatifs,  médiats  (ce  sont  ceux  qui 
porteront  sur  des  notions  préalablement  acquises).  Dans  le  premier 
cas ,  le  jugement  se  confondra  tour  à  tour  avec  la  perception  exté- 
rieure, avec  la  conscience,  avec  la  raison,  avec  Tinduction  et  la  mé- 
moire :  percevoir  la  matière ,  ce  sera  juger  qu'elle  existe  j  avoir  con- 
science, ce  sera  juger  qu'on  eslj  aflirmer  Dieu,  ce  sera  TœuvTe  du 
jugement-raison.  Se  souvenir  et  inférer,  ce  seront  encore  deux  va- 
riétés de  l'acte  du  jugement,  puisque  c'est  affirmer  l'existence  passée 
ou  future  de  certains  objets.  Mais  il  faudra  bien  entendre  que  ces  juge- 
ments ne  sont  nullement  assujettis  aux  conditions  posées  par  la  défini- 
tion et  par  la  théorie  anciennes^  qu'ils  sont  contemporains  du  début  de 
l'intelligence,  et  n'exigent  rien  d'antérieur. 

Ce  qui  précède  est  le  résumé  d'une  théorie  purement  psychologique 
du  jugement.  La  logique  qui  envisage  les  opérations  intellectuelles  re- 
lativement à  la  forme,  distingue,  sous  ce  rapport,  diverses  espèces  de 
jugements.  Nous  devons  indiquer  encore  au  moins  les  principes  de 
cette  division.  Les  idées  constituent  la  matière  ou  le  contenu  du  ju- 
gement j  le  rapport  déterminé  qu'ils  soutiennent  mutuellement,  ou 
l'espèce  de  liaison  qui  les  unit  en  constitue  la  forme.  Or,  relative- 
ment à  la  forme ,  on  peut  considérer  les  jugements  sous  trois  points 
de  vue  : 

1".  Par  rapport  à  l'extension,  selon  le  nombre  des  objets  compris 
sous  une  idée  donnée  à  laquelle  s'étend  une  autre  idée  :  c'est  le  point 
de  Mie  de  la  quantité,  A  cet  égard,  les  jugements  sont  généraux, 
si  le  prédicat  s'applique  à  toute  l'étendue  du  sujet;  on  particuliers , 
s'il  s'applique  seulement  à  une  partie  du  sujet j  ou  enfin  individuels, 
s'il  ne  s'applique  qu'à  un  objet  individuel  compris  dans  la  sphère 
du  sujet. 

2".  Par  rapport  à  la  compréhension,  selon  que  plusieurs  idées  peuvent 
ou  ne  peuvent  pas  être  unies  :  c'est  le  point  de  vue  de  la  qualité.  A  cet 
égard  ,  il  y  a  des  jugements  affirmatifs,  négatifs,  et  limitatifs  owindé" 
terminés. 

3**.  En  ce  qui  regarde  les  rapports  mutuels  des  idées  unies  :  c'est  le 
point  de  vue  de  la  relation.  A  cet  égard ,  on  distingue  des  jugements 
où  l'idée  n'est  considérée  que  comme  subordonnée  à  une  autre  idée  : 
par  exemple ,  celle  de  l'espèce  comme  subordonnée  à  celle  du  genre , 
jugements  catégoriques;  des  jugements  dans  lesquels  une  assertion  n'est 
avancée  que  sous  certaines  conditions,  jugements  hypothétiques;  des 
jugements  dans  lesquels  un  tout  est  présenté  dans  ses  rapports  à  ses 
parties  qui  s'excluent  réciproquement,  jugements  disjonctifs. 

Enfin ,  un  quatrième  point  de  vue ,  qui  n'est  plus  purement  formel, 
celui  de  la  modalité,  c'est-à-dire  du  rapport  du  jugement  avec  la  fa- 
culté de  connaître  en  général ,  donne  le  jugement  p-oô/cwwït^uc,  si 
Ton  présente  une  proposition  comme  purement  conçue  ou  concevable  5 
assertoire,  si  on  l'énonce  simplement  en  manière  d'assertion;  apodic^ 
tique,  si  l'on  indique  en  même  temps  qu'on  peut  énoncer  les  raisons 
de  l'assertion.  An.  J. 
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JUIFS  [Philosophie  chez  les].  Connattre  Dieu  et  le  faire  connaître 
au  monde  y  telle  fat  la  mission  donnée  au  peuple  juif:  mais  ce  fut  par 
les  inspirations  de  la  foi,  par  une  révélation  spontanée,  que  ce  peuple 
fut  conduit  à  la  connaissance  de  Dieu ,  et  ce  fut  en  s'adressant  au  cœur 
de  rhomme,  à  son  sentiment  moral,  à  son  imagination,  que  les  sages  et 
les  prophètes  des  anciens  Hébreux  cherchaient  à  entretenir  et  à  propa- 
ger la  croyance  à  Vétre  unique,  créateur  de  toutes  choses.  Les  Hébreux 
ne  cherchèrent  pas  à  pénétrer  dans  le  secret  de  l'Etre  j  Texistence  de 
Dieu,  la  spiritualité  de  l'âme,  la  connaissance  du  bien  et  du  mal  ne 
sont  pas  chez  eux  les  résultats  d'une  série  de  syllogismes;  ï\s  croyaient 
au  Dieu  créateur  qui  s'était  révélé  à  leurs  ancêtres,  et  dont  Texistence 
leur  semblait  au-dessus  du  raisonnement  des  hommes,  et  leur  morale 
découlait  naturellement  de  la  conviction,  du  sentiment  intime  d'un 
Dieu  juste  et  bon.  Il  n'existe  donc  dans  leurs  livres  aucune  trace  de 
ces  spéculations  métaphysiques  que  nous  trouvons  chez  les  Indiens  et 
chez  les  Grecs,  et  ils  n*ont  pas  de  philosophie  dans  le  sens  que  nous 
attachons  à  ce  mot.  Le  mosaïsme,  dans  sa  partie  théorique,  ne  nous 
présente  pas  une  théologie  savante,  ni  un  système  philosophique,  mais 
tine  doctrine  religieuse  à  laquelle  on  donnait  pour  fondement  la  révé- 
lation. 

Cependant  plusieurs  points  de  cette  doctrine ,  quoique  présentés  sous 
une  forme  poétique,  sont  évidemment  du  domaine  de  la  philosophie, 
et  on  y  reconnaît  les  efforts  de  la  pensée  humaine  cherchant  à  résoudre 
certains  problèmes  de  l'Etre  absolu  dans  ses  rapports  avec  Thorome. 
Ce  qui  devait  surtout  préoccuper  les  sages  des  Hébreux,  c'était  Texi- 
stence  du  mal  dans  un  monde  émané  de  l'Etre  qui  est  le  suprême  bien  : 
comment  admettre  Texistence  réelle  du  mal  sans  imposer  des  hmites  à 
cet  Etre  dont  il  ne  pouvait  émaner  aucun  mal  ?  et  comment  admettre 
ces  limites  sans  nier  l'unité  de  l'Etre  absolu,  sans  tomber  dans  le  dua- 
lisme? Le  mal,  répond  la  doctrine  mosaïque,  n'a  pas  d'existence 
réelle  ;  il  n'existe  pas  dans  la  création  qui ,  émanée  de  Dieu ,  ne  saurait 
être  le  siège  du  mal  ;  à  chaque  période  de  la  création  Dieu  vit  que  cela 
était  bon.  Le  mal  n'entre  dans  le  monde  qu'avec  l'intelligence,  c'est-à- 
dire  du  moment  où  l'homme ,  devenu  un  être  intellectuel  et  moral ,  est 
destiné  à  lutter  contre  la  matière.  Il  s'établit  alors  une  collision  entre 
le  principe  intellectuel  et  le  principe  matériel ,  et  c'est  de  celte  collision 

Ïue  naît  le  mal  :  car  l'homme ,  ayant  le  sentiment  moral  et  étant  libre 
ans  ses  mouvements,  doit  s'elTorcerde  mettre  d'accord  ses  actionsavec 
le  suprême  bien,  et,  s'il  se  laisse  vaincre  par  la  matière,  il  devient 
Touvrier  du  mal.  Cette  doctrine  du  mal ,  déposée  dans  le  troisième  cha- 
pitre de  la  Genèse,  osi  intimement  liée  à  celle  du  libre  arbitre,  qui  est 
une  des  doctrines  fondamentales  du  mosaïsme;  l'homme  jouit  d'une 
liberté  absolue  dans  l'usage  de  ses  facultés  :  la  vie  et  le  bien ,  la  mort  et 
le  mal  sont  dans  ses  mains  (Deutcronnme ,  c.  30 ,  ^  15  et  19). 

11  est  important  de  faire  ressortir  ici  cette  doctrine ,  à  laquelle  les 
Juifs  ont  toujours  subordonné  les  diverses  doctrines  philosophiques  d'ori- 
gine étrangère  qu'ils  ont  embrassées  à  différentes  époques;  le  dévelop- 
pement de  cette  doctrine,  dans  ses  rapports  avec  la  Providence  divine 
et  avec  la  volonté  de  Dieu ,  comme  cause  unique  de  la  création ,  a  été 
de  tout  temps  considéré  par  les  philosophes  juifs  comme  un  des  sujets 
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les  plus  importants  de  leurs  méditations  (Maimonidc,  More  nebou- 
cMm,  3*  partie ,  c.  17,  version  latine  de  Buxtorf ,  p.  380). 

Les  sages,  chez  les  anciens  Hébreux  comme  chez  les  Arabes,  se 
bornaient  à  cultiver  la  poésie  et  cette  sagesse  pratique  que  les  Orien- 
taux aiment  à  présenter  sous  la  forme  de  paraboles,  de  proverbes  et 
d'énigmes.  La  religion  des  Hébreux  ne  laissait  pas  de  place  aux  spécu- 
lations philosophiques  proprement  dites.  Dans  les  réunions  des  sages, 
on  abordait  quelquefois  des  questions  d'une  haute  portée  philosophique^ 
mais  on  traitait  les  questions  au  point  de  vue  religieux  et  sous  une 
forme  poétique.  Ainsi,  par  exemple,  dans  le  Livre  de  Job ,  nous  voyons 
une  réunion  de  quelques  sages  qui  essayent  de  résoudre  les  problèmes 
de  la  Providence  divine  et  de  la  destinée  humaine.  Après  une  longue 
discussion  qui  n'aboutit  à  aucun  résultat,  Dieu  apparaît  lui-même  dans 
un  orage  et  accuse  la  témérité  avec  laquelle  des  hommes  ont  prétendu 
juger  les  voies  secrètes  de  la  Providence.  L'homme  ne  peut  que  con- 
templer avec  étonnement  les  œuvres  de  la  création;  tout  dans  la  nature 
est  pour  lui  un  profond  mystère,  et  comment  oserait-il  juger  les  desseins 
impénétrables  de  la  Providencedivine  et  le  gouvernement  de  l'univers? 
L'homme  ne  saurait  connaître  les  voies  de  l'Etre  inOni;  il  doit  s'humi- 
lier devant  le  Tout-Puissant  et  se  résigner  à  sa  volonté  :  telle  est  la 
thèse  finale  du  Lhre  de  Job,  qui  évidemment  a  une  tendance  purement 
religieuse,  et  accorde  trop  peu  de  pouvoir  à  la  raison  humaine  pour 
favoriser  la  spéculation  philosophique.  Le  livre  de  VEcclésiaste,  qui 
aboutit  à  peu  près  au  môme  résultat,  offre  des  traces  d'un  scepticisme 
raisonné  et  suppose  déjà  certains  efforts  de  la  pensée  dont  lauteur  a 
reconnu  l'impuissance;  il  fait  même  allusion  à  nne  surabondance  de 
livres  fc.  1 2,  y  1^2),  dans  lesquels  l'esprit  humain  avait  essayé  de 
résoudre  des  problèmes  au-dessus  de  ses  forces.  Mais  le  livre  de  VEcclé' 
siaste,  attribué  à  Salomon,  nous  révèle,  parle  style  et  par  les  idées, 
une  époque  où  les  Hébreux  avaient  déjà  subi  l'influence  d'une  civi- 
lisation étrangère  ;  ce  livre  est  évidemment  postérieur  à  la  captivité 
de  Baby lone ,  et  sous  aucun  rapport  on  ne  saurait  en  tirer  une  conclu- 
sion sur  l'état  intellectuel  des  anciens  Hébreux. 

L'exil  de  Babylone  et  les  événements  dont  il  fut  suivi  mirent  les 
Juifs  en  contact  avec  les  Chaldéens  et  les  Perses,  qui  ne  purent  man- 
quer d'exercer  une  certaine  influence  sur  la  civilisation  et  même  sur  les 
croyances  religieuses  des  Juifs.  L'influence  des  croyances  déposées 
dans  le  Zend-Avesta  se  fait  remarquer  déjà  dans  quelques  livres  du 
f'ietix  Testament,  notamment  dans  ceux  d*Ezéckiel ,  de  Zacharie 
et  de  Daniel,  Les  vrais  adorateurs  de  Jéhovah  n'éprouvèrent  point  pour 
les  croyances  des  Perses  cette  répugnance  qu'ils  manifestèrent  pour 
celles  des  autres  peuples  païens.  La  religion  du  Zcnrf-^pe«la,  quoi- 
qu'elle n'enseigne  "pas  un  monothéisme  absolu,  est  aussi  hoslile  à  l'ido- 
lâtrie que  celle  des  Juifs;  la  spiritualité  de  la  religion  des  Perses  fit  que 
les  Juifs  furent  moins  réservés  dans  leurs  rapports  avec  ce  peuple ,  et 
que  beaucoup  de  croyances  perses  devinrent  peu  à  peu  très-populaires 
parmi  les  Juifs. 

Mais  le  parsisme  lui-même  renferme  trop  peu  d'éléments  spéculatifs 
pour  avoir  pu  à  lui  seul  fiiire  naître  chez  les  Juifs  la  spéculation  philoso- 
phique, et,  en  effet,  le  caractère  dominant  dans  les  écrits  des  Juifs 
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sous  les  rois  de  Perse  et  dans  les  premiers  temps  de  la  domination 
macédonienne  est  essentiellement  le  même  que  celui  que  nous  trou- 
vons dans  les  écrits  antérieurs  à  Texil  de  Babylone.  Ce  furent  leurs 
fréquents  rapports  avec  les  Grecs  et  Tinfluence  de  la  civilisation  de  ces 
derniers  qui  y  peu  à  peu  y  firent  naître  chez  les  Juifs  le  goût  des  spécu- 
lations métaphysiques.  (]e  goût ,  notamment  chez  les  Juifs  d*£gypte  y 
était  entretenu  par  le  besoin  de  relever  leur  religion  aux  yeux  des 
Grecs  y  qui  la  traitèrent  avec  un  profond  dédain;  de  perfectionner  à  cet 
effet  l'interprétation  dé  leurs  suintes  écritures  et  de  présenter  leurs 
croyances,  leurs  lois  et  leurs  cérémonies  religieuses  sous  un  point  de 
vue  plus  élevé^  aûn  de  leur  concilier  le  respect  du  peuple  parmi  lequel 
ils  vivaient. 

Déjà  dans  la  version  grecque  du  Pentaieuque,  attribuée  aux  Septante, 
et  qui  remonte  à  l'époque  des  premiers  Ptolémée,  on  trouve  de  nom- 
breux indices  de  Imterprétation  allégorique ,  et  on  y  découvre  des 
traces  de  cette  philosophie  gréco-orientale  qui  se  développa  depuis 
parmi  les  Juifs  d'Alexandrie^  et  dont  Philon  est  pour  nous  le  principal 
représentant.  Sous  le  règne  de  Ptolémée  Philométor,  cette  philosophie 
était  déjà  très-développée ,  comme  on  peut  le  reconnaître  dans  les 
quelques  fragments  qui  nous  restent  du  philosophe  juif  Aristobule 
(  Voijez  ce  nom) .  11  en  existe  aussi  des  traces  évidentes  dans  le  Livre 
de  la  Sapience,  qui  est  d'une  époque  incertaine;  mais  qui ,  sans  aucun 
doute,  a  po^r  auteur  un  Juif  d'Alexandrie.  La  doctrine  fondamentale 
de  cette  philosophie  peut  se  résumer  ainsi  :  l'Etre  divin  est  d'une  per- 
fection tellement  absolue ,  qu'il  ne  saurait  être  désigné  par  des  attri- 
buts compréhensibles  pour  la  pensée  humaine;  il  est  l'être  abstrait 
sans  manifestation  ;  le  monde  est  l'œuvre  de  certaines  forces  intermé- 
diaires qui  participent  de  l'essence  divine,  et  par  lesquelles  seules  Dieu 
se  manifeste  en  répandant  de  tout  côté  des  myriades  de  rayons.  C'est 
par  ce  moyen  qu'il  est  partout  présent  et  agit  partout  sans  être  affecté  par 
les  objets  émanés  de  lui.  Dans  les  développements  de  cette  doctrine^  tels 
du  moins  que  nous  les  trouvons  dans  les  écrits  de  Philon,  on  reconnait 
une  philosophie  éclectique,  dont  les  éléments  sont  empruntés  à  la  fois 
aux  principaux  systèmes  des  (irecs  et  à  certaines  théoriesorientales  ré- 
pandues aussi  chez  les  philosophes  indiens,  maisdontla  Gliation  historique 
ne  nous  est  pas  encore  suffisamment  connue.  Quoique  cette  philosophie 
soit  essentiellement  panthéiste,  et  qu'elle  proclame  hautement  que  Dieu 
est  le  seul  principe  agissant  dans  l'univers,  et  que  chaque  mouvement 
dans  notre  ùmese  fait  par  l'impulsion  divine,  elle  reconnaît  néanmoins 
d'une  manière  absolue  la  liberté  humaine,  et,  au  risque  d'être  incon- 
séquente, elle  est  entraînée  par  un  intérêt  moral  et  religieux  à  rendre 
hommage  au  principe  du  libre  arbitre  qui  est,  comme  nous  l'avons 
dit,  fondamental  dans  le  judaïsme. 

Les  Juifs  d'Egypte  surent  donner  h  cette  philosophie  éclectique  une 
physionomie  particulière,  et  ils  la  cultivèrent  avec  tant  de  succès,  que 
plus  tard  on  les  regarda  quelquefois  comme  des  penseurs  entièrement 
originaux.  On  alla  jusqu'à  voir  dans  Pythagore,  dans  Platon  et  dans 
Aristote  les  disciples  des  Juifs.  Les  fables  rapportées  par  divers  au- 
teurs juifs  sur  les  relations  qui  auraient  existé  entre  plusieurs  philo- 
sophes grecs  et  les  sages  des  Juifs  n'ont  point  pris  leur  source  dam 
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Torgneil  national  de  quelques  rabbins;  elles  remontent  à  une  date 
très-ancienne  et  ont  été  propagées  par  des  écrivains  païens  et  chré- 
tiens. Josèphe  {Contre  Apion,  liv.  i  ^  c.  22)  et  Eusèbe  (Prepparatio 
evang.,  lib.  ix,  c.  3)  rapportent  un  passage  de  Cléarque,  disciple 
d*Aristote  y  où  il  est  dit  que  ce  dernier  avait  fait  en  Asie  la  connaissance 
d'un  Juif,  et  que ,  s'étant  entretenu  avec  lui  sur  des  matières  philoso- 
phiques, il  avoua  qu'il  avait  appris  du  Juif  plus  que  celui-ci  n'avait  pu 
apprendre  de  lui.  Selon  Numenius  d'Apamée,  Platon  n'était  autre 
chose  que  Moise  parlant  aitique,  ce  qui  prouve  quel  crédit  avait  ob- 
tenu le  mode  d'interprétation  introduit  par  les  Juifs  d'Egypte. 

Les  Juifs  de  Palestine  ne  durent  pas,  non  plus ,  rester  entièrement 
inac(j^ssibles  à  la  civilisation  hellénique  :  d'abord,  depuis  la  bataille 
d'Ipsus  (301  av.  J.-C),  la  Palestine  resta  environ  un  siècle,  sauf 
quelques  courts  intervalles,  sous  la  domination  des  rois  d'Egypte,  et 
il  dut  exister  de  fréquents  rapports  entre  les  Juifs  des  deux  pays. 
Ensuite ,  sous  la  domination  des  rois  de  Syrie ,  le  goût  de  la  civilisation 
et  des  mœurs  grecques  devint  tellement  dominant,  que  la  religion  des 
Juifs  courut  les  plus  grands  dangers,  jusqu'au  temps  où  la  tyrannie  d'An- 
tiochus  Epiphanes  devint  la  cause  de  l'énergique  réaction  opérée  par 
les  Machabées.  Dans  les  écoles  ou  les  sectes  que  nous  rencontrons 
sous  les  princes  macbabéens  dans  leur  complet  développement ,  on 
ne  saurait  méconnaître  l'influence  de  la  dialectique  grecque.  Les  Juifs 
de  Palestine  étaient  alors  divisés  en  deux  sectes,  celle  des  phari^- 
siens  et  celle  des  saducéens.  La  première,  acceptant  les  croyances, 
les  doctrines  et  les  pratiques  que  le  temps  avait  consacrées,  cher- 
chait à  leur  attribuer  une  origine  antique  et  divine ,  en  les  disant 
transmises,  depuis  la  plus  haute  antiquité,  par  une  tradition  orale, 
ou  bien  en  faisant  remonter  à  Moïse  lui-même  le  système  d'inter- 
prétation par  lequel  elle  les  rattachait  aux  textes  sacrés.  S'il  est  vrai 
que  cette  secte  sanctionnait  beaucoup  de  croyances  et  de  pratiques 
puériles,  empruntées  en  grande  partie  aux  Chaldéens  et  aux  Perses, 
son  système  d'interprétation  avait  l'avantage  de  donner  la  vie  et  le 
mouvement  à  la  lettre  morte ,  de  favoriser  le  progrès  et  le  dévelop- 
pement du  judaïsme,  et  de  donner  accès,  chez  les  esprits  éclairés, 
aux  spéculations  théologiques  et  philosophiques.  Les  saducéens,  au 
contraire ,  refusant  d'admettre  la  tradition  orale ,  rejetaient  les  doc- 
trines qui  n'étaient  pas  formellement  énoncées  dans  l'Ecriture,  et 
dépouillèrent  par  là  le  mosaïsme  des  germes  de  développement  qui  y 
étaient  déposés.  Us  allaient  jusqu'à  nier  Timmortalité  de  l'àme ,  ainsi 
que  toute  intervention  de  la  Providence  divine  dans  les  actions  hu- 
maines ,  intervention  qu'ils  croyaient  incompatible  avec  le  principe 
du  libre  arbitre.  Parmi  les  pharisiens  il  se  forma  une  association 
d'hommes  qu'on  pourrait  appeler  des  philosophes  pratiques,  qui,  en 
adoptant  les  croyances  et  les  observances  religieuses  du  pharisaïsme, 
cherchèrent  à  faire  prévaloir  les  principes  d'une  morale  austère ,  pro- 
fessés par   cette   secte,  mais  non   toujours  pratiqués.   Les  mem- 
bres de  celte  association  donnaient  l'exemple  des  vertus  en  action  ; 
une  vie   laborieuse  et  la  plus  grande  tempérance  les  reconmian- 
daient  à  l'estime  même  du  vulgaire,  qui  ne  pouvait  les  juger  qu'à 
la  surface.  Ils  portaient  le  nom  à'esséem  ou  esseniens,  probablement 
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dv  mot  syriaque  asaya  (les  médecins)  :  car  il  parait  qu'ils  s'étaient 
formés  sur  le  modèle  d'une  association  juive  d'Egypte,  portant  le  nom 
dhe  thérapeutes  ou  méiecinê  des  âmes,  selon  Tèxplication  de  Philon 
{ée  la  Vie  eoniemplatwê).  Les  thérapeutes  vivaient  dans  la  solitude 
el  se  livraient  à  l'abstinence  et  à  la  contemplation;  les  esséniens  de 
Palestine,  tout  en  appréciant,  mieux  que  les  thérapeutes,  le  cité 
pratique  dans  la  reliigion  comme  dans  la  vie  sociale,  manifestaient 
<ynnme  ces  derniers  un  penchant  très-prononcé  pour  la  vie  ascéti- 
que et  contemplative.  Ils  nous  intéressent  ici  particulièrement,  parce 
que  nous  les  croyons  les  premiers  dépositaires  d'une  doctrine  moitié 
mystique,  moitié  philosophique,  qui  se  développa  parmi  les  Juifs  de  Pa- 
lestine vers  l'époque  de  la  naissance  du  christianisme.  Nous  savons  par 
Josèphe  [Gnerre  âes  Juifs,  liv.  n,  c.  8)  que  les  esséniens  attachaient 
une  grande  importance  aux  noms  des  anges,  et  qu'ils  avaient  des  doc- 
irines  particulières  dont  ils  faisaient  mystère,  et  qui  ne  pouvaient  être 
communiquées  qu'aux  membres  reçus  dans  l'association  après  un  cer- 
tain temps  d'épreuve.  Selon  Philon  (dans  récrit  intitulé  Quodomnis 
probus  liber),  les  esséniens  dédaignaient  la  partie  logique  de  la  philo- 
sopihie,  et  n'étudiaient  de  la  partie  physique  que  ce  qui  traite  de  l'exi- 
i^ence  de  Dieu  et  de  l'origine  de  tout  ce  qui  est.  Es  avaient  donc  une 
doctrine  dans  laquelle ,  à  oftté  de  certaines  spéculations  métaphysiques, 
l'angélologie  jouait  un  rAle  important.  Il  .est  probable  qu'ils  cultivaient 
ht  doctrine  connue  plus  tard  sous  le  nom  de  kabbale,  doctrine  puisée  à 
des  sources  diverses  et  qui  a  inspiré  les  premiers  fondateurs  de  la 

£ose  (  Voyez  le  t.  ii  de  ce  Recueil,  p.  553  ).  Nous  n'entrerons  pas  ici 
tts  des  détails  sur  la  kabbale ,  sur  son  origine  et  sur  son  histoire ,  ce 
jKy)et  devant  être  traité  dans  un  article 'particulier. 

L'influence  exercée  parles  philosophes  juifs  d'Egypte  et  de  Palestine, 
àur  le  néoplatonisme  d'un  côté  et  sur  la  gnose  de  l'autre ,  place  les  Juift 
au  rang  des  peuples  qui  ont  pris  part  au  mouvement  intellectuel  ten- 
dant à  opérer  une  fusion  entre  les  idées  de  l'orient  et  celles  de  l'ocd- 
dcnl;  et  à  ce  titre  ils  méritent  une  place  dans  l'histoire  de  la  philoso- 
phie. Mais,  quoiqu'on  ne  puisse  contester  à  la  philosophie  des  Juife 
d'Alexandrie,  ni  encore  moins  à  la  kabbale,  une  certaine  origina- 
lité, les  divers  éléments  de  ces  deux  doctrines,  et  surtout  leur  ten- 
dance évidemment  panthéiste ,  sont  trop  peu  en  harmonie  avec  le 
j[udaYsme  pour  qu'elles  puissent  être  décorées  du  nom  de  philostuphie 
juive  :  une  telle  philosophie  n'existe  pas,  et  les  Juifs  ne  peuvent  reven- 
diquer que  le  mérite  d'avoir  été  l'un  des  chaînons  intermédiaires  par 
lesquels  les  idées  spéculatives  de  l'orient  se  sont  transmises  à  l'occi- 
dent. Ce  même  rôle  d'intermédiaire ,  nous  le  leur  verrons  jouer  encore 
Une  fois  dans  des  circonstances  différentes. 

Les  premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne  nous  montrent  les  Juifs  dans 
une  situation  peu  favorable  au  progrès  intellectuel.  D'abord  ils  étaient 
absorbés  par  la  lutte  politique  qui  aboutit  à  la  terrible  catastrophe  de 
Jérusalem  ;  et  lorsque ,  apri^s  la  malheureuse  tentative  de  Barcochebas , 
les  docteurs  qui  avaient  pu  échapper  à  la  vengeance  des  Romains  se 
forent  convaincus  que  Jérusalem  ne  pouvait  plus  être  le  centre  du 
culte  et  le  symbole  aut/)ur  duquel  devaient  se  réunir  les  débris  dis- 
persés de  la  nation  juive ,  leur  premier  soin  (\it  de  fortiGer  les  tiens 
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qui  passent  réunir  les  Juifs  de  tous  les  pays  comme  société  religieuse. 
Le  système  religieux  des  pharisiens,  qui  était  celui  de  la  grande  m«r- 
jorité  des  Juifs,  ne  permit  pas  que  Ton  se  contentAl  d'affermir  l'autoribé 
des  livres  sacrés  ;  il  fallut  conserver  une  égale  autorité  aux  interpréta- 
tions et  aux  développements  traditionnels,  qui  jusque-là  n'avaient  été 
propagés  dans  les  écoles  que  par  l'enseignement  oral,  et  dont  il  existait 
tout  au  plus  quelques  rédactions  partielles  qui  ne  pouvaient  aspirer  à 
l'honneur  de  la  canonicité.  Le  premier  quart  du  iii*  siècle  vit  paraître 
une  vaste  compilation  renfermant  toutes  les  lois,  coutumes  et  obser- 
vances religieuses  consacrées  par  les  écoles  pharisiennes ,  et  même 
celles  qui^  après  la  destruction  du  temple,  ne  trouvaient  plus  d'appli- 
cation réelle.  Trois  siècles  furent  ensuite  employés  à  annoter,  discuter  et 
amplifier  les  différentes  parties  de  cette  compilation  qui  est  connue  soUs 
le  nom  de  Mùchnah  (AeuTlpcovi;  dans  les  ^ot7«(/esde  JustinieBJ.Ënmème 
temps  on  s'occupait  d'un  vaste  travail  critique  qui  avait  pour  but  de 
(ixer  irrévocablement  le  texte  des  livres  sacrés  d'après  les  manuscrits 
les  plus  authentiques ,  et  on  alla  jusqu'à  compter  les  lettres  renfermées 
dans  chaque  livre.  Dans  les  immenses  compilations  qui  nous  restent 
des  cinq  ou  six  premiers  siècles  de  Tère  chrétienne,  dans  le  Tûlmud 
comme  dans  les  interprétations  allégoriques  de  la  Bible ,  il  n'y  a 
aucune  trace  de  spéculations  philosophiques.  Si  nous  y  trouvons  sou- 
vent des  réminiscences  de  la  kabbale,  elles  concernent,  pour  ainsi 
dire,  la  partie  exotérique  ou  l'angélologie;  Icxistence  de  la  partie  spé- 
culative de  la  kabbale  ne  se  révèle  dans  ces  livres  que  par  la  mention 
des  mystères  contenus  dans  le  Béreschith  ou  le  premier  chapitre  de  la 
Grtnèse,  et  dans  la  Mercabah  ou  la  vision  d'Ezéchiel  {Voyez  Kabbalb). 
Les  Juifs  restèrent  dans  le  m^e  état  intellectuel  jusqu'à  l'époque 
où  l'immense  révolution  opérée  en  Asie  par  Mahomet  et  ses  succes- 
seurs, et  les  mouvements  intellectuels  du  monde  musulman  réagirent 
fortement  sur  la  synagogue,  et  y  firent  nattre  des  luttes,  dont  les  cfaam- 

S  ions  avaient  besoin  d'autres  armes  que  celles  qu'ils  étaient  habitués 
manier  dans  les  écoles  talmudiques  pour  résoudre  des  questions  de 
droit  canonique  et  des  cas  de  conscience.  Sous  le  r^e  d'Âbou-Djaafar 
Almanspur,  second  khalife  de  la  dynastie  des  Abbasides,  Anan  ben- 
David ,  l'un  des  principaux  docteurs  juifs  de  l'Académie  babylonienne, 
se  mit  à  la  tète  d'un  parti  qui  chercha  à  se  soustraire  à  l'autorité  de  la 
hiérarchie  rabbinique  et  à  secouer  le  joug  des  lois  traditionnelles.  Anan 
proclama  les  droits  de  la  raison  et  le  principe  du  libre  examen  ;  recon- 
naissant cependant  que  la  tradition,  en  rendant  le  texte  de  TEcriture 
plus  flexible ,  offrait  au  judaïsme  les  moyens  de  se  perfectionner  pro- 
gressivement,  il  ne  rejetait  pas,  comme  les  anciens  saducéens,  le 
principe  de  Tinterprétation  et  toute  espèce  de  tradition^  mais  il  voulait 
que  l'une  et  l'autre  fussent  toujours  en  parfaite  harmonie  avec  la  raison 
et  le  texte  de  l'Ecriture,  et  il  contestait  l'autorité  obligatoire  d'une  foule 
de  lois  consignées  dans  la  Mischnah.  Les  membres  de  la  secte  s'appe- 
laient karalm  (textuaires,  ou  partisans  du  texte),  et  ils  sont  connus 
chez  les  modernes  sous  le  nom  de  karaïtes.  Nous  n  avons  pas  à  nous  oc- 
cuper ici  des  principes  religieux  du  karaïsme ,  mais  nous  devons  signa- 
ler rinfluence  qu'il  a  exercée  sur  la  spéculation  philosophique  chez  les 
Juifs  :  car,  s'il  est  vrai  que  tes  karaUes ,  manquant  de  principes  fixes 

25. 
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et  ne  reconnaissant  d'autre  aatorité  que  les  opinions  individuelles  de 
leurs  docteurs  9  finirent  par  s*envelopper  dans  un  labyrinthe  de  contra- 
dictions et  de  raisonnements  à  perte  de  vue  bien  plus  difficiles  à  dé- 
brouiller que  les  discussions  talmudiques)  on  ne  saurait  nier,  d'un  autre 
côté,  que  le  karaïsme,  dans  son  principe ,  n'ait  dû  donner  aux  doc- 
teurs juifs  une  impulsion  salutaire,  en  se  servant  des  armes  de  la  raison 
pour  combattre  le  rabbinisme  et  en  forçant  les  rabbins  d'employer  les 
mêmes  armes  pour  se  défendre.  En  outre,  les  karaïtes  étaient  seuls 
propres  à  fonder  la  saine  exégèse  biblique,  et  à  jeter  les  bases  d'une 
théologie  systématique  et  rationnelle,  soutenue  par  la  spéculation  phi- 
losophique. Sous  ce  dernier  rapport,  l'exempledes  motecallemin  arabes 
{Voyez  le  1. 1*'  de  ce  Recueil ,  p.  169  et  17^)  exerça,  sans  aucun  doute, 
une  grande  influence  sur  les  docteurs  karaïtes ,  qui ,  par  leurs  doctrines 
et  leur  position  de  schismatiques,  avaient  beaucoup  d'analogie  avec  la 
secte  musulmane  des  motazales,  fondateurs  de  la  science  du  caldm 
(Voyez  ib.)-  Les  théologiens  karaïtes  adoptèrent  eux-mêmes  le  nom  de 
motecallemin  {Voyez  le  livre  Com, liv.  v,  §  15,  éd.  de  Buxtorf,  p.  359), 
et  Maimonide  nous  dit  positivement  qu'ils  empruntèrent  leurs  raison- 
nements aux  motecallemin  musulmans  {More  nebouchim,  V*  parlie,  c.  71, 
version  latine  de  Buxtorf,  p.  133).  Ces  raisonnements  avaient  pour  but 
d'établir  les  croyances  fondamentales  du  judaïsme  sur  une  base  philoso- 
phique. La  dialectique  d'Aristote,  qui  alors  conmiença  à  être  en  vogue 
chez  les  Arabes ,  prêta  son  concours  aux  Uiéologiens  musulmans  et 
juifs,  quoique  leur  polémique  f&t  dirigée  en  partie  contre  les  doctrines 
philosophiques  du  Stagirite.  Les  principales  thèses  défendues  dans  les 
écrits  des  motecallemin  karaïtes  furent  celles-ci  :  La  matière  première 
n'a  pas  été  de  toute  éternité;  le  monde  est  créé,  et,  par  conséquent, 
il  a  un  créateur  ;  ce  créateur,  qui  est  Dieu ,  n'a  ni  commencement  ni 
fin;  il  est  incorporel  et  n'est  pas  renfermé  dans  les  limites  de  l'espace; 
sa  science  embrasse  toutes   choses;  sa  vie  consiste  dans  l'intelli- 

Î^ence  et  elle  est  elle-même  Imtelligence  pure;  il  agit  avec  une  vo- 
onté  libre,  et  sa  volonté  est  conforme  à  son  omniscience  (  Voyez  le  livre 
Cosri,ih.y  p.  362-365).  Aucun  des  ouvrages  des  anciens  docteurs 
karaïtes  n'est  parvenu  jusqu'à  nous ,  et  nous  ne  les  connaissons  que  par 
des  citations  que  nous  rencontrons  ça  et  là  dans  des  écrits  pW  récents. 
Un  des  motecallemin  karaïtes  les  plus  renommés  est  David  ben-Mer- 
wân  al-Mokammès,  de  Racca,  dans  l'Irak  arabe,  qui  florissait  au 
IX*  siècle.  Son  ouvrage  est  cité  par  des  auteurs  rabbanites,  tels  que  Be- 
chaï  et  ledaïa  Pcnini ,  qui  ignoraient ,  à  ce  qu'il  parait ,  que  cet  auteur 
fût  karaïte  ;  d  où  il  résulte  qu'il  ne  s'occupait  que  des  dogmes  fonda- 
mentaux, également  admis  par  les  deux  sectes,  et  que  ses  écrits  ne 
renfermaient  pas  de  polémique  contre  les  rabbanites.  Il  soutenait, 
entre  au  très  choses,  comme  nous  l'apprend  le  karaïte  léphethben-Ali  (du 
X*  siècle) ,  que  l'homme,  comme  microcosme ,  était  la  créature  la  plus 
parfadte  et  occupait  un  rang  plus  élevé  que  les  anges  ;  ce  qui  montre , 
quelle  qu'ait  été  d'ailleurs  sa  théorie  des  anges,  qu'il  accordait  une 
grande  supériorité  et  un  grand  pouvoir  aux  facultés  intellectuelles  de 
l'homme. 

Les  rabbanites  ou  partisans  du  Talmud  suivirent  bientôt  l'exemple 
qui  leur  fut  donné  par  les  docteurs  karaïtes,  et  cherchèrent  à  conso- 
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lider  leur  édiûce  religieux  en  relayant  de  raisonnements  puisés  dans 
la  philosophie  du  temps.  Le  premier  qui  soit  entré  avec  succès  dans 
c«tte  nouvelle  voie ,  et  dont  les  doctrines  aient  acquis  une  certaine 
autorité  parmi  les  Juifs ,  fut  Saadia  hen-Joseph  al-Fayyoumi ,  célèbre 
comme  exégète,  théologien  et  talmudiste,  et  en  même  temps  un  des 
plus  redoutables  adversaires  du  karaïsme.  Il  naquit  à  Fayyoum  en 
Egypte  en  892 ,  et  fut  nommé,  en  928 ,  chef  de  l'Académie  de  Sora 
(près  de  Bagdad) ,  alors  le  siège  central  du  rabbinisme.  Ayant  perdu 
sa  dignité  par  les  intrigues  de  quelques  adversaires ,  il  y  fut  rétablLau 
bout  de  quelques  années,  et  mourut  à  Sora  en  9k'k.  Parmi  ses  nom- 
breux ouvrages,  celui  qui  nous  intéresse  ici  particulièrement  est  son 
Livre  des  croyances  et  des  opinions,  qu'il  composa  vers  933,  en  arabe, 
et  qui,  traduit  en  hébreu  au  xii«  siècle  par  lehouda  Ibn-Tibbon ,  a  eu 
plusieurs  éditions ,  et  a  été  tout  récemment  traduit  en  allemand  par 
M.  FUrst  (  in-12,  Leipzig,  1845).  A  côté  de  l'autorité  de  l'Ecriture  et 
de  la  tradition,  Saadia  reconnaît  celle  de  la  raison ,  et  proclame  non- 
seulement  le  droit,  mais  aussi  le  devoir  d'examiner  la  croyance  reli- 
gieuse qui  a  besoin  d'être  comprise  afin  de  se  consolider  et  de  se  défendre 
contre  les  attaques  qui  viennent  du  dehors.  La  raison ,  selon  lui ,  en- 
seigne les  mêmes  vérités  que  la  révélation  ;  mais  celle-ci  était  néces- 
saire pour  nous  faire  parvenir  plus  promptement  à  la  connaissance  des 
plus  hautes  vérités  que  la  raison  abandonnée  à  elle-même  n'aurait  pu 
reconnaître  que  par  un  long  travail.  Les  thèses  sur  lesquelles  porte  son 
raisonnement  sont,  en  général,  celles  que  nous  avons  mentionnées  plus 
haut  en  parlant  des  karaïtes  :  l'unité  de  Dieu ,  ses  attributs ,  la  création, 
la  révélation  de  la  loi,  la  nalure  de  l'âme  humaine,  etc.  Quelques 
croyances  de  second  ordre,  peu  conformes  à  la  raison,  comme, 
la  résurrection  des  morts ,  sont  admises  par  lui ,  et  il  se  contente 
de  montrer  que  la  raison  ne  s'y  oppose  pas  absolument.  D'autres 
croyances  devenues  alors  populaires  parmi  les  Juifs,  mais  qui  n'ont 
aucune  base  dans  l'Ecriture,  sont  rejelées  par  Saadia  et  déclarées 
absurdes,  par  exemple  la  métempsycose  (liv.  vi ,  c.  7).  Dans  son  com- 
mentaire sur  Job ,  Saadia  nie  l'existence  d'un  satan  ou  ange  rebelle, 
et  montre  que  les  fils  de  Dieu ,  ainsi  que  Satan ,  qui  figurent  dans  le 
prologue  du  Livre  de  Job,  sont  des  hommes,  opinion  très-hardie  pour 
l'époque  de  Saadia. 

La  polémique  occupe  une  grande  place  dans  le  Livre  des  croyanees, 
et  elle  nous  intéresse  surtout  parce  qu'elle  nous  fait  connaître  les 
opinions  qui  avaient  cours  alors  dans  le  domaine  de  la  religion  et  de 
la  philosophie.  Nous  apprenons  ainsi  que  des  philosophes  juifs  avaient 
adopté ,  comme  les  motecallemtn  ,  la  doctrine  des  atomes ,  qu'ils 
croyaient  éternels;  d'autres ,  ne  pouvant  résister  aux  conséquences  du 
rationalisme ,  niaient  tous  les  miracles ,  et  cherchaient  à  les  expliquer 
d'une  manière  rationnelle.  Au  reste,  la  philosophie  proprement  dite 
n'occupe  chez  Saadia  qu'un  rang  très-secondaire;  elle  est  au  service 
de  la  religion ,  et  elle  n'est  pour  lui  qu'un  simple  instrument  pour 
défendre  les  croyances  religieuses  du  judaïsme.  La  philosophie  péripa- 
téticienne n'avait  pas  encore  fait  de  grands  progrès  parmi  les  Arabes; 
elle  commença  alors  à  se  répandre  et  à  se  consolider  par  les  travaux 
de  Farabi.  Saadia  ne  touche  guère  d'autres  points  du  péripatétisme 
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qœ  les  catégories ,  et  il  démontie  loAguemeoi  qu'elles  sont  iiuipplî- 
oables  à  Dieu  (  liv.  ii,  ch.  8).  Sa  théorie  de  la  création  de  la  matière  est 
une  attaque  contre  les  philosophes  de  l'antiquité  en  général.  Panni  les 
anteurs  juifs  dont  les  ouvrages  nous  sont  parvenus,  Saadia  est  le  pre- 
mier qui  ait  enseigné  d'une  manière  systématique  le  dogme  cto  la 
création  ex  nihilo ,  nrofessé  indubitablement  avant  lui  par  les  tbéol^ 
gîei»  karaltes;  Saaaia  le  démontre  surtout  d'une  manière  indirecte, 
en  réfutant  longuement  tous  les  systèmes  contraires  à  ce  dogme 
(liv.  iyCsk)}\\  ne  foit  intervenir  dans  la  eréation  que  la  seule  volami4 
de  Dieu.  Une  autre  doctrine  que  Saadia  développe  avec  beaucoup  do 
détails  y  est  celle  du  libre  arbitre ,  basée  sur  le  témoignage  des  sens , 
de  la  raison,  de  l'Ecriture  et  de  la  tradition  (  liv.  iv ,  c.  2  et  3).  U  sérail 
inutile  de  suivre  Saadia  dans  ses  raisonnements ,  qui  nous  frappent 
rarement  par  leur  nouveauté,  et  qui  d'ailleurs  intéressent  plus  le  \h6th' 
logien  que  le  philosophe.  Saadia  a  le  grand  mérite  d*avoir  montré  à 
ses  contemporains  jui£s  que  la  religion ,  loin  d'avoir  à  craindre  lea 
lumières  de  la  raison,  peut,  au  contraire,  trouver  dans  celle-ci  un  appui 
solide.  Il  prépara  par  là  l'introduction  des  véritables  études  philoso-' 

Shiques  parmi  ses  coreligionnaires,  et  l'époque  glorieuse  des  Jui& 
'Espagne  et  de  Provence. 

•  Ce  fut  peu  de  temps  après  la  mort  de  Saadia,  que  les  éorits  philoso-* 
phiques  des  Arabes  d'Orient  commencèrent  à  se  répandre  en  Espsgjoà 
(  Voyez  ci-dessus,  p.  154).  A  la  même  époque,  les  Juife  d'Espagne 
•'émancipèrent  de  l'autorité  religieuse  de  l'Académie  babylonienne  de 
Sera ,  d'heureuses  coi^onctures  les  ayant  mis  en  état  de  fonder  une 
nouvelle  école  à  Cordoue,  de  trouver  des  hommes  savants  pour  la 
diriger,  et  de  se  procurer  tontes  les  ressources  littéraires  dont  ils  man* 
quaient  encore ,  et  qui  abondaient  chei  les  Juifs  d'Orient.  Un  savant 
médecin  juif,  Hasdal  ben-Isaac  ben-Schaphrout ,  attaché  au  service 
d'Abd-al-Rahman  111  et  do  son  filsal-Hakem  II,  employa  le  grand 
crédit  dont  il  jouissait  à  la  cour  de  Cordoue  pour  ftiire  fleurir  parmi  \ffi 
Juifs  d'Esfmgne  les  études  théologiques  et  littéraires ,  et  pour  enrichir 
les  écoles  espagnoles  de  tous  les  ouvrages  des  Juifs  d'Orient.  On  croit 
communément  que  les  philosophes  musulmans  d'Espagne  furent  les 
maîtres  en  philosophie  des  Juifs  de  ce  pays.  Cette  opinion  est  exacte 
pour  ce  qui  concerne  Maiinonide  et  ses  successeurs  de  l'Espagne  chré- 
tienne ;  mais  il  est  certain  que  les  Juifs  d'Espagne  cultivèrent  la  phi- 
losophie avec  beaucoup  de  succès  avant  que  cette  science  eût  trouvé 
Brmi  les  musulmans  un  digne  représentant.  On  a  vu  (p.  154  )  qu'lbn- 
dja ,  mort  jeune  en  1138 ,  est  le  premier  parmi  les  Arabes  d'Espagne 
qui  ait  fait  une  élude  approfondie  de  la  philosophie  d'Aristote;  or,  nous 
trouvons  en  Espagne,  dans  la  seconde  moitié  du  xi*  siècle,  un  philo- 
sophe juif  très-remarquable>  dont  l'ouvrage  principal ,  traduit  plus 
tard  en  latin ,  fit  une  grande  sensation  parmi  les  théologiens  chrétiena 
du  xiii«  siècle  :  nous  voulons  parler  du  philosophe  cité  par  saint  Thomas 
d'Aquin,  Albert  le  Grand,  et  autres,  sous  le  nom  d'Avicebron,  et  qui 
n'est  autre  que  Salomon  Ibn-Gebirol  de  Malaga,  célèbre  parmi  les  Juifs 
comme  poète  religieux  et  comme  philosophe.  En  comparant  les  cita- 
tions qu'Albert  et  saint  Thomas  font  du  Fons  vitœ  d'Avicebron,  aveo 
les  extraits  du  livre  Mekar  Hayykn  (  Source  d$  la  vie)  de  Salomon  Ibn- 
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Gebirol ,  qui  se  Irouvcut  dans  un  roanuscril  hébreu  de  la  Bibliothèques 
royale  y  nous  avons  pu  constater  avec  la  plus  grande  évidence  l'identité 
des  deux  ouvrages.  Avicebron  ou  Ibn-Gebirol  se  montre  dès  le  principe 
initié  dans  la  philosophie  péripatéticienne,  en  distinguant,  dans  tout  ce 
qui  est,  la  matière  et  la  forme,  dont  la  liaison  se  fait  par  le  mouvement  f, 
mais  mieux  qu'aucun  des  péripatéticiens  arabes,  il  précise  les  idées  dé 
matière  et  de  forme.  La  matière  n'est  que  la  simple  faculté  d*ètre  en 
recevant  la  forme,  et  celle-ci  Kmite  la  faculté  d*ètre  en  faisant  de  U 
matière  une  substance  déterminée.  Hormis  Dieu ,  qui ,  comme  être 
nécessaire  et  absolu ,  n'admet  aucun  substratum  de  possibilité ,  tout 
être,  intellectuel  ou  matériel,  est  composé  de  matière  et  de  forme^ 
Avicebron  fut  le  premier  h  poser  ce  principe  dans  un  sens  absolu,  et  à 
attribuer  à  rdme  une  matière,  comme  le  dit  saint  Thomas  d'Aquio  ; 
«  Quidam  dicunt  quod  anima  et  omnino  omnis  substantia  praeter  Deum 
est  composila  ex  maleria  et  forma.  Cujus  quidem  positionis  primufi 
auctor  invenitur  Avicebron  auctor  libri  Fontis  vitœ^  »  {Quœstionêi 
disputatœ,  Quœst,  de  anima,  art.  vi,  edit.  Lugd.  f"  153  a.  Voyez  aussi 
Albert,  de  Causis  et  proc.  univ,,  lib.  i,  tract,  i,  c.  5).  Si  d'un  càté 
Avicebron  spiritualise  la  matière  en  l'attribuant  aux  substances  spiri- 
tuelles, d'un  autre  côté  il  matérialise,  en  quelque  sorte,  la  forme,  en  la 
considérant  comme  ce  qui  impose  à  la  matière  des  limites  de  plus  en 
plus  étroites ,  depuis  la  forme  de  la  substance  jusqu'à  celle  de  la  corpo*^ 
réité.  Voici  comment  il  s'exprime  dans  le  Fons  vitœ  (iib.  ii)  :  a  Je 
vais  te  donner  une  règle  générale  pour  parvenir  à  connaître  les  formes 
et  les  matières  :  6gure-toi  les  classes  des  êtres  (  en  cercles  )  les  unea 
au-dessus  des  autres,  s'environnant  les  unes  les  autres,  se  portant  leg 
unes  les  autres,  et  ayant  deux  limites  extrêmes,  l'une  en  haut,  l'autre 
en  bas.  Ce  qui  se  trouve  à  la  limite  supérieure ,  environnant  toutj^ 
comme  la  matière  universelle ,  est  uniquement  matière  qui  porte  (  simple 
substratum  )  ;  ce  qui  se  trouve  à  la  limite  inférieure,  comme  la  forme 
sensible,  est  uniquement  forme  sensible.  Dans  les  intermédiaires  entre 
les  deux  limites,  ce  qui  est  plus  haut  et  plus  subtil  sert  de  matière  à 
ce  qui  est  plus  bas  et  plus  grossier,  et  celui-ci  à  son  tour  lui  sert  de 
forme.  Par  conséquent,  la  corporéité  du  monde,  qui  se  montre  comn^e 
une  matière ,  substratum  d'une  forme  qui  est  portée  par  elle,  doit  ètrft 
elle-même  une  forme  portée  par  la  matière  intérieure  (abstraite)  dont 
nous  parlons.  De  la  même  manière  cette  dernière  matière  sert  de  forme 
à  ce  qui  la  suit,  et  ainsi  de  suite  jusqu'à  la  première  matière  qui  em- 
brasse toutes  les  choses.  9  Ce  nassage  est  aussi  rapporté  en  substance 
par  saint  Thomas  d'Aquin  (ib.  Qucest.  de  spiritualibus  creaturù,àvi.  iii| 
f*  138  d).  Le  mouvement  qui  unit  la  matière  et  la  forme  vient,  selon 
Avicebron ,  de  la  volonté  du  Créateur  et  non  de  son  intelligence,  qui 
ne  pourrait  produire  que  l'infini.  La  matière  reçoit  selon  la  faculté  de 
réception  que  la  volonté  de  Dieu  y  a  mise  ,  et  c'est  peu  de  chose  en 
comparaison  de  ce  que  cette  volonté  peut  produire.  Cette  intervention 
de  la  volonté  est  une  concession  faite  aux  exigences  religieuses,  et  pa? 
laquelle  Avicebron  rend  un  hommage  sincère  au  dogme  de  la  création 
proclamé  par  le  judaïsme.  Néanmo^is  la  philosophie  d'Avicebroq 
suivait  une  voie  trop  indépendante  pour  convenir  aux  théologiens  juifs 
de  son  temps,  et  plus  tard,  quand  le  péripatétisme  arabe  devint 
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dominant  dans  les  écoles  juives ,  les  doctrines  d'Avîcebron  devaient 
être  considérées  comme  des  hérésies  sous  le  rapport  philosophiqae. 
Aussi  y  tandis  que  les  hymnes  religieux  dlbn-Gebirol  acquirent  une 
grande  célébrité  parmi  les  Juifs,  et  furent  insérés  dans  les  rituels  de  la 
synagogue,  sa  Source  de  la  vie  fut  abandonnée  à  on  profond  oubli.  Un 
seul  auteur  juif,  Schem-Tob  ben-Palqueira ,  philosophe  très-distingué 
de  la  seconde  moitié  du  xiii'  siècle,  apprécia  l'ouvrage  philosophique 
d'Ibn-Gebirol ,  qu'il  cite  souvent,  et  c'est  lui  qui  traduisit  de  l'arabe  en 
hébreu  les  extraits  que  nous  possédons  encore.  Ibn-Gebirol  n'a  pa 
exercer  aucune  influence  sur  les  philosophes  arabes  d'Espagne;  les 
musulmans  ne  lisaient  guère  les  ouvrages  des  Juifs;  Ibn-BAdja  et  Ibn- 
Ros(*hd  ignoraient  probablement  jusqu'au  nom  d'Ibn-Gebirol.  En 
revanche,  il  devint  célèbre,  sous  le  nom  corrompu  à*Avicebron,  parmi 
les  scolastiques  du  xiir  siècle,  par  une  traduction  latine  du  Fons  vitœ, 
due,  selon  Jourdain,  à  l'archidiacre  Dominique  Gundisalvi  {Recher- 
ches sur  les  traductions  d'Aristote,  2*"  édit.,  p.  119).  Son  influence 
sur  certains  scolastiques  est  un  fait  reconnu  par  plusieurs  écrivains 
modernes ,  mais  qui  n'a  pas  encore  été  sufûsamment  éclairci. 

Ibn-Gebirol ,  par  l'originalité  et  la  hardiesse  de  ses  pensées,  est  une 
apparition  isolée  parmi  les  Juifs  d'Espagne;  mais  nous  savons  par 
Maimonide,  Espagnol  lui-même,  que  ses  compatriotes  jnifis,  en  géné- 
ral, rejetèrent  le  système  et  la  méthode  des  motecallemtn,  et  embras- 
sèrent avec  chaleur  les  opinions  des  philosophes  proprement  dits,  ou 
des  péripatéticiens,  à  moins  qu'elles  ne  fussent  en  opposition  directe  avec 
les  dogmes  fondamentaux  du  judaïsme  {More  nebouchim ,  l'*  partie , 
C.71,  version  latine  de  Buxtorf,  p.  133).  Les  théologiens  reconnurent  les 
dangers  dont  le  judaïsme  était  menacé  par  les  envahissements  de  la  philo- 
sophie. Bechaï  ou  Bahya  ben- Joseph  (à  la  fîn  du  xi'  siècle),  en  essayant 
pour  la  première  fois,  dans  son  livre  des  Devoirs  des  cœurs,  de  présenter 
une  théorie  complète  et  systématique  de  la  morale  du  judaïsme,  com- 
mence par  un  traité  sur  l'unité  de  Dieu,  où  il  montre  une  prédilection 
manifeste  pour  la  méthode  de  Saadia ,  quoiqu'il  révèle  une  connaissance 
parfaite  des  différentes  parties  du  système  péripatéticien.  La  supériorité 
qu'il  accorde  à  la  morale  pratique  sur  la  spéculation,  et  une  tendance 
prononcée  à  la  vie  ascétique ,  lui  donnent  une  certaine  ressemblance 
avec  Gazâli,  dont  il  fut  contemporain. 

Une  réaction  plus  directe  se  manifeste  dans  le  livre  Cosri,  ou  mieux 
Khozari,  composé  vers  1140  par  le  célèbre  poëte  Juda  Hallévi.  Cet 
auteur,  mettant  à  proGt  le  fait  historique  de  la  conversion  au  judaïsme 
d'un  roi  des  Khozars,  ou  Khazares,  et  d'une  grande  partie  de  son 
peuple  (fait  qui  arriva  dans  la  seconde  moitié  du  vur  siècle),  donna  à 
son  livre  la  forme  d'un  dialogue  entre  un  docteur  juif  et  le  roi  des  Kho- 
zars. Ce  dernier,  ayant  été  averti  dans  un  songe  que  ses  intentions 
étaient  agréables  à  Dieu ,  mais  que  ses  œuvres  ne  l'étaient  pas ,  s'en- 
tretient successivement  avec  un  philosophe,  un  théologien  chrétien  et 
un  théologien  musulman;  aucun  des  trois  n'ayant  pu  faire  partager 
ses  convictions  au  roi ,  celui-ci  fait  appeler  enfln  un  docteur  juif,  lequel, 
ayant  su  captiver  dès  le  commencement  l'esprit  du  roi,  répond  explici-r 
tement  à  toutes  les  questions  qui  lui  sont  proposées ,  et  le  roi  en  est  tel- 
lement satisfait  qu'il  finit  par  embrasser  le  judaïsme.  C'est  sur  ce  ca- 
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nevas  que  Juda  Hallévi  a  composé  son  livre,  qui  renferme  la  théorie 
complète  du  judaïsme  rabbinique,  et  dans  lequel  il  entreprend  une  cam- 
pagne régulière  contre  la  philosophie.  Il  combat  Terreur  de  ceux  qui 
croient  satisfaire  aux  exigences  de  la  religion  en  cherchant  à  démon- 
trer que  la  raison  abandonnée  à  elle-même  arrive  par  son  travail  à 
reconnaître  les  hautes  vérités  qui  nous  ont  été  enseignées  par  une  révé- 
lation surnaturelle.  Celle-ci  ne  nous  a  rien  appris  qui  soit  directement 
contraire  à  la  raison  ;  mais  c'est  par  la  foi  seule ,  par  une  vie  consacrée 
à  la  méditation  et  aux  pratiques  religieuses,  que  nous  pouvons,  en  quel- 
que sorte,  participer  à  l'inspiration  des  prophètes  et  nous  pénétrer  des 
vérités  qui  leur  ont  été  révélées.  La  raison*  peut  fournir  des  preuves 
pour  l'éternité  de  la  matière ,  comme  pour  la  création  ex  nihUo;  mais 
la  tradition  antique  qui  s'est  transmise  de  siècle  en  siècle  depuis  les 
temps  les  plus  reculés  a  plus  de  force  de  conviction  qu'un  échafaudage 
de  syllogismes  péniblement  él£d)orés  et  des  raisonnements  auxquels  on 
peut  en  opposer  d'autres  qui  les  réfutent.  Les  pratiques  prescrites  par 
la  religion  ont  un  sens  profond  et  sont  les  symboles  de  vérités  sublimes. 
Un  exposé  plus  développé  des  doctrines  de  Juda  Hallévi  ne  serait  pas 
ici  à  sa  place;  nous  ajouterons  seulement  que  son  exaltation  dut  l'en- 
traîner vers  le  mysticisme  de  la  kabbale,  qu'il  considérait  comme  par- 
tie intégrante  de  la  tradition  et  à  laquelle  il  attribue  une  très-haute  an- 
tiquité, faisant  remonter  le  livre  lecira  jusqu'au  patriarche  Abraham. 
Le  livre  Khozari  contribua  peu^être  à  faire  revivre  l'étude  de  la  kab- 
bale, qu'un  siècle  plus  tard  nous  trouvons  tout  d'un  coup  dans  un  état 
très-florissant. 

Les  efforts  de  Juda  Hallévi  ne  furent  pas  assez  puissants  pour  porter 
un  coup  décisif  à  l'étude  de  la  philosophie  qui  alors  venait  de  prendre 
un  nouvel  essor  par  les  travaux  d'Ibn-Bâdja.  Mais  le  mouvement  de 
réaction  dont  le  Khozari  est  l'organe  ne  put  manquer  de  causer  une 
grande  fermentation  ;  la  perturbation  et  l'incertitude  des  esprits  même 
les  plus  élevés  et  les  plus  indépendants  de  cette  époque  se  retracent  dans 
les  commentaires  bibliques  du  célèbre  Abraham  Ibu-Ezra,  où  nous 
voyons  un  mélange  bizarre  de  critique  rationnelle  et  de  puérilités  em- 
pruntées de  la  kabbale ,  d'idées  saines  et  dignes  d'un  philosophe ,  et  de 
superstitions  astrologiques.  Pour  opérer,  s'il  était  possible ,  une  récon- 
ciliation entre  le  judaïsme  et  la  philosophie ,  il  fallut  un  esprit  qui,  les 
dominant  tous  deux ,  joignit  le  calme  et  la  clarté  à  Ténergie  et  à  la 
profondeur,  et  fût  capable ,  par  son  savoir  imposant  et  sa  critique  pé- 
nétrante, d'éclairer  tout  le  domaine  de  la  religion  par  le  flambeau  de 
la  science  et  de  fixer  avec  précision  les  limites  de  la  spéculation  et  de 
la  foi.  Le  grand  homme  qui  se  chargea  de  cette  mission  fut  l'illustre 
Moïse  ben-Maïmoun,  vulgairement  appelé  Maimonide  (né  à  Cordoue 
le  30  mars  1135,  et  mort  au  vieux  Caire  le  13  décembre  1204).  A  ta 
connaissance  la  plus  approfondie  de  la  vaste  littérature  religieuse  des 
Juifs ,  il  joignit  celle  de  toutes  les  sciences  profanes  alors  accessibles 
dans  le  monde  arabe.  11  fut  le  premier  à  introduire  un  ordre  systéma- 
tique dans  les  masses  informes  et  gigantesques  des  compilations  talmu- 
diques,  à  établir  rédifice  religieux  du  judaïsme  sur  des  bases  fixes,  et 
à  énumérer  les  articles  fondamentaux  de  la  foi.  Offrant  ainsi  le  moyen 
d'embrasser  l'ensemble  du  système  religieux,  il  put,  sinon  réconcilier 
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entièrement  la  philosophie  et  la  religion,  du  moins  opérer  un  rap- 
prochement entre  elles,  et,  en  reconnaissant  les  droits  de  cha- 
cone,  les  rendre  capables  de  se  contrôler  et  de  se  soutenir  mutuelle- 
ment. Le  rôle  de  Maimonlde ,  comme  théologien  et  comme  philosophe, 
sera  apprécié  dans  un  article  particulier.  II  ne  nous  appartient  pas  de 
décider  ici  jusqu'à  quel  point  les  efforts  de  Maimonide  ont  été  utiles  au 
développement  de  la  théologie  judaïque  ;  sous  le  rapport  philosophique, 
son  Moré,  ou  Guide  des  égarés,  bien  qu'il  n*ait  pas  produit  de  ces  ré- 
sultats directs  qui  font  époque  dans  Thistoire  de  la  philosophie,  a 
Imissamment  contribué  à  répandre  de  plus  en  plus  parmi  les  Juifs 
'étude  de  la  philosophie  péripatéticienne,  et  les  a  rendus  capables  de 
devenir  les  intermédiaires  entre  les  Arabes  et  l'Europe  chrétienne,  et 
d'exercer  par  là  une  influence  incontestable  sur  la  scolaslique.  Dans  le 
sein  de  la  synagogue ,  le  Guide  a  produit  des  résultats  qui  ont  survécu 
à  la  domination  du  péripatétisme,  et  dont  Tinfluence  se  fait  sentir  encore 
aujourd'hui  ;  c'est  par  la  lecture  du  Guide  que  les  plus  grands  génies 
des  Juifs  modernes,  les  Spinoza,  lesMendelssohn,  les  Salomon  Maîmon 
et  beaucoup  d'autres  ont  été  introduits  dans  le  sanctuaire  de  la  philoso- 
phie. L'autorité  de  ce  livre  devint  si  grande  parmi  les  Juifs,  que  tes  kab- 
balistes  eux-mêmes  ne  purent  s'y  soustraire;  la  kabbale  chercha  à  s'ac- 
commoder avec  le  péripatétisme  arabe,  et  plusieurs  des  cor}'phées  du 
mysticisme  allèrent  jusqu'à  chercher  dans  le  Jl/ore  un  sens  ésotérique, 
conforme  à  la  doctrine  de  la  kabbale.  Le  More  est  la  dernière  phase  du 
développement  des  études  philosophioues  chez  les  Juifs  considérés 
comme  société  à  part.  Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  faire  connaître  les  prin- 
cipaux travaux  issus  de  la  direction  que  Maimonide  imprima  aux  études 
des  Juifs. 
L'Espagne  chrétienne  et  la  Provence  avaient  donné  asile  à  une 

Srande  partie  des  Juifs  expulsés  du  midi  de  l'Espagne  par  le  fanatisme 
es  Almobades,  qui  avait  aussi  forcé  Maimonide  d'émigrer  en  Egypte. 
On  sait  avec  quel  acharnement  les  rois  de  cette  dynastie  persécutèrent 
les  plûlosophes  et  détruisirent  leurs  ouvrages  (  Voyez  les  articles  Arabes 
et  Ibn-Roschd).  Ibn-Roschd,  qui  écrivit  ses  commentaires  sur  Aristote 
à  l'époque  où  Maimonide  travaillait  en  Egypte  à  son  Guide  des  égarés, 
serait  peut-être  resté  inconnu  au  monde  chrétien  si  ses  ouvrages,  aux- 

Iuels  Maimonide  rendit  un  hommage  éclatant  dans  les  lettres  écrites 
ans  les  dernières  années  de  sa  vie ,  n'avaient  pas  été  accueillis  avec 
admiration  par  les  Juifs  d'Espagne  et  de  Provence  (  Voyez  ci-dessus, 
p.  163  et  16V).  Les  ouvrages  d'Ibn-Roschd  et  des  autres  philosophes 
arabes,  ainsi  que  la  plupart  des  ouvrages  de  science  écrits  en  arabe, 
furent  traduits  en  latin  par  les  savants  juifs  ou  sous  leur  dictée ,  soit  sur 
les  textes  arabes  ou  sur  des  traductions  hébraïques  très-fidèles.  L'inté- 
rêt que,  dans  le  monde  chrétien ,  on  attachait  à  ces  traductions  hébraï- 
ques pour  lesquelles  on  rencontrait  plus  facilement  des  interprètes  latins 
que  pour  les  originaux  arabes ,  se  montre  dans  la  protection  que  trou- 
vaient les  traducteurs  juifs  auprès  des  plus  hauts  personnages  de  la 
chrélienté.  et,  entre  autres,  auprès  de  l'empereur  Frédéric  IL 

Mais  plus  la  philosophie,  sous  le  patronage  du  grand  nom  de  Mai- 
monide, clierchait  k  étendre  son  empire,  et  plus  ses  adversaires,  ef- 
frayés do  sa  hardiesse,  devaient  faire  d'efforts  pour  s'opposer  à  ses  en*- 
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vahissements.  On  ne  répondait  plas  par  des  raisonnements  calmes, 
comme  Tavait  fait- le  pieux  Juda  Hailévi  -,  personne  n*eût  été  en  mesure 
de  lutter  avec  avantage  contre  un  Maimonide,  et  d'ailleurs  les  partis 
s'étaient  dessinés  trop  nettement  pour  qu'il  y  eût  lieu  à  une  dispute  de 
mots.  Les  philosophes  avaient  su  attirer  dans  leur  parti  les  esprits  indé- 
cis qui  ne  comprenaient  pas  toute  la  portée  du  mouvement,  et  qui 
étaient  entraînés  par  le  respect  et  la  conflance  qu'inspirait  le  nom  de 
Maimonide  ;  leurs  adversaires  étaient  des  hommes  généralement  étran- 
gers aux  études  philosophiques,  et  qui,  en  partie,  professaient  les  idées 
les  plus  grossières  sur  les  anthropomorphismes  de  la  Bihle.  Ce  fut  en 
Provence  que  le  Guide  de  Maimonide  avait  été  traduit  en  hébreu  par 
Samuel  Ibn-Tibbon  de  Lunel ,  qui  acheva  sa  traduction  au  moment 
même  de  la  mort  de  Maimonide;  ce  fut  la  Provence  qui  fournit  presque 
tous  les  traducteurs  et  commentateurs  des  philosophes  arabes,  tels  que 
Jacob  ben-Abba-Mari  ben-Antoli,  Moïse,  fils  de  Samuel  Ibn-Tibbon, 
et,  plus  tard,  au  xiV'  siècle,  Lévi  ben-Gerson,  Calonymos  ben-CaJo- 
nymos,  Todros  Todrosi,  Moïse  de  Narbonne  et  autres  ;  et  ce  fut  de  là 
aussi  que  partirent  les  cris  d*alarme  qui  retentirent  du  midi  au  nord, 
et  de  l'occident  à  Torient.  On  criait  mutuellement  à  l'hérésie,  et  on  se 
lançait  les  uns  aux  autres  les  foudres  de  l'anathème.  Il  est  en  dehors 
de  notre  but  de  raconter  ici  les  détails  de  cette  lutte  apaisée  et  renou- 
velée plusieurs  fois  avec  plus  ou  moins  de  violence  jusqu'à  la  fin  du 
xiir  siècle  ;  il  suffit  de  dire  qu'elle  tourna  au  profit  de  la  philosophie^  à 
laquelle  Tacharnemcnt  même  des  adversaires  donna  un  nouvel  essor. 
£n  1305,  un  synode  de  rabbins,  ayant  en  tête  le  célèbre  Salomon 
ben-Adéreth ,  chef  de  la  synagogue  de  Barcelone ,  interdit ,  sous  peine 
d'excommunication,  d'aborder  Tétude  de  la  philosophie  avant  l'âge  de 
vingt-cinq  ans  révolus;  et  peu  de  temps  après  nous  voyons  le  péripaté- 
tisme  arabe  professé  avec  une  hardiesse  qui  jusque-là  avait  été  sans 
exemple. 

Un  des  hommes  les  plus  célèbres  de  cette  époque,  et  qui  mérite 
d'être  signalé  parmi  les  promoteurs  des  études  philosophiques,  est 
ledaïa  Penini,  surnommé  Bedersi,  parce  qu'il  était  originaire  de  la 
ville  de  Beziers.  Son  Behinàth  olàm  {Eœamen  du  monde) ,  livre  de  mo- 
rale qui  traite  des  vanités  de  ce  monde,  est  écrit  dans  un  style  hébreu 
très-éievé  et  très-élégant,  quia  mérité  à  lauteur  le  titre  de  V  éloquent. 
Cet  ouvrage ,  qui  a  attiré  l'attention  de  savants  chrétiens,  a  été  traduit 
en  plusieurs  langues  :  Philippe  d'Aquin  l'a  publié  avec  une  traduction 
française  (in-8°,  Paiis,  16^9).  ledaïa  montre  que  le  vrai  bonheur  de 
l'homme  n'est  que  dans  la  religion  et  dans  la  science ,  et  il  finit  par  re- 
commander au  lecteur  de  prendre  pour  guide  les  doctrines  deMoïse  ben- 
Maïmoun,  le  plus  grand  docteur  de  la  synagogue.  Dans  une  lettre  apol(h 
gétûjue  adressée  à  Salomon  ben-Adéreth,  ledaïa  défend  avec  chaleur  les 
études  philosophiques  contre  Tanathème  lancé  par  les  rabbins  de  Bar- 
celone. Ou  a  aussi  de  ledaïa  une  paraphrase  du  traité  de  Farabi, 
intitulé  de  Intellectu  et  intellecto ,  et  plusieurs  autres  écrits  philoso- 
phiques {Voyez  les  Archives  israélites,  ann.  1847,  p.  67-72). 

Un  autre  philosophe  de  cette  époque  est  Joseph  Ibn-Caspi,  de 
Caspe  en  Aragon.  Il  composa  de  nombreux  ouvrages  parmi  les- 
quels nous  remarquons  des  commentaires  sur  le  More  de  Maimonide^ 
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et  an  résumé  de  VOrganon  d'Aristote.  Mais  celui  qui,  comme  philoso- 
phe et  exégète,  obscurcissait  tous  ses  contemporaiilSy  fut  Lévi  ben- 
Gerson  de  Bagnols,  appelé  mattre  Léon,  sans  contredit  un  des  plus 
grands  péripatéticiens  du  xiy«  siècle  et  le  plus  hardi  de  tous  les  phi- 
losophes juifs.  Ses  ouvrages  ont  eu  un  grand  succès  parmi  ses  co- 
religionnaires ;  ils  ont  été  presque  tous  publiés ,  quelques-uns  même 
ont  eu  plusieurs  éditions  ;  et  ce  succès  est  d'autant  plus  étonnant  que 
Tauteur  reconnaît  ouvertement  la  philosophie  d'Arislote  comme  la  vé- 
rité absolue  y  et,  sans  prendre  les  réserves  que  Maimonide  avait  cm 
nécessaires,  fait  violence  à  la  Bible  et  aux  croyances  juives  pour  les 
adapter  à  ses  idées  péripatéticiennes.  Il  paraîtrait  que  ses  mérites, 
comme  exégète ,  lui  firent  pardonner  ses  écarts  comme  philosophe  et 
théologien,  ou  bien  qu*à  une  époque. où  l'étude  de  la  philosophie  était 
tombée  en  décadence  et  où  les  luttes  avaient  cessé,  on  lisait,  sans  en 
comprendre  toute  la  portée ,  les  vastes  ouvrages  de  Lévi ,  attrayants 
par  la  facilité  du  style  et  la  variété  du  fond.  Il  a  écrit  des  commentai- 
res bibliques  très-développés,  où  il  a  fait  une  part  très-large  à  l'in- 
terprétation philosophique.  Ses  œuvres  philosophiques  proprement 
dites  sont  :  1*»  des  Commentaires ,  non  pas  sur  Aristote  (comme  on  le 
dit  généralement  dans  les  ouvrages  de  bibliographie  rabbinique) ,  mais 
sur  les  commentaires  moyens  et  sur  quelques-unes  des  paraphrases  ou 
analyses  d'Ibn-Koschd  (  Voyez  ci-dessus,  p.  161);  ils  se  trouvent  en 
grande  partie  parmi  les  manuscrits  de  la  Bibliothèque  royale.  Ceux 

3ui  se  rapportent  à  Vhagoge  de  Porphyre ,  aux  Catégories  et  au  traité 
e  l'Interprétation,  ont  été  traduits  en  latin  par  Jacob  Mantino,  et  im- 
primés dans  le  tome  i*'  des  deux  éditions  latines  des  Œuvres  d'A- 
ristote  avec  les  commentaires  d'Averrhoès  ;  2*  MUhamoth  Adonat 
{Guerres  du  Seigneur) ^  ouvrage  de  philosophie  et  de  théologie,  où 
Tautcur  développe  son  système  philosophique,  qui  est  en  général  le 
péripatétisme  pur,  tel  qu'il  se  présente  chez  les  philosophes  arabes,  et 
où  il  cherche  à  démontrer  que  les  doctrines  du  judaïsme  sont  parfaite- 
ment d'accord  avec  ce  système.  Cet  ouvrage ,  achevé  le  8  janvier  1329, 
est  divisé  en  six  livres  qui  traitent  de  la  nature  et  de  l'immortalité  de 
l'âme,  de  la  connaissance  des  choses  futures  et  de  l'esprit  prophétique,  de 
la  connaissance  que  Dieu  a  des  choses  particulières  ou  accidentelles 
(Voyez  l'article  Arabes,  t.  i*%  p.  173),  de  la  Providence  divine,  des 
corps  célestes  et  de  la  création ,  dans  l'édition  qui  en  a  été  publiée  à 
Riva  di  Trente  en  1560 ,  on  a  supprimé  la  première  partie  du  cinquième 
livre,  qui  forme  à  elle  seule  un  traité  d'astronomie  fort  étendu  et  ren- 
ferme des  calculs  et  des  observations  propres  à  Fauteur.  Parmi  les 
philosophes  juifs  du  moyen  Age  dont  les  ouvrages  nous  sont  parvenus, 
Lévi  ben-Gcrson  est  le  premier  qui  ose  combattre  ouvertement  le 
dogme  de  la  création  ex  nihilo.  Après  avoir  longuement  démontré  que 
le  monde  ne  peut  être  sorti  ni  du  néant  absolu  ni  d'une  matière  détermi- 
née, il  conclut  (liv.vi,  l'«  partie,  c.  17)  qu'il  est  à  la  fois  sorti  du  néant 
et  de  quelque  chose  :  ce  quelque  chose,  c'est  la  matière  première,  la- 
quelle, manquant  de  toute  forme,  est  en  môme  temps  le  néant.  C'est 
par  des  raisonnements  semblables  que  Lévi,  sur  beaucoup  d'autres 
questions ,  cherche  à  mettre  en  harmonie  sa  philosophie  avec  les  dogmes 
reçus. 
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Ecrivain  moins  fécond  que  Lévi  ben-Gerson,  mais  non  moins  pro- 
fond péripaiéticien ,  Moïse  ben-Josué  de  Narbonne  a  laissé  des  ouvrages 
qui  offrent  un  intérêt  plus  réel  à  l'historien  de  la  philosophie.  Ses  com- 
mentaires sur  les  principaux  philosophes  arabes  renferment  une  foule 
de  renseignements  utiles,  et  sont  extrêmement  instructifs.  Il  a  com- 
menté le  livre  Makdcid  de  Gazâli,  le  traité  d'Ibn-Roschd  sur  V Intellect 
matériel  et  la  posêibilité  de  la  conjonction  (en  13&-4),  les  Dissertations 
physiques  du  même  auteur,  et  notamment  le  traité  de  Substantia  orbis 
(en  1349),  le  Hat  Ibn-Yokdhdn  de  Tofaïl  (même  année),  le  More  de 
Maimonide  (1355  à  1362).  Tous  ces  commentaires  existent  dans  divers 
manuscrits  de  la  Bibliothèque  royale ,  ainsi  qu'un  traité  de  notre  auteur 
sur  rame  et  ses  facultés^  en  outre,  il  cite  lui-même  un  commentaire 
qu'il  avait  fait  sur  la  Physique  {pi'ohab]emeui  sur  le  commentaire  moyen 
d'Ibn-Roschd).  Moïse  de  Narbonne  a  un  style  concis  et  souvent  obscur; 
ses  opinions  ne  sont  pas  moins  hardies  que  celles  de  Lévi  ben-Gerson; 
mais  il  ne  les  exprime  pas  avec  la  même  clarté  et  la  même  franchise. 
A  la  même  époque,  notre  attention  est  attirée  de  nouveau  sur 
rOrient  par  un  membre  de  la  secte  des  karaïtes,  que  nous  avons  per- 
due de  vue  depuis  le  x'  siècle.  Ahron  ben-Elie  de  Nicomédie,  proba- 
blement établi  au  Caire,  acheva  en  1346,  sous  le  titre  de  V Arbre  de  la 
vie,  un  ouvrage  de  philosophie  religieuse  qui  peut  se  placer  à  c4té  du 
célèbre  More  de  Maimonide,  que  notre  auteur  évidemment  a  pris  pour 
modèle ,  et  auquel  il  a  fait  de  nombreux  emprunts.  L  esprit  des  deux 
ouvrages  est  le  même  :  Tun  et  l'autre  font  une  large  part  à  la  raison  et 
à  la  spéculation  philosophique  dans  le  domaine  de  la  théologie.  L'ou- 
vrage d'Ahron  nous  fournit  sur  les  sectes  arabes  des  renseignements 
fins  détaillés  que  le  More,  et  il  offre  sous  ce  rapport  un  grand  intérêt 
rhistorien  :  il  a  été  publié  à  Leipzig,  en  1841,  par  M.  Delitzsch, 
professeur  à  l'université  de  cette  ville,  qui  y  a  joint  des  prolégomènes 
très-savants  et  des  fragments  d'auteurs  arabes ,  importants  pour  This- 
toire  de  la  philosophie  (  Voyez  la  notice  de  M.  Franck  dans  les  Archivu 
Israélites,  iSk2  y  ^.  173). 

Le  XY'  siècle  nous  montre  encore  quelques  scolastiques  juifs  fort 
remarquables ,  mais  en  même  temps  la  décadence  de  la  philosophie 
péripatéticienne  et  un  retour  vers  des  doctrines  plus  conformes  à  Te»- 
prit  du  judaïsme.  En  1425,  Joseph  Albo,  de  Soria  en  Castille,  se 
rendit  célèbre  par  son  Sépher  Ikkarim  (livre  des  principes  fondamen- 
taux du  judaïsme),  où  il  ramène  les  treize  articles  de  foi  établis  par  Mai- 
monide à  trois  principes  fondamentaux  :  existence  de  Dieu,  révélation, 
immortalité  de  Tâme.  Cet  ouvrage  fait  époque  dans  l'histoire  de  la 
théologie  judaïque;  mais  il  n'offre  qu'un  intérêt  très-secondaire  à  l'his- 
torien de  la  philosophie.  Abraham  Bibago  composa  en  1446,  à  Huesca 
en  Aragon,  un  commentaire  sur  les  Derniers  Analytiques;  plus  tard, 
vers  1470,  il  était  établi  à  Saragosse,  où  il  se  rendit  célèbre  comme 
théologien  par  un  ouvrage  intitulé  le  Chemin  de  la  foi.  Joseph  ben- 
Schem-Tob(dont  le  père  avait  écrit  contre  les  philosophes  et  même 
contre  Maimonide)  se  lit  connaître  par  plusieurs  ouvrages  théologiques 
et  philosophiques,  parmi  lesquels  nous  remarquons  un  commentaire 
très-développé  sur  V Ethique  à  Nicomaque,  écrit  à  Ségovie  en  1465,  et 
un  autre  sur  le  Traité  de  l'intellect  matériel,  par  Ibn-Koschd.  Son  fils. 
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SchemTob,  est  auteur  de  plusieurs  traités  philosophiques  sur  la  ma- 
tière première  ^  sur  la  cause  finale,  etc.,  ainsi  que  de  commentaires 
sur  le  More  de  Maimonide  et  sur  la  Physique  d'Aristote  (1480).  A  la 
même  époque,  l'Italie  possédait  un  célèbre  philosophe  Juif  dans  Elie 
del  Medigo ,  qui  enseignait  la  philosophie  à  Padoue  et  eut  pour  élève  le 
célèbre  Pic  de  la  Mirandole ,  pour  lequel  il  composa  plusieurs  écrits 
philosophiques ,  et  notamment  un  traité  sur  Tintellect  et  sur  la  prophé- 
tie (en  1482  )y  et  un  commentaire  sur  le  irailé  de  Subsiantia  orois,  par 
Ibn-Roschd  (en  \k86).  Ses  Questions  sur  divers  sujets  philosophiques 
ont  été  publiées  en  latin.  Dans  un  petit  ouvrage  hébren  intitulé .£apff- 
men  de  la  religion,  et  composé  en  1491,  il  essaye  de  montrer  que  Tétude 
de  la  philosophie  ne  saurait  porter  atteinte  an  sentiment  religieux, 
pourvu  qu*on  sache  bien  distinguer  ce  qui  est  du  domaine  de  la  philo- 
sophie de  ce  qui  appartient  à  la  religion. 

A  la  fin  du  xv  siècle  (en  1492),  l'expulsion  des  Juifs  de  toute  la 
monarchie  espagnole  détruisit  le  centre  de  la  civilisation  juive  de  ces 
temps  ^  de  son  c^té,  la  chute  de  la  scolastique  contribua  à  anéantir  les 
études  philosophiques  chez  les  Juifs  qui ,  au  milieu  de  la  dure  oppres- 
sion sous  laquelle  ils  vivaient  dans  tous  les  pays,  ne  pouvaient  prendre 
part  à  la  nouvelle  vie  intellectuelle  qui  se  préparait  en  Europe  :  la  civi- 
usation  juive  espagnole  s'éteignit  sans  que  de  longtemps  eue  dût  être 
remplacée  par  une  civilisation  nouvelle.  Nous  entendons  encore  quei- 

2 les  échos  de  la  scolastique  juive ,  et  cà  et  là  des  esprits  éminents  se 
nt  remarauer  parmi  les  émigrés  espagnols,  comme,  par  exemple, 
le  célèbre  Isaac  Abravanel  et  son  fils  Juàa  {Voyez  Léon  Hébebu); 
mais  rhistoire  de  la  philosophie  juive  (si  toutefois  il  convient  d*ém- 

Î loyer  cette   expression)  est  irrévocablement  close.   En  cherchant 
mettre  d'accord  la  philosophie  arabe  avec  leur  religion ,  les  Juifs 
avaient  prêté  au  péripatétisme  un  caractère  particulier  qui  en  faisait,  en 

Juelque  sorte,  pour  eux  une  philosophie  nationale.  Si  depuis  il  a  paru 
es  philosophes  parmi  les  Juifs ,  ils  appartiennent  à  Thisloire  de  la  civi- 
lisation générale,  et  n'ont  eu  aucune  action,  comme  philosophes,  sur 
leurs  coreligionnaires  en  particulier.  Spinoza,  qui  froissa  sans  ménage- 
ment les  sentiments  religieux  d'une  communauté  composée  en  tres- 
grande  partie  de  réfugiés  espagnols  et  portugais  victimes  de  Tinquisi- 
tionj  Spinoza,  sans  pitié  pour  ces  hommes  qui  avaient  tant  souffert  au 
nom  de  leur  foi,  fut  renié  par  les  Juifs;  Mendeissohn  lui-même,  qui 
embrassa  si  noblement  la  cause  de  ses  coreligionnaires  et  qu'on  peut 
considérer  comme  le  créateur  de  la  nouvelle  ci\ilisation  des  Juife  d'Eu- 
rope, n'a  ni  pu  ni  voulu  fonder  pour  eux  une  nouvelle  ère  philosophique. 
En  somme  les  Juifs,  comme  nation  ou  comme  société  religieuse,  ne 
jouent  dans  l'histoire  de  la  philosophie  qu'un  rôle  secondaire  :  ce 
ne  fut  pas  là  leur  mission  ;  cependant  ils  partagent  incontestablement 
avec  les  Arabes  le  m(^rite  d'avoir  conservé  et  propagé  la  science  philo- 
sophique pendant  les  siècles  de  barbarie,  et  d'avoir  exercé  pendant  un 
certain  temps  une  influence  civilisatrice  sur  le  monde  européen. 

S.  M. 

JflLlEX  est  né  on  331,  h  Constanlinople ,  dr  Julius  Conslantius, 
frère  de  l'empereur  Constantin.  Son  père  avait  eu  ïîallus  dune  pretnière 
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femme.  A  la  mort  de  Constantin,  arrivée  en  337,  les  soldats,  pour 
assurer  Tempire  à  ses  trois  fils ,  égorgèrent  le  reste  de  sa  femille. 
Constance  fut  accusé  d'avoir  ordonne  ce  massacre;  mais,  en  tout  cas. 
il  le  souffrit.  Seuls ,  Gallus  et  Julien  édiappèrent.  Julien  dut  son  salul  a 
Marc,  évoque  d'Aréthuse,  et  vécut  obscurément  avec  son  frère  en 
Bithyuie ,  et  plus  tard  dans  la  forteresse  de  Maceilum ,  près  de  Césarée. 
Réduit  à  une  fortune  médiocre  par  l'avarice  de  Constance ,  qui  avait 
confisqué  les  biens  de  Julius  Constantius ,  privé  par  une  politique  om- 
brageuse des  anciens  serviteurs  de  la  famille,  élevé  par  Eusebe,  é vêque  de 
Nicomédie ,  et  par  Teunuque  Mardonius  dans  les  principes  d'une  piété 
exaltée,  et  même  revêtu  dans  TEglise  de  Toflice  de  lecteur,  Julien  tour- 
nait loulc  l'activité  de  son  esprit  vers  les  études  littéraires ,  et  ne 
songeait  pas,  dans  cette  première  jeunesse ,  que  Théritage  de  Con- 
stantin pût  un  jour  lui  revenir.  Cependant  lorsque  Constance,  ayant 
perdu  tout  espoir  de  postérité ,  appela  Gallus  à  rempire ,  les  savants 
et  les  philosophes,  dont  Julien  recherchait  ardemment  les  leçons, 
commencèrent  à  le  regarder  comme  Tespoir  de  rhellénisme.  Gallus, 
dans  ce  retour  inattendu  de  la  fortune ,  avait  paru  également  corrompu 
et  cruel ,  incapable  de  régner,  indigne  de  vivre,  lorsque  Constance 
irrité ,  eflVayé  peut-être ,  Teut  fait  périr  misérablement  quelques  années 
après  lui  avoir  conféré  la  dignité  de  césar,  Julien  faillit  être  enveloppé 
dans  la  catastrophe  de  son  frère.  Trainé  sent  mois  de  prison  en  prison, 
il  ne  dut  son  salut  qu'à  l'impératrice  Eusébie.  On  l'envoya  en  Grèce, 
et  on  le  rappela  presque  aussitôt.  Il  vécut  six  mois  près  de  l'empereur 
sans  obtenir  une  entrevue,  environné  d'espions,  soumis  à  une  sur- 
veillance sévère,  et  n'osant  même  recevoir  ses  amis  de  peur  de  leur 
nuire.  Enfin  la  même  nécessité  qui  avait  fait  l'éphémère  grandeur  de 
Gallus  obligea  Constance  à  s'appuyer,  malgré  lui,  sur  Julien  :  il  lui  fit 
épouser  Hélène,  sa  sœur,  et  lui  donna  le  titre  de  césar.  En  même 
temps,  pour  le  tenir  dans  un  état  de  dépendance  complète,  il  eut  soin 
de  lui  assigner  la  Gaule,  province  épuisée,  en  proie  aux  barbares,  et 
l'y  envoya  au  milieu  de  l'hiver,  avec  trois  cent  soixante  soldats,  et 
une  autorité  purement  nominale,  qui  le  laissait  à  la  discrétion  de  ses 
lieutenants. 

Mais  il  se  trouva  que  dans  ce  lettré ,  dans  oe  prince  timide  et  obscur, 
qui,  à  vingt-cinq  ans,  n'avait  pas  encore  vu  une  armée,  il  y  avait  un 
grand  général.  Peu  d'années  lui  suffirent,  malgré  le  mauvais  vouloir 
de  Constance  et  les  obstacles  dont  on  l'entourait,  pour  rétablir  la  dis- 
cipline dans  l'armée  et  l'ordre  dans  les  finances,  pour  chasser  les  bar- 
bares des  places  qu'ils  occupaient,  en  débarrasser  le  pays,  prendre 
l'offensive  à  son  tour,  fonder  une  marine,  passer  le  Rhin,  et  rendre 
son  nom  redoutable  sur  toutes  les  frontières.  Au  milieu  de  ses  victoires, 
Julien  trouvait  le  temps  de  fortifier  ses  places,  de  régler  l'administra- 
tion ,  de  pourvoir  aux  subsistances  par  des  approvisionnements  tirés  de 
la  Grande-Bretagne,  d'établir  une  police  exacte  et  de  ramener  partout 
la  sécurité  et  la  prospérité.  Son  nom  ne  tarda  pïis  à  se  répandre  dans 
tout  l'empire;  ses  victoires,  ses  vertus,  ce  grand  art  de  gouverner 
acquis  sans  expérience  et  sans  maître,  tout ,  jusqu'aux  désastres  de  sa 
famille ,  jusqu'à  cette  jeunesse  obscure  et  persécutée ,  intéressait  en  sa 
faveur  et  portait  au  comble  la  jalousie  et  les  inquiétudes  de  Constance. 
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Bienldt  circonvenu  par  les  ennemis  de  Julien  y  et  d'ailleurs  irrité  de  son 
apostasie  depuis  longtemps  consommée  et  qui  venait  enfln  d*édater,  Tem- 

rîreur  ne  songea  plus  qu'à  détruire  le  rival  qu'il  s'était  donné.  Sacrifiant 
sa  sécurité  une  province  de  Fempire,  il  prescrivit  à  Julien  de  quitter  l'ar- 
mée et  dé  renvoyer  ses  meilleures  troupes.  Soit  politique,  soit  fidélité^soit, 
comme  il  le  prétendit  avec  peu  de  vraisemblance ,  dégoût  des  grandeurs 
et  du  pouvoir,  Julien  se  prépara  d'abord  à  obéir^  mais  les  soldats  dont  il 
partageait  les  dangers  et  les  privations,  qui  avaient  repris  sous  lui  l'habi- 
tude de  vaincre,  et  dont  il  était  Tidole,  s'assemblèrent  en  tumulte, 
rélevèrent  sur  leurs  boucliers,  et  le  proclamèrent  auguste.  Il  céda,  et  les 
amis  de  Constance  ne  manquèrent  pas  de  répandre  qu'il  avait  lui-même 
pris  toutes  ces  mesures  et  fomenté  la  révolte.  Il  publia  de  son  côté  un 
manifeste ,  et  la  guerre  civile  était  imminente ,  lorsque  la  mort  de 
Constance  laissa  Julien  sans  compétiteur. 

Devenu  seul  maître  de  l'empire ,  il  resta  tel  qu'il  avait  paru  dans  ces 
premières  années  de  puissance,  sans  être  ébloui  de  ce  nom  d'empereur 
et  d'une  autorité  que  rien  ne  balançait  plus;  nul  changement  dans  les 
habitudes  de  sa  vie  ;  il  porta  sur  le  trône  une  frugalité  digne  des  anciens 
temps,  une  simplicité  peut-être  excessive  dans  un  rang  où  la  représenta- 
tion est  quelquefois  un  devoir,  une  ardeur  infatigable  à  faire  tout  par  lui- 
même,  à  régulariser  l'administration,  à  réformer  les  codes,  à  rendre  la 
justice  en  personne.  Il  prit  en  main  le  commandement  de  l'armée,  dé- 
couragée par  la  guerre  désastreuse  qu'on  lui  faisait  soutenir  contre  les 
Perses  ;  il  y  rétablit  promptement  la  discipline,  et  se  trouva  bientôt  en 
état  de  reprendre  l'oiïensive.  Au  milieu  de  tant  de  soins ,  il  ne  perdait 
pas  de  vue  une  entreprise  qui  lui  tenait  bien  autrement  à  cœur.  Dès  le 
tempsdeGallus,  il  avait  secrètement  renoncé  au  christianisme.  A  peine 
débarrassé  de  la  tutelle  de  Constance  par  ses  victoires  dans  les  Gaules, 
il  s'était  hâté  de  jeter  le  masque,  et  l'on  ne  pouvait  douter  que  s'il  était 
enfin  le  maître  absolu,  il  n'essayât  de  détruire  ce  que  Constantin  et  ses 
fils  avaient  fait  pour  la  religion.  Ce  fut,  en  effet,  son  œuvre,  lapréoccu- 

Ïation,  le  but  de  toute  sa  vie.  C'est  ce  qui  lui  donne,  dans  Thistoire 
u  monde ,  une  place  à  part. 

On  ne  peut  discuter  aujourd'hui  que  sur  les  intentions  de  Julien  et 
sur  les  causes  de  son  apostasie,  car  son  œuvre  n  est  plus  à  juger. 
Proscrire  le  christianisme  était  un  attentat  contre  la  liberté  de  con- 
science ,  attentat  que  rendaient  plus  coupable  encore  l'état  du  monde 
à  cette  époque,  cette  infamie  de  la  religion  païenne,  la  déconsi- 
dération universelle  des  écoles  de  philosophie,  raffaiblissement  de 
la  morale  publique ,  Tabscnce  de  tout  frein  dans  la  société  romaine , 
et  la  caducité ,  évidente  des  lors  à  tous  les  yeux ,  de  ces  traditions 
et  de  ces  coutumes  que  Julien  voulait  faire  revivre  ^  et  qui  ne  pou- 
vaient plus  tromper  personne.  Si  Julien  n'avait  songé  qu'à  la  philo- 
sophie ,  à  l'indépendance  de  la  pensée ,  il  pouvait  donner  la  liberté  des 
cultes  :  cela  seul  était  légitime;  cela  d'ailleurs  suffisait  contre  l'esprit 
d'intolérance  qu'on  reprochait  déjà  ù  la  religion  nouvelle,  et  Julien 
restait  maître  de  l'hoûorcr  et  de  la  protéger  sans  la  suivre ,  au  lieu 
de  s'en  faire  l'ennemi  et  le  persécuteur. 

Comment  fut-il  conduit  à  renier  une  religion  qu'il  avait  pratiquée  avec 
ardeur,  à  préférer  pour  son  empire  les  dieux  d'Athènes  et  de  Rome 
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au  Dieu  des  chrétiens  qu'il  connaissait,  et  à  traiter  en  ennemis  pu« 
blics  ceux  qui  partageaient  ses  anciennes  croyances? 

Il  faut /pour  s'en  rendre  compte ,  se  rappeler  les  circonstances  de 
sa  vie  y  et  bien  comprendre  la  situation  des  philosophes  de  Técole 
d'Athènes,  dont  il  fut  le  disciple,  Tami,  le  rival.  On  sait  avec  quel 
emportement  de  zèle  Constantin  avait  poursuivi  son  projet  de  faire  du 
christianisme  la  religion  dominante.  Cette  affaire  était  devenue  pour 
lui  la  première  de  toutes.  Il  s'était  entouré  d'évèques,  avait  tenté  à 
plusieurs  reprises  de  s'immiscer  dans  les  questions  de  l'ordre  purement 
spirituel ,  et  tout  au  moins  s'était  servi  de  son  autorité  pour  faire  res- 
pecter les  décisions  des  conciles  et  violenter  les  consciences.  Ce  joug 
s'était  surtout  appesanti  sur  sa  propre  famille^  et  Constance,  qui,  avec 
moins  de  grandeur,  hérita  des  vues  de  son  père,  avait  de  plus  des 
raisons  politiques  pour  pousser  Julien  à  une  dévotion  outrée.  Julien 
était  naturellement  religieux  :  esprit  à  la  fois  inquiet  et  exalté ,  avide 
de  nouveautés  et  de  mystères,  qu'attiraient  sans  pouvoir  le  fixer  la 
majesté  du  culte  et  l'élévation  du  dogme  chrétien ,  qui  ne  pouvait  jamais 
devenir  impie  ni  incrédule ,  et  qui  ne  fit  peut-être  que  changer  de 
fanatisme ,  car  il  passa  toutes  les  bornes  dans  les  deux  religions  qu'il 
embrassa  tour  à  tour,  et  en  cela  comme  en  tout  n'aima  et  ne  fit  jamais 
rien  qu'avec  excès.  On  conçoit  san^peine  comment,  jeté  tout  à  coup 
au  milieu  de  recelé  d'Athènes,  Julfen ,  plein  d'enfhousiasme  pour  ses 
nouveaux  maîtres,  et  trouvant  là,  avec  une  autre  religion ,  une  critique 
incomplète  et  erronée,  mais  brillante,  subtile ,  captieuse,  des  dogmes 
et  de  l'histoire  du  christianisme,  se  dégoûta  d'une  religion  qui  était 
celle  de  Constance ,  c'est-à-dire  de  l'assassin  et  de  l'oppresseur  de  toute 
sa  famille ,  et  se  laissa  prendre  à  l'espoir  de  devenir  en  secret  l'idole, 
et  peut-être  un  jour  l'appui  et  le  vengeur  ae  ces  écoles  opprimées  qui 
avaient  l'art  d'identifier  a  leur  cause  la  cause  même  de  l'hellénisme, 
celle  de  la  liberté  et  delà  philosophie.  Si  l'on  ajoute  à  cela  que  Julien 
avait  au  plus  haut  degré  le  goût  et  le  talent  de  la  dispute ,  qu'il  devint 
en  peu  de  temps  l'un  des  plus  brillants  disciples  de  ces  habiles  maîtres, 
que  les  arguments  de  l'école  contre  la  divinité  du  christianisme  lui 
furent  présentés  dans  toute  leur  force,  tandis  que  Mardonius,  déjà 
chancelant  dans  sa  foi ,  incapable  de  lutter  avec  l'école  d'Athènes  pour 
l'érudition ,  pour  la  dialectique,  pour  les  grâces  du  bien-dire ,  défendait 
mollement  une  cause  qu'il  était  sur  le  point  de  déserter,  on  comprendra 
que  Julien  fût  aisément  convaincu ,  et  qu6  dès  lors,  embrassant  les 
idées  et  les  principes  de  ses  nouveaux  maîtres,  initié  à  tous  leurs 
mystères,  il  ne  penàt,  il  ne  sentit  plus  qu'avec  eux. 

Or,  quels  pouvaient  être  les  sentiments  et  les  idées  de  l'école  d'A- 
thènes, de  cette  école  si  longtemps  dépositaire  de  la  tradition  païenne, 
réduite  désormais  à  n'enseigner  que  l'art  oratoire,  obligée  de  se  cacher 
pour  pratiquer  dans  l'ombre  les  mystères  religieux ,  frappée  d'ailleurs 
dans  sa  fortune,  dans  ses  privilèges,  déchue  de  sa  considération  et  de 
son  importance ,  et  menacée  à  chaque  instant  d'une  ruine  complète? 
Après  cette  longue  polémique  dans  laquelle  avaient  brillé  Porphyre, 
Jamblique ,  Théodore ,  et  qui  venait  de  se  terminer  par  l'éclatant 
triomphe  de  leure  ennemis ,  dans  la  première  amertume  d'une  défaite 
si  entière  et  si  cruelle ,  la  haine  se  mêlait  à  l'ardeur  de  leurs  convictions, 
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et  ce  D*élait  pas  seulement  la  liberté  qu'il  leur  fallait,  mais  la  domina- 
tion et  la  vengeance. 

Même  en  dehors  de  l'esprit  de  parti  et  de  ces  profonds  ressentiments, 
il  faut  songer  que  l'avénemenldu  christianisme  était  aussi  ravénemcnt, 
pour  ainsi  dire ,  d'un  principe  nouveau  dans  le  monde ,  le  principe  de 
f  intolérance  religieuse.  Cela  peut  sembler  étrange  à  qui  se  souvient  du 
earactère  des  castes  sacerdotales  chez  tant  de  peuples  de  Tantiquité  y 
et  par  exemple  des  causes  de  la  mort  de  Socrate;  mais,  jusqu'au 
christianisme,  l'intolérance  avait  été  plutôt  sacerdotale  et  politique  que 
religieuse.  On  connaissait  des  castes  et  point  d  Eglise  ;  on  n'avait  que 
des  traditions,  point  de  révélation  ni  de  symbole;  il  s'agissait,  en  un 
mot,  d'être  fidèle  au  culte,  et  le  dogme  ne  venait  qu'après.  La  mytho- 
lop:ie  païcmic  était  un  chaos  que  diacun  interprêtait  à  son  gré ,  et 
pourvu  que  Ton  portât  dans  celle  interprétation  quelque  esprit  phUoso- 
pbique,  on  ne  voyait  plus  dans  les  divinités  inférieures  que  la  person- 
nification des  forces  de  la  nature  ou  des  attributs  de  Dieu,  de  sorte  que 
toute  divinité  nouvelle  pouvait  entrer  dans  ce  panthéon  sans  troubler 
les  idées  fondamentales  de  la  religion.  C'était  même  une  pratique  de 
piété  singulière,  dont  la  trace  se  retrouve  assez  haut,  et  qui  s'était 
surtout  répandue  vers  le  commencement  de  Tore  chrétienne ,  d'être 
fidèle  à  toutes  les  religions ,  de  i|0  faire  initier  à  tous  les  mystères. 
L'éoole  d'Alexandrie,  dont  Iccofe  d'Athènes  héritait,  s'était  établie 
sur  cet  éclectisme  religieux  au  moins  autant  que  sur  la  fusion  des  écoles 
philosophiques  :  car,  pour  les  Alexandrins,  la  poésie,  les  religions,  la 
philosophie,  n'étaient  que  des  expressions  diverses  d'une  même  pensée, 
on  peut-être  les  dialectes  d'une  même  langue.  Que  devait  penser  une 
école  aussi  compréhensive^  et  pour  laquelle  toute  croyance  était  sacrée 
an  même  titre,  d'une  religion  qui  excUmit  nécessairement  toutes  les 
autres?  La  politique  concourait  coaune   la  philosophie  à  confoiulre 
toutes  les  religions  dans  une  religion  unique.  L'esprit  pu])lic,  dans 
chaque  Etat,  s'était  formé  à  l'abri  de  l'esprit  rcligie^ix,  et  no  s'en 
distinguait  plus;  chaque  Ktat  incitait  sur  ses  enseignes  l'image  do 
ses  dieux  :  c'étmt  la  patrie  personniliéc  et  prrsenle.  Uome,  dont  la 
constante  politique  fut  d'absorber  les  nationalités  sans  les  détruire, 
agrandissait  son  olympe  de  toutes  les  divinités  des  peuples  vainciis; 
et  ces  nouveaux  dieux,  qu'échangeaient,   pour  ainsi  dire,  entre 
eux  les  vainqueurs  et  les  vaincus,  ne  changeaient  rien  à  la  religion 
commune.  Seul ,  le  christianisme  se  présent^iil  comme  l'œuvre  même 
de  Dieu  ,  et  foulait  aux  pieds  toutes  les  croyances.  11  ne  proscrivait  pas 
la  phi]osoj)bie  ;  mais  il  rejetait  absolument,  il  condamnait  sansreslrjc- 
lion  toute  religion  étrangère ,  et ,  dans  son  propre  sein ,  souniettait  tout 
à  une  règle  immuable.  C'était  là,  il  faut  l'avouer,  un  caractère  essen- 
tîd  d'une  véritable  reJigion  ;  mais  le  monde  païen  n'avait  pas  encore 
appris  ce  que  c'était  qu'une  religion,  et  n'était  pas  en  état  de  le  com- 
prendre. On  ne  vit  dans  les  chrétiens  que  les  contempteurs  de  tous  les 
dieux  et  des  religions  de  tous  les  peuples.  Ils  ne  furent  pas  persécutés 
pour  avoir  adoré  leur  Dieu ,  mais  parce  qu'ils  insultaient  tous  les  autres. 
On  ne  leur  prescrivait  pas  de  renier  Jésus-Christ,  mais  d'adorer  les 
dieux  paternels.  Ce  fut  ,  en  général ,  h»  caractère  des  persécutions. 
Julien  aurait  cru  permettre  l'alliéisme,  s'il  eût  permis  aux  chrétiens  de 
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nier  tous  les  dieaxi  excepté  le  leur^  et  il  se  crat  dans  la  véritable  voie 
de  la  liberté^  il  se  crut  équitable,  même  pour  eux,  parce  qu'il  lea 
laissait  libres  d'adorer  Jésus-Christ  ^  à  la  condition  d'y  joindre  les 
faux  dieux. 

Il  est  vrai,  quand  on  s'en  tient  aux  caractères  les  plus  généraux  et, 
pour  ainsi  dire,  extérieurs  de  cette  lutte  mémorable  dans  laquelle  le  pa- 
ganisme essaya  pour  la  dernière  fois  ses  forces  contre  la  religion  nais- 
sante, il  semble  qu'on  voit  d'un  cAté  l'unité  de  Dieu,  avec  tous  les  attri- 
buts de  la  perfection  divine  et  une  morale  pure,  de  l'autre  le  poly  théisme, 
avec  sa  morale  infâme  et  son  absurde  théogonie.  Mais  pour  Julien ,  il 
n'en  était  pas  ainsi  :  il  admettait,  comme  les  chrétiens,  Tunité  de  Dieu; 
sa  morale  était  celle  de  Platon.  Personne  n'a  raillé  avec  plus  de  liberté 
que  lui  les  fables  honteuses  ou  ridicules  de  la  théologie  païenne;  les 
alexandrins,  et  avant  eux  les  néb-plaUmiciens,  s'étaient  épuisés  à 
transformer  les  dogmes  du  culte  païen  en  symboles;  ils  croyaient  de 
bonne  foi  y  élre  parvenus,  et  n'admettaient  qu'un  seul  Dieu ,  sous  dif- 
férents noms ,  roi  et  créateur  des  génies  élémentaires.  La  forme  même 
des  symboles,  les  rites  religieux  leur  étaient  sacrés,  mais  à  condition 
de  ne  pas  les  entendre  littéralement;  au  contraire,  les  apologistes  du 
christianisme  reprochaient  aux  païens  tous  ces  mensonges  des  poètes, 
et  les  discutaient  sérieusement,  comme  s  ils  avaient  été  sérieusement 
acceptés.  C'est  qu'en  effet  toutes  ces  subtilités  d'interprétation,  ce 
symbolisme  à  la  fois  profond  et  chimérique  des  alexandrins  ne  pouvait 
avoir  cours  que  dans  leurs  écoles;  le  peuple  prenait  les  traditions 

|)aïennesau  pied  de  la  lettre ,  et  pour  lui  il  n'y  avait  pas  de  milieu  entre 
a  superstition  la  plus  dégradante  et  une  complète  incréduhlé  déguisée 
sous  une  facile  et  indifférente  fidélité  aux  pratiques  d'un  culte  tout 
extérieur,  qui  n'impliquait  en  réalité  aucune  prescription  morale.  Les 
chrétiens  avaient  donc  raison  de  se  regarder  comme  les  seuls  défen- 
seurs de  l'unité  de  Dieu  et  de  la  morale;  mais  l'illusion  des  alexandrins 
était  sincère  :  ils  comprenaient  la  nécessité  d'un  culte  matériel ,  et  se 
trompaient  profondément  sur  la  nature  et  les  conséquences  de  celui 
qu'ils  adoptaient.  Les  mensonges  des  poètes  leur  paraissaient  inno- 
cents, parce  qu'ils  n'en  étaient  pas  dupes  ;  ils  s'exagéraient  le  respect 
que  Ton  doit  aux  traditions,  qui  ne  sont  sacrées  en  effet  que  quand 
elles  sont  pures  et  glorieuses.  Il  leur  arrivait  de  falsifier  par  haine  ou 
par  ignorance  les  dogmes  et  les  préceptes  du  christianisme;  mais  au 
fond ,  si  la  métaphysique  et  la  morale  des  deux  religions  différaient 
lorsqu'on  entendait  le  paganisme  comme  le  vulgaire,  il  en  était  tout 
autrement  quand  on  l'interprétait  comme  les  alexandrins;  et  c'est 
saint  Augustin  lui-même  qui  remarque  combien  peu,  sur  les  points 
les  plus  essentiels,  les  platoniciens  diffèrent  des  chrétiens.  C'est  parce 
que  9  dans  l'esprit  des  platoniciens  d'Alexandrie  et  d'Athènes,  l'adora- 
tion d'un  seul  Dieu  se  conciliait  sans  difficulté  avec  les  formes  du  culte 
païen,  qu'ils  reprochaient  si  amèrement  aux  chrétiens  leur  mépris  pour 
les  religions  étrangères,  ou,  comme  ils  le  disaient,  leur  athéisme.  Us 
ne  voyaient  aucun  principe  nouveau  dans  l'Eglise  chrétienne;  mais  ils 
voyaient  dans  le  triomphe  de  cette  Eglise  la  ruine  assurée  de  toutes  les 
religions  et,  avec  elles,  delà  civilisation  et  de  la  philosophie. 
Julien,  empereur,  avait  une  raison  de  plus  pSur  combattre  les  ebré- 
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tiens  :  dès  qa'ils  n'étaient  pas  on  appui  pour  la  puissance  impériale^ 
ils  devenaient  on  danger^  et  ce  danger  était  terrible  ;  eux  seuls ,  dans 
raffaiblissement  de  tous  les  partis,  avaient  des  convictions  ardentes  : 
leur  doctrine;  qui  les  détachait  de  la  terre ,  les  rendait  inaccessibles  a 
la  séduction  et  à  la  crainte;  unis  entre  eux  par  l'esprit  de  prosélytisme 
et  parle  souvenir  encore  vivant  des  persécutions;  soumis  à  leurs  évé- 
ques  y  et  n'ayant  qu'une  direction  comme  ils  n'avaient  qu'un  but  et 
qu'une  pensée  y  leur  nombre  immense  les  rendait  moins  puissants  que 
cette  organisation  incomparable  dont  nul  corps  politique  n'approchera 
jamais  y  et  qui  leur  livrait  d'autant  plus  sûrement  le  monde  qu'il  n'y 
avait  plus  d'unité  y  et  y  par  conséquent ,  de  force  que  parmi  eux.  Julien 
savait  quel  colosse  il  entreprenait  de  renverser.  11  ne  se  jçta  point  en 
aveugle  dans  la  lutte  et  procéda  d'abord  avec  cette  modération  et  cette 
habileté  qui  annoncent  la  fermeté  des  résolutions  et  un  ardent  désir  du 
succès.  Si,  dès  le  premier  jour  de  sa  toute-puissance,  on  le  ^it  s'en- 
tourer ouvertement  des  philosophes  de  l'école  d'Athènes,  et  n'avoir 
8 lus  d'autres  courtisans,  d'autres  conseillers  que  les  Maxime  et  les 
iribase;  s'il  ordonna  de  rouvrir  partout  les  temples  et  d'offrir  des 
sacriOces ,  il  n'eut  pourtant  alors  pour  les  chrétiens  que  des  paroles 
de  protection,  et  défendit  même  expressément  de  les  inquiéter  pour 
leur  croyance.  Il  rétablit  le  culte  national  sans  proscrire  la  religion 
nouvelle;  il  ne  promit  pas  de  rester  impartial  entre  les  deux  cultes, 
puisque  l'un  des  deux  lui  semblait  une  impiété;  mais  celui-là  même, 
il  le  couvrit  de  son  indulgence.  11  semble  que ,  content  d'avoir  res- 
tauré les  autels  de  ses  dieux ,  il  ne  veuille  lutter  contre  le  christianisme 
qu'en  épurant  le  culte  païen  ;  il  relève  les  collèges  de  prêtres,  institue 
une  hiérarchie,  prescrit  lui-même  la  pompe  des  cérémonies,  rap-: 
pelle  les  prêtres  a  la  pureté  des  mœurs,  à  la  dignité;  fonde  des  hô- 
pitaux ,  des  écoles.  Sous  Constantin ,  les  temples  et  les  propriétés  qui 
en  dépendaient  avaient  étéconûsqués  :  Julien  les  restitue  à  ses  dieux  ^ 
à  son  point  de  vue ,  ce  n'était  que  juste.  Ce  fut  là  pourtant  que  com- 
mença la  seconde  phase  de  la  lutte,  et  que  les  mesures  de  Julien 
devinrent  agressives.  Dans  les  troubles  inévitables  qui  suivent  une 
réaction,  les  chrétiens,  enivrés  de  leur  triomphe  après  la  conversion 
de  Constantin ,  avaient  brûlé  des  temples,  renversé  des  autels.  Ju- 
lien, s'il  voulait  la  paix,  devait  oublier,  pardonner;  au  contraire,  il 
ordonne  de  rechercher  les  coupables,  et  par  là  il  ravive  les  haines; 
il  veut  que  les  destructeurs  des  temples  les  reconstruisent  à  leurs 
frais;  en  un  instant  toutes  les  fortunes  sont  troublées,  tous  les  chré- 
tiens livrés  à  l'arbitraire.  Depuis  longtemps  déjà,  l'Eglise  était  dé- 
chirée par  l'hérésie  d'Arius  :  puissant  auxiliaire  pour  l'ennemi  du 
dehors,  que  cet  ennemi  domestique  !  Constance ,  à  la  suite  d'un  concile, 
avait  exilé  de  leurs  diocèses  les  évêques  dissidents;  Julien  s'empresse 
de  les  rappeler  :  acte  de  justice  en  apparence ,  et  dans  le  fond  habileté 
profonde  d'un  ennemi  qui  divise  pour  triompher.  Tout  en  conser^'ant 
aux  chrétiens  le  rang  et  les  droits  de  citoyens,  il  a  soin  de  prescrire 
aux  magistrats  de  leur  préférer  les  hommes  pieux  dans  les  jugements, 
dans  la  distribution  des  emplois.  Lui-même  ne  rougit  pas  de  recourir  à 
la  ruse  :  aux  fêles  solennelles ,  tandis  qu'assis  sur  un  trône  il  reçoit, 
selon  la  coutume,  les  nommages  des  soldats  et  leur  distribue  des  ré- 
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compenses ,  il  ordonne  que  chacun  d'eux  en  passant  jette  un  grain 
d'encens  sur  un  autel  placé  près  deJui^  et,  soit  surprise ,  soit  faiblesse, 
nul  n'ose  refuser  cette  apostasie ,  déguisée  sous  l'apparence  d'un  hom- 
mage rendu  par  des  soldats  à  leur  général.  Peu  à  peu  la  colère  l'emporte; 
à  la  modération  du  commencement  succèdent  des  éclats  de  haine;  saint 
Athanase,  la  lumière  et  la  colonne  de  l'Eglise,  devient  l'ennemi  per- 
sonnel de  Julien  :  il  le  fait  traquer  par  ses  soldats  ;  il  rappelle,  dans  ses 
décrets,  l'ennemi  de  Dieu  et  des  hommes  ;  en  représailles  des  écrits  de 
Porphyre  brûlés  par  Constantin ,  il  ordonne  de  jeter  au  feu  tous  les 
livres  saints  dont  on  peut  s'emparer.  Il  ferme  les  écoles  chrétiennes, 
parce  qu'Homère  et  Hésiode,  dit-il,  sont  des  théologiens  en  même 
temps  que  des  poêles ,  et  que  c'est  une  profanation  de  les  enseigner 
sans  y  croire-,  il  n'est  plus  permis  de  prêcher  l'Evangile,  car  c'est 
prêcher  l'impiété  j  faire  des  prosélytes,  baptiser  les  adultes  deviennent 
des  crimes  :  crime  d'impiété,  car  le  sceau  du  baptême  sépare  les  chré- 
tiens des  idolâtres;  crime  de  lèse-majesté,  car  dans  l'affaiblissement 
des  idées  religieuses  la  politique  et  l'adulation  avaient  divinisé  la  ma- 
jesté impériale.  Les  confiscations  qui  se  multiplient  ajoutent  encore  à 
l'odieux  de  celte  lutte;  mais  l'empereur  s'écrie  qu'il  veut  aider  les 
chrétiens  à  pratiquer  leur  propre  loi,  qu'il  les  aide  à  se  détacher  des 
biens  de  la  terre.  Enfin  cédant,  ou  feignant  de  céder,  aux  instances  des 
sophistes  qui  l'entourent,  et  peut-être  aussi  poussé  à  bout  par  les  pro- 
vocations des  chrétiens  qui,  avec  l'instinct  d'un  parti  prédestiné  au 
succès,  ne  veulenl  être  que  tout-puissants  ou  persécutés,  il  rallume 
dans  tout  l'empire  le  feu  des  persécutions.  Quelques  mois  après,  Julien 
mourait  à  trente-deux  ans  sur  un  champ  de  bataille,  laissant  son  œuvre 
avortée  et  un  nom  honoré  par  de  grandes  vertus,  et  à  jamais  flétri  par 
le  souvenir  de  son  crime. 

Les  opinions  philosophiques  de  Julien  sont  celles  qui  régnaient  de  son 
temps  dans  l'école  d'Athènes  ;  le  temps,  et  sans  doute  aussi  la  volonté  et 
le  talent,  lui  ont  manqué  pour  composer  un  corps  de  doctrines.  Sauf  son 
infatigable  curiosité  pour  les  sciences  occultes  et  un  goût  prononcé  pour 
les  spéculations  indépendantes,  Julien  tient  plus  du  sophiste  que  du  phi- 
losophe :  il  aime  à  faire  de  beaux  discours,  à  étaler  son  éloquence,  son 
érudition  ;  il  est  mordant ,  incisif,  dialecticien  ;  il  porte  partout  l'instinct 
des  batailles  ;  son  plus  long  ouvrage ,  conservé  par  extraits  dans  saint 
Cyrille  et  Théodoret  qui  l'ont  réfuté,  était  une  polémique  contre  le 
christianisme,  polémique  confuse,  mal  composée,  faiblement  écrite, 
pleine  d'erreurs  matérielles,  et  qui  pourtant  ne  manque  pas  d'habileté; 
ses  arguments,  empruntés  pour  la  plupart  à  Celse  et  à  Porphyre,  sont 
les  mêmes  qu'on  a  tant  de  fois  reproduits  sous  les  formes  les  plus  di- 
verses. Ils  n'ont  plus  d'intérêt  que  par  la  main  qui  les  a  écrits,  la 
même  main  qui  signait  les  décrets  de  persécution.  Le  Mùopogon  n'est 
qu'une  satire  violente  et  de  mauvais  goût,  mais  étincelante  de  verve, 
contre  les  chrétiens  d'Antioche  :  exemple  unique  peut-être  d'un  empe- 
reur et  d'un  maître  du  monde,  faisant  assaut  d'épigrammes  et  de  rail- 
leries avec  ses  victimes.  Julien ,  malgré  la  sévérité  de  ses  mœurs,  ne 
savait  pas  commander  à  la  légèreté  de  son  esprit  :  il  avait  rejeté,  et 
peut-être  avec  raison,  la  pompe  dont  s'entouraient  ses  prédécesseurs; 
mais  il  fallait  au  moins  la  remplacer  par  la  gravité,  par  la  dignité  ;  Julien 
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ne  sut  et  no  voulut  jamais  se  contraindre.  Il  aimait  à  rendre  lui-même  la 
justice;  mais^  au  lieu  de  décider  en  quelques  {laroles  simples  et  pleines 
d'autorité ,  il  faisait  de  longs  discours,  avec  de  grands  cris  et  de  grands 
gestes  comme  un  avocat.  Dans  les  sacrifices  il  portait  le  bois  5  attisait 
le  feu  y  fouillait  d'une  main  expérimentée  les  entrailles  des  victimes, 
entouré  d'un  cortège  de  femmes  et  d'enfants.  Ses  lettres,  où  Ton  re- 
trouve l'administrateur  et  le  général ,  sentent  encore  plus  le  sophiste. 
Il  injurie  ceux  qu'il  condamne ,  il  se  raille  de  ses  victimes  ;  il  pousse 
raffectation  jusqu'à  refuser  aux  chrétiens  leur  nom  :  il  ne  les  appelle 
que  Galiléens.  Dans  les  Césars,  on  dirait  qu'il  veut  se  railler  de  lui- 
même  ,  ou  du  moins  de  la  majesté  impériale  :  là  sont  immolés  sans 
pitié  tous  les  héros  de  l'ancienne  Rome,  sa  propre  famille,  et  jusqu'à 
Constantin ,  le  frère  de  son  père.  On  ne  trouve  que  dans  ses  discoorft 
des  traces  de  ses  opinions  philosophiques.  Tout  enthousiaste  qu'il  se 
montre  partout  de  la  philosophie  de  ses  maîtres,  il  conserve  au  milieu 
de  son  admiration  une  grande  indépendance  ;  mais  cette  indépendance 
tient  moins  à  la  force  de  ses  convictions  qu'à  une  sorte  d'indifférence, 
et  même ,  chose  étrange  dans  un  illuminé ,  de  scepticisme.  C'est  le 

Iyropre  d'un  esprit  faible  de  tenir  plutôt  au  culte  qu'au  dogme,  et  c'est 
e  dernier  degré  de  l'abaissement  d'une  école  ou  d'une  religion.  Julien, 
qui  a  tant  fait  pour  relever  le  polythéisme,  Julien,  initié  au  culte  de 
Mithra,  disciple  d'JSdésins  et  de  Maxime,  était  à  la  fois  superstitieux  et 
indifférent.  Tandis  qu'il  croyait  fermement  à  la  théurgle,  à  l'existence 
des  génies  élémentaires,  aux  oracles,  il  ne  suivait  ses  maîtres  dans  le 
champ  de  la  métaphysique  pure  que  pour  ne  rien  ignorer,  pour  s'exer- 
cer aussi  sur  ces  difficiles  matières,  comme  un  disciple  d'Arcésilas  ou 
de  Posidonius,  mêlant  dans  sa  morale  les  prescriptions  stoïciennes  aux 
doctrines  plus  humaines  et  plus  réellement  nobles  de  Platon,  acceptant 
l'unité  de  Dieu,  la  création,  la  Providence,  l'immortalité  et  la  spiri- 
tualité de  râmc,  très-indifférent  sur  le  reste,  et  ne  daignant  même  pas 
prendre  un  parti  sur  la  théorie  de  la  trinité,  sur  la  doctrine  des  éma- 
nations, ces  deux  fondements  de  la  philosophie  alexandrine.  SU  n'avait 
pas  été  rhommc  d'action  de  1  école,  Julien  tiendrait  sa  place  dans 
l'histoire  au-dessus  des  ilildésius  et  des  Chrysanlhe,  mais  à  une  distance 
immense  des  Plotin ,  des  Proclus,  et  même  des  Porphyre  et  des  Jam- 
blique.  11  a  eu  du  goût  pour  la  philosophie,  sans  être  un  philosophe,  et 
du  talent  pour  écrire,  sans  être  ce  qu'on  appelle  un  grand  écrivain  : 
une  imagination  intempérante,  une  vervc^  désordonnée,  de  l'éclat, 
mais  sans  profondeur;  une  érudition  très-variée  et  Irès-superOcielle, 
assez  d'intelligence  pour  comprendre  les  problèmes,  trop  peu  d'éner- 
gie pour  les  résoudre,  une  grande  force  de  caraclère  au  service  d'un 
esprit  faible,  tel  fut  Julien,  philosophe  et  empereur.  Il  fut  de  ceux  qui 
brillent  dans  les  temps  de  décadence;  mais  qui,  au  lieu  d'arrêter  le 
torrent,  le  précipitent.  Les  OEuvres  de  Julien  ont  été  pul)liées  à  Paris, 
1583,  in-8°,  en  grec  et  en  latin,  traduction  de  Martin  et  Chaûteclair; 
ib.,  1630,  in-V',  avec  des  notes,  par  lo  P.  Petau;  à  Leipzig,  16tM3, 
in-f',  par  Ezeih.  Spanheini.  Le  Misopogon  et  les  Césars  ont  eu  diverses 
éri.iious  :  nous  citerons  In  traduction  des  Césars  par  Spanheim,  édition 
de  1728,  in-4',  Amsterdam  ;  V Eloge  de  Constance,  en  grec  et  en  latin, 
avec  des  notes  de  Wyttemlmch,  in-8",  Leipzig,  1802;  les  Césars,  le 
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Misopogon,  tin  assez  grand  nombre  de  Lêttrei  Iradoiles  en  francs  par 
i'abbé  de  la  Bletlerie,  2  toL  in-ld,  Paris,  1748. 

Sur  Julien,  consultez  principalement  :  Vaclierot,  Histoire  eriH- 
que  de  l'école  (f  Alexandrie,  Paris,  1846,  t.  n.  —  Néander,  Sur  Vetn- 
pereur  Julien  et  son  siècle,  Leipzig,  1812.  —  La  Bletterie,  Vie  iè 
Julien,  édition  de  1746.  On  peut  lire  aussi  V Histoire  de  Véeote  d'A^ 
lexandrie,  Paris,  1845,  t.  ii,  p.  375-368,  par  Tautenr  de  cet  article^ 

J.  8. 

JUSTE .  JUSTICE.  C'est  la  qualité  qui  consiste  à  rendre  à  cha- 
cun ce  qui  lui  est  dû,  ou  à  traiter  chacun  suivant  son  droit  :  Jnstitia  iH 
suo  cuigue  tribuendo.  (Cic,  de  Finihus  bonorum  et  mahrum,  lib.  tj 
c.  23.)  Mais  le  droit  peut  être  tacite  ou  écrit;  il  est  reconnu  par  la 
conscience  avant  d'obtenir  la  consécration  d'une  législation  positive  i 
de  là  la  distinction  de  Injustice  et  de  V équité.  On  réserve  le  noin  dô 
justice  au  droit  écrit,  à  celui  dont  l'exécution  peut  être  exigée  par  la 
contrainte  :  car  on  ne  conçoit  pas  une  loi  positive  dépourvue  de  sanc- 
tion. On  entend  par  équité  un  droit  qui  n'emporte  avec  lui  aucun  pou- 
voir de  contraindre,  ou  qui  n'est  reconnu  que  par  la  conscience  et  pair 
la  raison.  Cette  distinction  existe  également  dans  toutes  les  liihguès} 
elle  témoigne  d'une  règle  naturelle  de  nos  actions,  qui  est  au-dessus  de 
tontes  les  règles  de  convention  et  des  lois  établies  par  les  hominesj 
elle  est  particulièrement  indispensable  au  jurisconsulte,  obligé  d'éclai-* 
rer  et  souvent  de  corriger,  par  le  droit  naturel ,  les  obscurités  et  les 
erreurs  du  droit  positif^  mais  elle  s'arrête  à  la  surface  des  choses,  sans 
en  toucher  le  fond  :  nous  voulons  dire  que  l'idée  de  la  justice  est  essen- 
tiellement une ,  soit  qu'elle  demeure  renfermée  dans  le  fond  de  notre 
intelligence,  soit  qu'elle  trouve  un  appui  extérieur  et  se  inotitre,  étt 
quelque  sorte,  sous  une  forme  visible  dans  les  institutions  civiles  et  po- 
litiques. En  effet,  ce  ne  sont  pas  les  lois  qui  constituent  la  justice; 
mais  elles  sont  elles-mêmes  justes  ou  injustes,  suivant  qu'elles  s'ac- 
cordent ou  non  avec  les  règles  éternelles  de  la  raison,  et,  pour  parler 
comme  Montesquieu ,  avec  les  rapports  nécessaires  qui  dérivent  de  la 
nature  des  choses.  D'un  atitrècôté,  ce  qui  n'est  aujourd'hui  qu'une 
simple  maxime  d'équité  peut  devenir  avec  le  temps  un  droit  rigoureux 
que  la  société  tout  entière  prend  sous  sa  défense.  Il  en  est  de  la  jusiice 
comme  des  autres  idées  fondamentales  de  notre  intelligence  :  invaria- 
ble en  elle-même  et  toujours  présente  à  notre  esprit,  invoquée  dariii 
tous  les  temps  et  par  tous  les  hommes,  elle  n'arrive  que  par  degrés  h 
toute  la  clarté  dont  elle  est  susceptible ,  et  c'est  avec  la  même  lenleut 
qu'elle  passe  de  la  pensée  dans  les  faits.  C'est  ainsi  qu'elle  a  fait  dis- 
paraître peu  à  peu,  dans  la  famille,  le  droit  de  vie  et  de  mort  ({ue  lé 
mari  avait  sur  sa  femme  et  le  père  sur  ses  enfants  j  dans  la  société  civile 
l'inégalité  des  conditions,  le  despotisme  et  Tesclavage;  dans  l'htimâ- 
nité  en  général  la  croyance  que  tout  est  permis  avec  des  ennemis  oti 
des  étrangers,  ou  que  les  nations  dans  leurs  rapports  mutuels  né 
doivent  prendre  conseil  que  de  leur  ambition  et  de  leur  intérêt.  Ce  ne 
sont  pas  là  des  changements,  comme  plusieurs  penseurs  ont  cherché 
à  le  faire  croire,  dans  le  dessein  d'abaisser  la  raison;  ce  isont  des  pro- 
grès ,  c'est-à-dire  des  applications  de  plus  eii  plus  étendues  du  même 
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principe.  Les  limites  dans  lesquelles  ce  principe  s'exerce  reculent  sans 
cesse;  elles  ne  se  rétrécissent  jamais;  aucune  puissance  au  monde 
ne  peut  lui  faire  quitter  le  terrain  qull  a  conquis. 

Cette  maxime  :  «  Ne  fkis  pas  aux  autres  ce  que  tu  ne  voudrais  pas 
qu'ils  te  fissent,  »  exprime  à  merveille  le  sentiment  de  la  justice;  elle  en 
montre  parfaitement  la  réciprocité,  et  y  intéresse  chacun  par  ce  qu'il 
a  de  plus  cher,  c'est-à-dire  par  lui-même  ;  mais  elle  n'en  exprime  pas 
ridée,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  elle  n'en  fait  pas 'connaître  le 
principe  ni  la  véritable  mesure.  Il  peut  se  faire,  en  effet,  qu'on 
homme,  soit  ignorance,  soit  grossièreté  de  mœurs,  n'attache  aucun 
prix  à  la  jouissance  de  certains  biens,  à  l'exercice  de  certaines  fa- 
cultés :  lui  sera-t-il  permis  pour  cela  d'en  interdire  l'usage  à  ses  sem- 
blables? Par  exemple ,  je  ne  fais  aucun  cas  de  la  liberté  de  penser,  et 
je  suis  tout  prêt  à  y  renoncer  pour  mon  propre  compte,  regardant 
comme  plus  avantageux  de  me  laisser  conduire  par  une  autorité  éta- 
blie: cette  opinion  me  donne-t-elle  le  droit,  si  j'en  ai  la  puissance, 
de  mettre  aussi  des  bornes  à  la  pensée  des  autres  ?  Ce  que  nous  disons 
de  l'intelligence  peut  s'appliquer  aussi  à  l'honneur,  à  la  dignité,  à  tout 
ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  et  de  plus  délicat  dans  l'Ame  humaine. 
L'amour  de  soi  est  donc  une  mesure  très-imparfaite  du  juste  et  de  Tin- 
juste  :  car  ce  sentiment  n'est  pas  le  même  chez  tous  les  hommes  ;  il 
varie  nécessairement  et  dans  son  objet  et  dans  sa  force,  suivant  les 
circonstances  accidentelles  qui  entrent  dans  la  vie  de  chaque  individu. 
Le  seul  fondement  réel,  la  seule  règle  possible  de  la  justice  est,  comme 
nous  l'avons  dit  en  commençant,  la  notion  de  droit.  La  notion  de  droit 
repose  elle-même  sur  l'idée  du  devoir,  avec  laquelle  elle  est  liée  dans 
notre  esprit  par  un  rapport  nécessaire.  En  effet,  si  par  cela  seul  que 
je  suis  homme,  je  n'ai  pas  certains  devoirs  à  remplir;  si  je  suis  affranchi 
de  toute  obligation  envers  moi-même,  quelles  pourront  être  à  mon 
égard  les  obligations  des  autres?  Si  ma  vie,  ma  personne  et  chacune 
de  mes  facultés  n'ont  pas  une  déterminaison  marquée  d'avance  par  une 
loi  supérieure  aux  intérêts  et  aux  passions  des  hommes,  pourquoi  cha- 
cun serait-il  tenu  de  les  respecter?  Aussitôt,  au  contraire,  qu'on  are- 
connu  ridée  du  devoir  comme  un  principe  nécessaire  et  universel  de 
la  raison  humaine,  Tidée  du  droit  en  jaillit  spontanément  :  car  ce  qu'une 
loi  absolument  obligatoire  me  prescrit  de  faire ,  elle  défend  aux  au- 
tres de  l'empêcher  sous  quelque  prétexte  et  par  quelque  moyen  que  ce 
puisse  être;  elle  me  déclare  inviolable  dans  l'usage  que  je  fais  de  mes 
moyens  pour  lui  obéir.  Nos  droits  sont  donc  parfaitement  en  rapport 
avec  nos  devoirs,  de  même  que  nos  devoirs  sont  en  rapport  avec  nos 
facultés  ou  les  différentes  conditions  de  notre  existence  et  de  notre 
perfectionnement.  11  suit  de  là  que  le  respect  de  ces  droits,  c'est-à- 
dire  la  justice,  n'est  pas  autre  chose  que  le  respect  de  la  nature  hu- 
maine, sous  quelque  forme  et  dans  quelque  mesure  qu'elle  se  pré- 
sente ;  pour  la  même  raison  une  action  injuste  est  une  insulte  à  l'hu- 
manité entière  et  dont  tous  les  cœurs  ont  le  droit  de  s'émouvoir. 

La  justice  diffère  essentiellement  de  la  charité  ou  de  l'amour.  Il  y  a 
nécessairement  des  degrés  dans  Tamour;  on  aime  inégalement  des 
êtres  inégaux,  et  il  y  en  a  qui  sont  tout  à  fait  exclus  de  ce  sentiment , 
sans  que  notre  volonté  en  soit  responsable.  Il  n'y  a  point  de  degrés  dans 
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la  justice  y  et  c'est  sa  condition  même  de  n'en  pas  souffrir.  On  est  juste 
ou  on  ne  l'est  pas;  et  quand  on  l'est ,  c'est  envers  tous.  Cependant  ces 
deux  grands  principes  de  nos  actions  ne  peuvent  pas  se  séparer  l'un 
de  l'autre.  L'amour,  la  chanté  sans  la  justice ,  est  exposée  à  se  cor- 
rompre et  à  dégénérer  en  tyrannie.  C'est  ainsi  que,  sous  prétexte  de 
sauver  les  hommes  ou  dans  ce  monde  ou  dans  l'autre ,  on  s'est  quel- 
quefois porté  envers  eux  aux  plus  atroces  violences.  La  justice  sans 
l'amour  n'est  qu'une  vertu  impuissante,  ou,  pour  parler  exactement, 
une  idée  irréalisable.  :  car  supposez  que  les  hommes  éprouvent  les  uns 
pour  les  autres  une  indifférence  absolue;  qu'ils  ne  fassent  aucun  effort 
ni  aucun  sacrifice  pour  s'éclairer,  se  protéger  et  se  perfectionner  mu- 
tuellement; qu'une  société  aveugle  et  dépourvue  d'entrailles  se  borne 
à  réprimer  le  mal  sans  chercher  à  développer  les  germes  du  bien  par 
le  moyen  de  l'éducation  et  de  la  religion ,  comment  alors  l'idée  même 
de  la  justice  pourra-t-elle  se  faire  jour  ?  et  si  elle  est  déjà  consacrée 
dans  les  institutions  publiques ,  comment  pourra-t-elle  se  maintenir 
contre  les  passions,  l'ignorance,  la  brutalité  et,  il  faut  tout  dire,  la 
misère  de  cette  foule  abandonnée  à  elle-même?  Un  philosophe  de  l'an- 
tiquité ,  qui  était  en  même  temps  un  homme  d  Etat  et  un  grand  juris- 
consulte, a  donc  eu  raison  de  dire  que  la  justice  n'est  pas  autre  chose 
que  l'amour  même  du  genre  humain,  ipsa  caritax  generis  humant, 
rendant  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû ,  et  unissant  ensemble  tous  les  hom- 
mes par  le  double  lien  de  la  libéralité  et  de  l'équité  (Cic,  de  Finibus 
bon.  et  mal,,  lib.  v,  c.  23).  Il  est  impossible,  en  effet,  qu'on  respecte 
la  nature  humaine  dans  ses  facultés  et  dans  ses  droits,  tant  qu'on  n'est 
point  parvenu  à  la  connaître  ;  il  est  impossible  de  la  connaître  sans 
l'aimer.  Mais  cet  amour  qui  s'adresse  à  l'humanité  entière ,  ou  plutôt  à 
l'homme  considéré  comme  un  être  moral ,  n'a  plus  rien  d'instinctif 
ni  de  personnel  ;  il  est  le  fruit  de  la  raison  aussi  bien  que  de  la  sensibi- 
lité, et  ce  n'est  qu'à  ce  titre  qu'il  peut  servir  d'auxiUaireà  la  justice. 
Ainsi  comprise,  la  justice  est  bien  supérieure  à  la  charité  toute  seule; 
elle  suppose  un  développement  bien  plus  complet  et  un  usage  plus  ré- 
fléchi des  facultés  humaines.  Aussi ,  lui  a-t-il  fallu  plus  de  temps  pour 
s'établir,  c'est-à-dire  pour  se  faire  admettre  dans  la  société ,  dans  les 
lois,  dans  les  institutions  publiques,  sans  lesquelles  elle  ne  peut  exer- 
cer aucune  influence  réelle  sur  les  hommes  ;  et  aujourd'hui  même  com- 
bien n'est-elle  pas  en  arrière  de  la  charité!  Combien  il  est  plus  facile 
d'obtenir  une  grâce  que  la  reconnaissance  d'un  droit! 

Nous  venons  de  considérer  la  justice  comme  une  simple  application 
de  la  notion  du  droit,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  comme  une  consé- 
quence immédiate  de  l'idée  du  devoir.  Mais  à  l'idée  du  devoir  se  lie 
très-étroitement  un  autre  principe,  qui  est  l'idée  du  mérite,  ou  la 
croyance  que  le  bien  ne  doit  pas  rester  sans  récompense ,  ni  le  mal 
sans  châtiment  dans  celui  qui  l'a  fait  ;  que  la  loi  morale  doit  avoir  une 
sanction  parfaitement  en  harmonie  avec  les  différentes  actions  qu'elle 
blâme  ou  qu'elle  approuve.  La  justice  a  aussi  pour  attribution  de  tra- 
duire en  fait  cette  sanction  de  la  loi  morale ,  et  alors  elle  s'appelle 
communément  la  justice  distributive.  Nous  n'aurons  point  de  peine  à 
démontrer  que  la  justice  distributive  est  comprise  dans  l'idée  de  la 
justice  en  général;  qu'en  définissant  celle-ci  la  qualité  qui  consiste  à 
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rendre  à  chacun  ce  qai  lui  est  dû,  à  traiter  chacun  suivant  soil  droit, 
nous  avons  fait  c<onnaître  exactement  le  nMe  de  la  première.  En  effet , 
la  dispensation  des  récompenses  et  des  peines  suivant  le  mérite  et  le 
démérite,  ou  l'harmonie  générale  de  la  vertu  et  du  bonheur,  n*est  an 
fond  qu'un  droit  plus  élevé  auquel  tons  les  autres  viennent  aboutir,  dans 
lequel  ils  peuvent  tous  se  résumer,  et  qui  nous  représente  la  loi  morale 
dans  son  plus  complet  développement.  Mais  qui  doit  remplir  cette 
suprême  condition  de  la  justice  ?  Ce  nest  pas  l'individu ,  qui  n*en  a  pas 
le  pouvoir,  et  qui  ne  pourrait  paa  l'exercer  sans  .porter  atteinte  à  la 
liberté  de  ses  semblables ,  ou  sans  méconnaître  la  première  règle  de  la 
justice  générale.  La  société  ne  peut  y  satisfaire  que  d'une  manière 
très-limitée  et  très-imparfaite  :  car  d'abord  elle  ne  s'occupe  et:  ne  doit 
s'occuper  que  des  actions  qui  lui  sont  ntiles  ou  nuisibles,  qui  louchent 
à  l'intérêt  ou  à  la  sécurité  de  tous.  Or,  l'homme  n'a-t-il  pas  aussi  la 
faculté  d'agir  sur  lui-même,  et ,  selon  l'usage  qu'il  fait  de  celte  faculté, 
ne  doit-il  pas  être  regardé  comme  vertueux  ou  coupable  ?  Par  exemple, 
on  peut  être  un  grand  citoyen ,  et  avoir  des  mœurs  infimes.  De  plus , 
il  est  évident  que  la  société,  dans  la  sphère  de  sa  juridiclion,  tient 
compte  du  succès  plutôt  que  des  efforts,  du  résultat  plutôt  que  des 
intentions  :  or,  ce  sont  les  intentions  surtout  et  les  efforts  au  prix  des- 
quels on  a  cherché  à  les  réaliser  qui  constituent  le  mérite  et  la  vertu. 
Enfin  la  société  est  exposée  à  se  tromper  et  sur  les  actions  et  sur  les 
personnes  qui  la  servent  ou  qui  lui  nuisent;  et  parmi  celles  qui  méritent 
au  plus  haut  point  sa  sévérité  ou  sa  reconnaissance ,  il  y  en  a  beaucoup 
qu'elle  n'atteint  pas.  Ainsi,  comment  récompenserait-elle  les  hommes 
qui  donnent  leur  vie  pour  la  défendre?  Quel  châtiment  pourrait-elle 
infliger  à  ceux  qui  bravent  à  la  fois  et  la  honte  et  la  mort?  L'expérience 
nous  apprend,  en  effet ,  que  le  crime  a  son  courage  et  en  quelque  sorte 
son  héroïsme  aussi  bien  que  la  vertu.  La  société  n'a  donc  pas ,  dans  le 
vrai  sens  des  mots,  le  pouvoir  de  récompenser  et  de  punir:  elle  n'a 
que  celui  d'encourager  et  de  réprimer;  elles  moyens  qu'elle  fait  servir 
à  cette  double  fin  varient  nécessairement  suivant  les  lieux  et  les  temps, 
suivant  l'élat  des  croyances,  des  idées  et  des  iiuinirs  :  aux  époques  de 
barbarie  les  récompenses  matérielles  et  les  chûtiments  barbares;  dans 
les  temps  de  civilisation  on  agit  sur  la  fortune,  sur  la  liberté ,  et  prin- 
cipalement sur  l'honneur.  Ce  n'est  pas  à  l'humanité,  ce  n'est  pas  à 
celle  vie  qu'il  faut  demander  une  véritable  rémunération.  La  justice 
disiribulive,  telle  que  la  raison  est  forcée  de  la  concevoir,  se  confond 
entièrement  avec  la  justice  divine,  et  ne  peut  s'appliquer  à  l'bomme 
que  sous  la  condition  de  l'immorlalilé  {Voyez  vc  mol).  Mais  la  jus- 
lice  de  Dieu,  s'accorde  nécessairement  avec  sa  sagesse  et  sa  miséri- 
corde, c'est-à-dire  avec  la  raison  et  avec  l'amour  considérés  dans  leur 
essence  éternelle.  11  ne  faut  donc  point  se  représenter  lautre  vie  pleine 
de  supplices  arbitraires  et  qui  paraîtraient  avoir  pour  but  moins  Tex- 
pialion  que  la  vengeance. 

On  peut  coiisuller  sur  le  sujet  de  cet  article  :  Plalnn  ,  de  la  Repu- 
blifjue,  liv.  i".  —  Ari.slote,  Morale  à  I^icomaque,  liv.  t.  —  Cicéron, 
de  Officiis  ci  ife  linibtts  bonnntm  et  malorvm. — Kant,  Principes 
mètaj  /rjnqves  du  droit,  inlroduclion.  —  M.  (Cousin ,  Cnvrs  de  Vhiatoire 
de  la  phUmtphie  fnoderne,  édition  de  1840,    t.   ii,  21*  et  22*  le- 
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^onsj  t.  m ,  t%  8%  9«  et  !()•  leçons;  enfin  tous  les  ouvrages  de  phi- 
losophie principalement  consacrés  au  droit  et  à  la  morale. 

JUSTIIV  ( Saint ),  martyr.  Quelques  passages,  desquels  il  ré- 
sulte que  saint  Justin  ^  martyr,  n'était  pas  étranger  à  la  connaissance 
de  la  sagesse  antique ,  Tout  fait  regarder  comme  un  philosophe  plato- 
nicien converti  à  la  foi  de  TEvaugile*  L'examen  de  ses  ouvrages  ne 
justifie  pas  complètement  cette  supposition.  11  est  le  premier  des  apo- 
logistes du  christianisme  j  et  ses  écrits  ont  fourni  à  la  cause  dont  il  prit 
la  défense  des  arguments  qui  sont  encore  reproduits  de  nos  jours  dnnft 
les  chaires  et  dans  les  ouvrages  où  Ton  se  propose  le  même  objet. 
Quant  à  ses  connaissances  philosophiques,  elles  furent  plus  étendues 
que  profondes ,  et  il  eut  plus  d'érudition  que  de  critique.  Il  cite  leâ 
noms  de  plusieurs  philosophes  tels  que  Pythagore,  Thaïes,  etc.,  sans 
faire  connaître  leurs  doctrines,  ou  en  la  faisant  connaître  très- im- 
parfaitement. On  s'en  convaincra  facilement  en  lisant  les  premières 
pages  du  Traité  de  la  Monarchie,  et  du  Dialogue  avec  Tryphon,  et 
quelques  autres  en  petit  nombre  de  la  Première  et  de  la  Secondé 
Apologie. 

La  manière  dont  saint  Justin  conçut  la  défense  du  christianisme 
contre  ses  adversaires  du  second  siècle,  païens^  juifs  et  philosophes , 
le  mit  dans  la  nécessité  de  rapporter  leurs  diverses  opinions  pour  les 
combattre.  Il  oppose  aux  païens  les  passions  et  les  faiblesses  t6ut 
humaines  de  leurs  dieux;  aux  Juifs,  Taccomplissement  des  prophéties; 
aux  philosophes,  les  contradictions  de  leurs  doctrine^  et  les  rivalités  dé 
leurs  écoles.  Il  eût  été  plus  philosophique  d'en  chercher  l'accord  et 
rharmonie.  A  ses  yeux ,  les  sedls  véritables  sages,  les  seuls  éclairés  de 
lumières  supérieures,  senties  prophètes  :  aussi  son'principal  argument 
est-il  puisé  dans  leur  véracité  constatée  par  les  événements  qui  donnè- 
rent naissance  au  christianisme  :  argument  puissant  contre  les  Juifs, 
mais  dont  la  philosophie  n'est  appelée  ni  à  réclamer,  ni  à  repousser 
l'assistance.  Il  est  donc  évident  que  les  opinions  contradictoires  des 
philosophes  sur  les  notions  abstraites  de  la  raison  et  les  principes  nié- 
taphysiques  des  choses,  n'ont  aucun  rapport  favorable  ou  défavorable 
avec  des  preuves  empruntées  surtout  a  l'histoire.  On  n'a  pas  suffi- 
samment remarqué  jusqu'ici  que  le  terrain  des  livres  saints  et  celui  de 
la  philosophie  sont  entièrement  différents ,  et  que  toute  comparaison 
établie  entre  ces  deux  ordres  d'idées  manque  nécessairement  de  jus- 
tesse. Quel  lien  commun ,  par  exemple ,  peuvent  avoir  la  théorie  des 
idées,  à  l'occasion  de  laquelle  saint  Justin  triomphe  du  désaccord  si 
connu  de  Platon  et  d'Aristote  [Exhortation  aux  Gentils),  et  l'harmonie 
des  faits  avec  les  prophéties;  et,  d'un  autre  cAté,  dans  quelle  partie 
de  leurs  livres  les  prophètes  ont-ils  traité  la  question  que  la  théorie  des 
idées  prétend  résoudre? 

Ailleurs ,  il  est  vrai ,  il  ne  semble  pas  si  dédaigneux  de  la  sagesse  des 
anciens.  Ce  qu'il  reprend  dans  Platon ,  «  ce  n'est  pas  que  sa  doctrine 
soit  contraire  à  celle  de  Jésus-Christ,  c'est  qu'elle  ne  soit  pas  d'accord 
avec  elle- môme,  »  reproche  qu'il  adresse  aussi  aux  stoïciens,  etc.  (  Pre- 
mitre  Apologie).  II  porte  mémo,  dans  Un  autre  endroit,  beaucoup  plus 
loin  la  faveur  pour  la  philosophie  :  il  enseigne  que  le  Verbe  divin  est  la 
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raison,  et  que  le  genre  hnmain  y  participe  tout  entier.  Le  passage  de 
\a  Seconde  Apologie  dans  lequel  il  lire  les  conséquences  de  ce  principe 
est  trop  digne  d'altention  pour  que  nous  ne  prenions  pas  la  peine  de  le 
traduire.  «  On  nous  a  fait  connaître ,  dit-il ,  que  le  Christ  est  le  premier 
né  de  Dieu  y  qu'il  est  le  Verbe  et  la  raison ,  à  laquelle  participe  le  genre 
humain  tout  entier,  comme  nous  l'avons  précédemment  démontré.  Tous 
ceux  qui  ont  possédé  ce  Verbe  et  cette  raison  sont  chrétiens,  même 
quand  ils  ont  été  considérés  comme  athées  par  leurs  contemporains. 
Tels  furent,  chez  les  Grecs,  Socrale,  Heraclite,  et  autres  ^mblables; 
tels  furent,  chez  les  barbares,  Abraham,  Ananias,  Azarias,  Misaël, 
Elie,  et  beaucoup  d'autres....  De  même  ceux  qui  vécurent  avant  les 
temps  du  Christ,  et  s'éloignèrent  pendant  toute  la  durée  de  leur  exis- 
tence de  la  raison  et  du  Verbe,  demeurèrent  inutiles,  àxpxdTot  (Tauteur 
joue  ici  sur  le  mot) ,  ennemis  du  Christ,  et  persécuteurs  de  ceux  qui 
passèrent  leur  vie  en  union  avec  le  Verbe.  Mais  ceux  qui  vécurent,  et 
ceux  qui  vivent  encore  unis  à  la  raison  et  au  Verbe  sont  chrétiens, 
exempts  de  toute  crainte  et  de  tout  trouble.  »  On  voit  par  là  que  l'idée 
d'une  révélation  primitive  et  universelle,  d'un  christianisme  avant  la 
venue  de  Jésus-Christ,  quia  fourni  de  nos  jours  l'élément  principal 
du  système  de  M.  l'abbé  de  Lamennais,  se  trouve  dans  saint  Justin. 
C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  plusieurs  écrivains,  que  ce  Père  avait  regardé 
la  philosophie  platonicienne  comme  la  préface  du  christianisme. 

Quoique  nous  venions  de  reconnaître  que  saint  Justin  n'eut  de  la 
philosophie  qu'une  connaissance  peu  profonde ,  il  est  certain  qu'il  n'é- 
tait point  étranger  à  la  connaissance  des  écoles  de  la  Grèce,  et  que 
c'est  à  celte  circonstance  qu'il  dut  d'être  le  premier  qui  tentât  de  réunir 
la  foi  du  chrétien  ù  la  science  du  philosophe ,  dont  toute  sa  vie  il  porta 
le  costume.  Alors  même  qu'il  fait  ressortir  l'incertitude  de  la  raison  et 
de  la  philosophie ,  on  voit  bien  que  celle-ci  lui  est  familière ,  et  qu'il  en 
sul)it  presque  à  son  insu  l'influence.  Ce  syncrétisme  n'en  est  pas  moins 
un  fait  remarquable  dans  l'histoire  de  l'esprit  humain  à  cette  époque 
reculée  de  notre  ère,  où  il  se  montre  pour  la  première  fois;  il  ne  se 
fait  point  remarquer  dans  les  écrivains  antérieurs,  qui  suivent  tous 
exclusivement  la  méthode  apostolique.  Sainl  Justin  ouvre  donc  une  voie 
nouvelle  qui  sera  parcourue  après  lui  par  Athénagore,  saint  Clément 
d'Alexandrie  et  Origène,  mais  que  des  esprits  moins  abstraits  se 
hAteront  d'abandonner,  pour  rentrer  dans  la  tradition  exclusive  de  la 
prédication  évangélique. 

En  effet,  il  est  facile  de  remarquer  dans  saint  Justin  des  opinions  qui 
sans  doute  ne  parurent  pointa  tous  contraires  au  christianisme,  mais 
qui  sont  néanmoins  du  nombre  de  celles  qui  n'ont  point  résisté  à  l'é- 
preuve du  temps  et  du  développement  de  la  doctrine.  Ainsi ,  Dieu ,  le 
Verbe  et  l'Esprit  sont  à  ses  yeux  trois  principes  inégaux  en  nature  et  en 
dignilé  dont  le  premier  seul  est  Dieu  {Seconde  Apologie),  Ailleurs  il  sup- 
pose une  matière  préexistante  à  l'acte  de  la  création,  et  s'appuie  sur  les 
livres  de  Moïse  pour  en  donner  la  preuve  {Première  Apologie) -yles  Ames, 
selon  lui,  ne  sont  pas  immortelles  par  leur  essence  propre,  mais  par  un 
acte  secondaire  de  la  bonté  divine;  et  il  laisse  entrevoir  {Dialogue  avec 
Jry/>/<on)  que  plusieurs  d'entre  elles  pourraient  bien,  par  un  autre 
acte  de  cette  même  volonté,  mourir  tout  entières. 
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Il  est  de  Tessence  des  sentiments  élevés  et  purs  de  disposer  Tesprit 
à  sonder  les  vérités  morales  et  intellectuelles.  Le  christianisme,  à  son 
origine,  inspira  des  sentiments  étrangers  au  paganisme,  mais  ne  les 
appuya  pas  sur  une  doctrine  philosophique;  ceux  donc  d'entre  les  chré- 
tiens qui  éprouvèrent  le  besoin  d'opérer  cette  union ,  durent  tourner  les 
yeux  vers  le  platonisme ,  dont  la  grandeur  n'était  pas  au-dessous  des 
élans  de  leurs  cœurs.  C'est  ce  qui  arriva  à  saint  Justin,  qui  le  premier 
entra  dans  cette  voie.  Il  ne  faut  pas  cependant  lui  demander  un  en- 
semble bien  coordonné  de  vérités  mises  en  rapport  les  unes  avec  les 
autres.  Puisés  aux  sources  diverses  du  christianisme ,  de  la  philosophie 
platonicienne  et  de  l'école  juive  d'Aristobule  et  de  Philon,  les  prin- 
cipes de  ce  Père  présentent  de  fréquentes  contradictions  et  plus  d'une 
grave  difficulté.  Le  christianisme  avait  surtout  besoin  de  rester  pratique, 
à  la  portée  de  tous ,  pour  suffire  à  l'étendue  de  ses  destinées  j  l'élément 
philosophique  introduit  par  saint  Justin  compliquait  son  action.  Accepté 
sans  objection  par  les  contemporains  dans  les  écrits  de  ce  Père,  il  devint 
suspect  dans  Origène.  Saint  Justin  ne  parait  pas  avoir  été  assez  versé 
dans  l'étude  du  platonisme  pour  ajouter  quelque  chose  aux  connais- 
sances philosophiques  de  son  temps  ;  il  l'était  trop  pour  que  le  christia- 
nisme ne  fût  pas  mêlé  dans  ses  ouvrages  à  des  éléments  étrangers  jus- 
qu'alors à  la  tradition  des  apôtres,  et  dont  plusieurs  ne  furent  peulnètre 
pas  sans  influence  sur  les  erreurs  dont  on  accusa  Tatien  son  disciple.  Da 
reste ,  il  se  montra  chrétien  parfaitement  pur,  du  moins  par  ses  vertus 
et  sa  ferveur.  Né  à  Sichem  {Flavia  Neapolis)^  en' Palestine,  l'an  89  de 
Jésus-Christ ,  d'une  famille  païenne ,  il  embrassa  le  christianisme  à 
Vùge  d'environ  trente  ans,  et  soufi'rit,  dit-on,  le  martyre  à  Rome, 
l'an  167,  sous  le  règne  de  Marc-Aurèle  et  de  Lucius  Verus. 

Les  ouvrages  que  l'on  reconnaît  comme  appartenant  à  saint  Justin, 
et  dont  nous  avons  cité  plusieurs ,  sont  :  1**  le  Traité  de  la  Monarchie  ou 
de  l'Unité  de  Dieu;  2®  le  Discours  aux  Grecs;  3'  les  deux  Apologies; 
4°  le  Dialogue  avec  le  Juif  Tryphon;  et  5®  la  Lettre  à  Diogénète.  Toute- 
fois l'authenticité  de  celte  dernière  est  contestée  par  quelques  critiques. 

On  a  fait  plusieurs  éditions  et  traductions  latines  ou  françaises ,  soit 
de  la  totalité  des  œuvres  de  saint  Justin ,  soit  de  ses  divers  traités  par- 
ticuliers. Une  des  meilleures  éditions ,  sans  qu'elle  soit  irréprochable , 
est  celle  de  Paris,  in-^,  1636.  On  en  a  donné  récemment  une  en  Alle- 
magne, en  2  vol.  in-8'. 

Henri  Ritter,  dans  son  Histoire  de  la  philosophie  chrétienne,  et 
M.  Vacherot,  dans  son  Histoire  critique  de  V école  d'Alexandrie,  ont 
consacré  à  saint  Justin  deux  articles  qu'on  ne  lira  pas  sans  intérêt  et 
sans  fruit.  H.  B. 

JUSTIXIANI  (Laurent) ,  né  à  Venise  en  1381 ,  d'une  des  pre- 
mières familles  de  cette  ville,  prit  Tbabit  régulier  dans  le  monastère 
des  chanoines  de  Saint-Georges ,  et  consacra  toute  sa  vie  aux  exercices 
et  aux  études  ascétiques.  Il  mourut  en  1/^55,  avec  le  titre  de  premier 
patriarche  de  Venise.  Ce  fut  un  des  plus  célèbres  mystiques  du  xv«  siè- 
cle. Dans  le  recueil  de  ses  œuvres  publiées  en  1606 ,  in-f,  se  trouvent 
les  traités  suivants ,  dont  les  titres  font  assez  connaître  l'esprit  : 
Lignum  vitœ; —  deCastoconnubio  verbi  et  animœ; — Fasciculus  amorti; 
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— deSpiriiuaU  inUritu  anknœ;  — ds  GradOuipêrfeetiûmis,  etc.  Laurent 
lastiniaai  est  on  des  plus  intelligenU  disciples  de  saint  Bona¥0BUife  : 
U  a  été  canonisé  comme  son  maître. 


K 


KABBALE  et  plus  communément  Cibilb  oq  Cibbalb  (de  rbébrep 
Ifabbalah,  dont  le  sens  propre  est  réception,  mais  que,  par  une  substi- 
tation  d'idées  très-facile  à  expliquer,  on  traduit  par  tradition).  C'est 
le  nom  d'une  doctrine  théologique  dans  la  forme,  philosophique  an 
fond ,  et  surtout  métaphysique ,  qui  a  pris  naissance  chez  les  Julib  en- 
viron deux  cents  ans  avant  l'ère  chrétienne,  et  qui  circolait  secrète- 
ment parmi  eux  jusqu'à  la  fin  du  xv  siècle,  époque  i  laquelle  elle 
commença  à  préoccuper  Térudilion  chrétienne.  Les  Juib,  en  général, 
n^ignoraient  pas  Texistence  de  ce  mystérieux  enseignement;  mais  ils 
n'osaient  pas  en  approcher  ;  ils  le  regardaient  comme  un  secret  ter* 
rible  auquel  de  grands  dangers  étaient  attachés  aussi  bien  qu'une 
grande  puissance ,  et  qui  à  peine  pouvait  être  entendu  impunément 

Ïir  les  plus  purs  et  les  pluà  sages  en  Israël.  Il  fout  lire  dans  le 
'almud  le  récit  merveilleux  des  prodiges  accomplis  par  la  mtrkabak 
(on  nomme  ainsi  la  partie  la  plus  sublime  de  la  science  kabbalistique) , 
et  aussi  des  périls  qui  la  rendaient  inabordable.  Quatre  eélèbres  doc- 
teurs avaient  asé  descendre  dans  cet  abtme  :  un  seul  sortit  sain  et 
sauf;  les  trois  autres  y  laissèrent  ou  la  vie,  ou  la  raison,  on  la  foi. 

Ou  explique  très-diversement  l'origine  de  la  kabbale.  Les  adules 
de  cette  science,  parmi  lesquels  il  faut  comprendre  plusieurs  mystiques 
chrétiens,  tels  que  Raymond  Lullc,  Pic  de  la  &Iirandole,  Reuchlin, 
Guillaume  Postcl ,  Henri  Morus ,  la  regardent  comme  une  tradition  di- 
vine aussi  ancienne  que  le  genre  humain.  Ils  supposent  qu'un  ange 
appelé  Kaziel ,  c'est-à-dire  l'ange  des  mystères ,  vint  par  Tordre  de 
Dieu  l'enseigner  à  Adam,  dans  le  moment  où  celui-ci,  chassé  du  pa- 
radis terrestre  et  accablé  par  sa  chute ,  avait  besoin  pour  se  relever 
d  un  secours  surnaturel.  D'autres  moins  ambitieux  ne  la  font  remonter 

Sue  jusqu'au  tempsde  Moïse,  soutenant  qu'elleaélé  révélée  sur  le  mont 
inaï  en  même  temps  que  la  loi ,  et  conservée  à  l'état  de  tradition  chez 
Ufi  petit  nombre  de  sages,  jusqu'au  retour  de  la  captivité  de  Babylone. 
Enfîn^  comme  un  excès  en  provoque  toujours  on  autre,  plusieurs  critiques 
n'ont  vu  dans  la  kabbale  qu'une  servile  imitation  du  mysticisme  arabe  ; 
de  ce  mysticisme  bizarre,  exalté,  qui  s'est  développé  au  commencement 
dnxi*'  siècle  par  leçon  tactdes  idées  d'Alexandrie  avec  l'esprit  musulman, 
et  dont  Avicenne  (  Voyez  Ibn-Sina)  est  l'expression  la  plus  complète. 

il  résulterait  de  cette  supposition  que  les  livres  kabbalisUques  réputés 
es  plus  anciens  ne  sont  qu'une  imposture  forgée  à  plaisir,  et  que  le 
plus  important  de  ces  livres,  celui  qui  a  pour  nom  le  lokav,  est  une 
compilation  indigeste  d'un  rabbin  espagnol  du  xnr  siècle,  appdé  Moïse 
de  Léon.  De  ces  dillérentes  opinions,  les  deux  preaûères  sont  au- 
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dessous  de  la  critique  :  nous  ne  les  avons  citées  que  pour  montrer  de 
quel  culte  superstitieux  la  kabbale  a  été  l'objet.  La  troisième ,  quoique 
soutenue  avec  beaucoup  de  talent  par  des  savants  du  premier  ordre ,  a 
contre  elle  des  témoignages  et  des  faits  de  toute  nature.  Quand  on  exa- 
mine la  kabbale  en  elle-même  ;  quand  on  la  compare  aux  doctrines 
analogues,  et  qu'on  réfléchit  à  l'influence  immense  qu'elle  a  exercée, 
non-seulement  sur  le  judaïsme,  mais  sur  Tesprit  humain  en  général, 
il  est  impossible  de  ne  pas  la  regarder  comme  un  système  très-sérieux 
et  parfaitement  original.  Il  est  tout  aussi  impossible  d'expliquer  sans 
elle  les  nombreux  textes  de  la  Mischna  et  du  Talmud,  qui  attestent 
chez  les  Juifs  l'existence  dune  doctrine  secrète  sur  la  nature  de  Dieu 
et  de  Tiinivers,  au  temps  où  nous  faisons  remonter  la  science  kabba- 
lislique. 

La  kabbale,  dès  son  origine ,  se  partageait  en  deux  branches  :  Tune, 
qu'on  appelait  Thistoire  de  la  Genèse  {Maasseh  her$$chit)y  était  une 
explication  symbolique  de  la  création,  ou  une  théorie  de  la  nature; 
l'autre,  ayant  pour  litre  l'histoire  du  Char  céleste  (Masseh  merkabah), 
c'est-à-dire  du  char  dont  il  est  question  dans  la  vision  d'Ezéchiel,  for- 
mait un  système  de  théologie  et  de  métaphysique,  où  le  développe- 
ment nécessaire  des  attributs  divins  était  représenté  comme  la  cause 
de  tous  les  êtres.  On  n'attribuait  pas  à  la  première  le  même  degré  de 
sainteté  et  d'importance  qu'à  la  seconde.  Celle-là  pouvait  être  enseignée 
intégralement  par  un  homme  à  un  autre  ^  celle-ci  ne  devait  être  di- 
vulguée qu'avec  des  précautions  et  des  restrictions  inûnies.  Peu  à  peu 
on  rédigea  ces  deux  sciences,  d'abord  conûées  exclusivement  à  la  mé- 
moire des  adeptes.  Quelques  rares  manuscrits,  conçus  dans  le  style 
des  anciens  oracles,  passaient  mystérieusement  de  main  en  main,  en 
augmentant  toujours  de  volume.  Ainsi  se  formèrent,  dans  l'espace  de 
plusieurs  siècles-,  les  deux  principaux  et  plus  anciens  monuments  de  la 
kabbale,  le  Sepher  iecirah  et  le  Zohar,  dont  le  premier  correspond  à 
l'histoire  de  la  Genèse,  le  second  à  l'histoire  du  Char  céleste.  Nous  ne 
les  considérons  donc  ni  l'un  ni  l'autre  comme  l'ouvrage  d'un  seul  auteur; 
nous  n'attribuons  pas,  comme  on  l'a  fait  pendant  longtemps  et  sans 
aucun  motif,  le  Sepher  iecirah  à  Akibah,  ni  le  Zohar  à  Simon  ben- 
Jocbaï,  quoique  Simon  ben-Jocbaï  et  ses  disciples  y  aient,  selon  toute 
apparence ,  la  plus  grande  part  ;  et  par  ce  moyen  s'évanouissent  à  la 
fois  les  difficultés  qu'on  a  élevées  contre  l'authenticité  de  ces  livres. 

Ce  qui  frappe  tout  d'abord  chez  les  kabbalistes  et  fait  même  une 
partie  de  leur  originalité ,  c'est  la  forme  sous  laquelle  ils  exposent  gé- 
néralement leur  doctrine.  Comme  s'ils  n'osaient  pas  se  Tavoner  à  eux- 
mêmes,  ou  pour  en  dissimuler  aux  autres  toute  la  hardiesse,  ils  s'ef- 
forcent ou  se  donnent  l'air  de  la  tirer  de  l'Ecriture  sainte^  et  comme 
l'Ecriture  sainte  ne  se  prête  en  aucune  manière  à  ce  dessein ,  ils 
prennent  avec  elle  les  plus  étranges  libertés.  Ne  tenant  pas  le  moindre 
compte  de  la  valeur  des  mots  ni  des  lois  du  langage,  il  substituent  par- 
tout au  sens  naturel  un  sens  allégorique,  qui,  ainsi  que  l'on  doit  s*y 
attendre,  est  l'expression  de  leurs  opinions  préconçues.  Les  événements 
de  l'Ancien  Testament,  les  cérémonies  qu'il  prescrit,  ne  sont  à  leurs 
yeux  que  des  symboles,  ou,  pour  traduire  leurs  propres  paroles,  qu'un 
VitCDioiit  souvent  grossier  sous  lequel  se  cachent  et  le  corps  et  l'Ame 
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de  la  loi.  Par  le  corps  ils  entendent  le  sens  moral  des  livres  révélés; 
par  rame  le  sens  mystique;  mais  il  y  a  aussi  une  âme  pour  cette  âme, 
ou  un  degré  supérieur  de  sagesse  et  de  perfection  auquel  n'arrivent 

Îu*un  très-petit  nombre  d*élus.  Indépendamment  de  cette  manière 
*interpéter  l'Ecriture,  qu'on  trouve  aussi  chez  Philon;  qui  avant 
Philon  avait  déjà  été  pratiquée  par  les  thérapeutes,  et  qui  passa  en- 
suite, avec  tous  ses  abus,  à  Origène,  les  kabbalistes  se  servaient 
encore  d'autres  procédés,  plus  artiUciels,  pour  rattacher  en  apparence 
leurs  idées  philosophiques  au  textes  sacrés ,  et  pour  frapper  Timagina- 
tion  par  des  effets  imprévus  :  par  exemple ,  en  prenant  soit  la  pre- 
mière, soit  la  dernière  lettre  de  chacun  des  mots  dont  se  compose  un 
verset  des  livres  saints,  ils  formaient  un  mot  nouveau  qui  en  révélait 
le  sens  mystique;  ou  bien  ils  changeaient  la  valeur  des  lettres  en  rem- 
plaçant la  première  par  la  dernièlre,  aleph  par  tau,  c'est-à-dire  alpha 
par  oméga,  et  réciproquement;  ou  enfm  ils  substituaient  aux  lettres 
dont  les  mots  sont  composés  les  nombres  que  ces  lettres  représentent 
dans  le  système  de  numération  des  Hébreux,  pour  en  former  ensuite 
les  plus  étranges  combinaisons.  Ce  n'est  qu'à  l'aide  de  ces  moyens, 
employés  au  même  rôle  que  les  instruments  de  torture,  qu'ils  pou- 
vaient forcer  la  Bible  à  leur  rendre  témoignage  :  car  il  ne  faut  pas  se 
foire  illusion,  la  kabbale  est  panthéiste.  L'existence  d'un  seul  être  se 
développant  éternellement  sous  des  formes  diverses,  et  tirant  de  sa 
substance ,  par  une  suite  indéfinie  d'émanations ,  non-seulement  Tuni- 
vers  avec  tout  cequ'il  contient,  mais  la  force  même  qui  Ta  créé  avec  ses 
propres  attributs,  voilà  le  dernier  mot  de  chacun  des  deux  ouvrages 
dont  nous  avons  parlé  précédemment  et  que  nous  allons  essayer  de 
faire  connaître  par  une  rapide  analyse. 

Le  Sepher  iecirah,  c'est-à-dire  le  Livre  de  la  création  est  une 
espèce  de  monologue  placé  dans  la  bouche  d'Abraham,  et  où  nous 
apprenons  comment  le  père  des  Hébreux  a  dû  comprendre  la  nature 
pour  se  convertir  à  la  croyance  du  vrai  Dieu.  Cette  bizarre  compo- 
sition ne  comprend  pas  plus  que  quelques  pages  écrites  d'un  style  énig- 
matique  etscntencieux  comme  celui  des  oracles;  mais  sous  cette  obscu- 
rité étudiée  et  à  travers  le  voile  de  l'allégorie,  elle  nous  laisse  apercevoir 
cependant  l'idée  mère  de  la  kabbale.  Elle  nous  montre  tous  les  êtres, 
tant  les  esprits  que  les  corps ,  tant  les  anges  que  les  éléments  bruts  de 
la  nature,  sortant  par  degrés  de  l'unité  incompréhensible,  qui  est  le 
commencement  et  la  fin  de  l'existence.  C'est  à  ces  degrés  toujours  les 
mêmes,  malgré  la  variété  infinie  des  choses;  c'est  à  ces  formes  im- 
muables de  l'être,  que  le  Sepher  iecirah  donne  le  nom  de  séphiroths. 
Elles  sont  au  nombre  de  dix.  La  première,  c'est  l'esprit  du  Dieu  vivant 
ou  la  sagesse  éternelle,  la  sagesse  divine  identique  avec  le  Verbe  ou  la 
parole.  La  seconde ,  c'est  le  souffle  qui  vient  de  l'esprit  ou  le  signe 
matériel  de  la  pensée  et  de  la  parole,  en  un  mot  l'air,  dans  lequel, 
selon  l'expression  figurée  du  texte,  ont  été  gravées  et  sculptées  les 
lettres  de  l'alphabet.  La  troisième ,  c'est  l'eau ,  engendrée  par  l'air, 
comme  l'air  est  engendré  par  la  voix  ou  par  la  parole  ;  l'eau  épaissie 
et  condensée  produit  la  terre,  l'argile,  les  ténèbres  et  les  éléments  les 
plus  grossiers  de  ce  monde.  La  quatrième  des  séphiroths,  c'est  le  feu. 
qui  est  la  partie  subtile  et  transparente  de  l'eau,  conune  la  terre  en  est  la 
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partie  grossière  et  opaque.  Avec  le  feu ,  Dieu  a  construit  le  trône  de  sa 
gloire,  les  roues  célestes,  c'est-à-dire  les  globes  semés  dans  l'espace , 
les  séraphins  et  les  anges.  Avec  tous  ces  éléments  réunis,  il  a  construit 
son  palais  ou  son  temple,  qui  nest  pas  autre  chose  que  l'univers.  Enûn 
les  quatre  points  cardinaux  et  les  deux  pôles  nous  représentent  les  six 
dernières  séphiroths.  Le  monde ,  selon  le  Sepher  iecirah,  n'est  point 
séparé  de  son  principe ,  et  les  derniers  degrés  de  la  création  forment 
un  seul  tout  avec  le  premier.  «  La  fin  des  séphiroths  se  lie,  dit-il,  à 
leur  principe,  comme  la  flamme  au  tison  :  car  le  Seigneur  est  un, 
il  n'y  en  a  pas  un  second.  Or,  en  présence  de  l'un,  à  quoi  servent 
les  nombres  et  les  paroles?  » 

Les  séphiroths,  telles  qu'on  les  comprend  ici^  ne  sont  donc  pas  autre 
chose  que  les  nombres  considérés  comme  les  formes  générales  de  l'exi- 
stence 'y  mais  là  ne  s'arrête  pas  le  symbolisme  du  Sepher  iecirah  :  sup- 
posant que  le  monde  doit  être  l'image  de  1^  parole,  par  laquelle  il  a 
été  formé,  il  veut  nous  montrer  dans  les  éléments  de  la  parole,  dans 
les  matériaux  indispensables  du  discours ,  représentés  par  les  vingt- 
deux  lettres  de  l'alphabet  hébreu,  les  mêmes  rapports,  les  mêmes 
harmonies  et  les  mêmes  contrastes  qui  marquent  le  plan  de  la  création. 
Ces  vingt-deux  lettres ,  combinées  avec  les  dix  premiers  nombres,  for- 
ment les  trente  deux  voies  merveilleuses  de  la  sagesse  par  lesquelles,  dit 
le  texte,  Dieu  a  fondé  son  nom.  On  se  figure  sans  peine  tout  ce  qu'il 
y  a  d'arbitraire  dans  une  pareille  conception^  aussi  ne  voyons- nous 
aucun  motif  de  nous  y  arrêter  longtemps.  11  nous  suffira  de  remarquer 
que,  dans  cette  dernière  partie,  la  conclusion  est  la  même  que  dans 
la  première  :  c'est  Tunité  élevée  au-dessus  de  tout  et  regardée  à  la  fois 
comme  la  substance  et  la  forme  de  choses  -y  c'est  Dieu  considéré  comme 
la  source  commune  des  nombres  et  des  lettres ,  dont  les  uns  nous  repré- 
sentent la  nature  des  êtres,  et  les  autres  leur  arrangement,  leurs  com- 
binaisons et  leurs  rapports  ;  c'est  enfin  le  principe  de  Témanation  sub- 
stitué ouvertement  à  celui  de  la  création. 

Mais  c'est  dans  le  Zohar  (ce  mot  signifie  la  lumière) ,  que  les  kabba- 
listes  ont  déposé  leurs  plus  secrètes  pensées  et  développé  toutes  les 
conséquences  de  leur  principe.  C'est  là  que  leur  système  se  montre 
dans  toute  son  audace  et  dans  sa  mystique  originalité,  soit  qu'ils 
cherchent  à  définir  la  nature  de  Dieu,  soit  qu'ils  nous  expliquent 
l'origine  et  la  formation  du  monde,  soit  qu'ils  nous  dévoilent  les  des- 
tinées de  l'àme  humaine  :  toutes  les  idées,  en  effet,  que  le  Zohar 
nous  présente  confusément,  en  forme  de  commentaire  sur  les  textes 
bibliques ,  peuvent  se  partager  entre  ces  trois  questions  éternellement 
agitées  et  éternellement  inépuisables.  Nous  commencerons  par  celle 
de  la  nature  divine  :  car  c'est  de  là  que  découle  tout  le  reste.  Nous 
sommes  ici  en  Orient,  où  les  règles  de  la  méthode  n'ont  pas  une 
grande  autorité,  et  où  l'on  regarderait  comme  un  blasphème  de  ne  pas 
donner  à  Dieu  le  premier  rang  dans  la  pensée. 

L'Etre  infini ,  tel  que  le  conçoivent  les  auteurs  du  Zohar,  ou  pour  lui 
conserver  le  nom  qu'ils  lui  ont  consacré  dans  leur  langue,  l'En-Soph , 
n'est  pas  le  Dieu  créateur  de  l'Ecriture  sainte;  ce  n'est  pas  cet  être 
entièrement  distinct  ou  plutôt  séparé  du  monde,  à  qui  le  monde  n'est 
pas  nécessaire  et  qui,  avant  qu'il  existât,  se  suffisaH  à  lui-même, 
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plongé  dans  la  contemplation  de  sa  perfection  ineffable  :  c'est  la  sub  - 
stance  et ,  comme  dirait  Spinoza,  la  cause  immanente,  le  principe  à  la 
fois  passif  et  actif  de  toat  ce  qui  est;  on  plutôt  lui  seul  il  est  véritable- 
ment dans  réternité  et  dans  l'immensité ,  dans  le  temps  et  dans  Tes- 
pace;  il  n'y  a  qu'un  seul  être,  qui  est  lui  :  car  lui  c'est  tout,  et  ce  que 
nous  prenons  pour  des  existences  indépendantes  ou  tout  au  moins  diffé- 
rentes les  unes  des  autres ,  n'est  oue  l'expression  variée  de  son  exi- 
stence unique.  Ce  serait  une  erreur  de  croire  qu'il  n'est  que  la  substance 
.des  êtres  que  nous  connaissons  on  qui  existent  actuellement*,  il  em- 
brasse aussi  le  possible,  et  même  ce  qui  est  au-dessus  du  possible,  ce 
que  notre  raison  ne  saurait  concevoir;  il  dépasse  de  toutes  les  propor- 
tions de  TinGni  1  univers,  qui  est  lui-même  sans  bornes.  Mais  avant 
d'avoir  produit  l'univers,  ou,  ce  qui  a  le  même  sens  dans  ce  système, 
avant  d'avoir  revêtu  aucune  forme  et  imposé  aucune  mesure  à  son  infi- 
nitudc ,  il  était  absolument  ignoré  de  lui-même  et,  à  plus  forte  raison, 
des  autres  êtres,  qui  n'existaient  pas  encore;  il  n'avait  ni  sagesse,  ni 
puissance,  ni  bonté,  ni  aucun  autre  attribut  :  car  un  attribut  suppose 
une  distinction  et,  par  conséquent,  une  limite.  <  Il  était  alors,  dit  le 
texte,  comme  une  mer  :  car  les  eaux  de  la  mer  sont  par  elles-mêmes 
sans  limites  et  sans  forme.  »  Dans  cet  état  on  l'appelle  Y  Ancien  des 
anciens,  le  Mystère  des  mystères,  V Inconnu  des  inconnus.  C'est  le  mys- 
lerium  magnum  des  philosophes  hermétiques  et  la  racine  ténébreuse,  ou 
les  ténèbres  primitives  de  Jacob  Boehm  (  Voyez  ce  nom). 

La  première  forme  sous  laquelle,  en  sortant  de  ces  ténèbres,  l'En- 
Soph  ou  l'Etre  infini  se  manifeste  à  lui-même ,  c'est  celle  des  dix 
séphiroths.  Mais  il  ne  faut  pas  confondre  les  séphiroths  du  Zohar  avec 
celles  du  Sevher  iecirah  :  celles-ci.  comme  nous  l'avons  vu,  ne  s'ap- 
pliquent qu'à  Tunivers  déjà  créé,  laissant  en  dehors  de  leur  sphère  la 
cause  ou  la  substance  immuable  de  l'univers;  celles-là,  au  contraire, 
servent  d'intermédiaire  entre  TEtre  infini  et  la  création  :  elles  nous 
montrent  le  principe  absolu  des  choses  bien  avant  que  le  monde  soit 
formé,  devenant  par  degrés  l'essence  divine,  se  donnant  tous  les  attri- 
i)uts  qui  lui  manquent ,  se  rendant  propre  à  l'œuvre  qu'il  doit  accomr- 
phr  plus  tard,  et  prenant  possession  de  lui-même  dans  l'éternité  avant 
de  se  répandre  au  dehors,  et  de  remplir  de  son  éclat  le  temps  et  l'espace. 
On  les  a  comparées  à  des  vases  de  différentes  formes  ou  à  des  verres 
nuancés  de  diverses  couleurs.  Quel  que  soit  le  vase  qui  la  recueille ,  la 
substance  absolue  des  choses  demeure  toujours  la  même ,  et  la  lumière 
divine,  comme  celle  du  soleil ,  ne  change  pas  de  nature  avec  le  milieu 
qu'elle  traverse.  11  faut  seulement  remarquer  que  ces  vases  et  ces  mi- 
lieux n'ont  aucune  existence  qui  leur  soit  propre  ;  ils  ne  sont  que  les 
limites  que  le  principe  des  êtres  s'est  imposées  successivement  pour  don- 
ner un  but  et  un  plan  à  son  activité ,  ou ,  si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi, 
les  différentes  ombres  dont  la  lumière  divine  a  du  couvrir  sa  splendeur, 
afin  de  pouvoir  se  contempler  elle-même  et  se  laisser  contempler.  On 
conçoit,  d'après  cela,  que  les  séphiroths  aillent  toujours  en  décroissant, 
c'est-à-dire  que  plus  elles  s'éloi^cnt  de  leur  source,  plus  elles  perdent 
de  leur  éclat  et  de  leur  puissance. 

La  première  se  nomme  le  diadème  ou  la  couronne;  elle  nous  repré- 
sente ,  non  plus  ce  tout  sans  forme  et  sans  nom  dont  nous  avons  parlé 
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précédemment,  oa  ce  mystérieux  incomia  qui  a  existé  avant  les  chos^Sy 
on  pourrait  dire  avant  Dieu  lui-même,  mais  Tinfini  distingué  du  fini, 
rétre  considéré  en  lui-même  dans  la  plus  entière  concentration  de  ses 
attributs  et  de  ses  forces.  Son  nom,  dans  TEcriture,  signifie  j'«  suis,  et 
le  signe  matériel  qu'on  lui  a  donné  pour  symbole,  c'est  le  point  ou  le 
plus  petit  caractère  de  Talpbabet  hébreu,  la  lettre  iod.  Cette  concen- 
tration absolue  de  l'être  en  lui-même  nous  mettant  dans  l'impossibilité 
de  rien  discerner  en  lui,  et  de  lui  donner  un  attribut,  une  qualité  plutôt  , 
qu'une  autre,  on  l'appelle  aussi  le  non-être.  C'est  avec  ce  non-être,  et 
nullement  avec  le  néant  proprement  dit,  que  le  monde  a  été  fait;  la  Tête 
blanche  et  Y  Ancien,  dont  il  est  si  fréquemment  question  dans  le  Zohar 
(nous  ne  parlons  plus  ici  de  V Ancien  des  ancien8)y  sont  la  même  forme 
de  Texistence,  ainsi  nommée  à  cause  du  rang  qu'elle  occupe  dans  l'en- 
semble des  manifestations  divines. 

Du  sein  de  cette  unité  indivisible  sortent  parallèlement  deux  autres 
séphiroths,  dont  Tune,  représentée  comme  un  principe  actif  ou  mascu- 
lin, reçoit  le  nom  de  sagesse;  Tautre  est  un  principe  passif  ou  féminin, 
et  s'appelle  Vintelligence.  Il  s'agit  ici  de  la  raison  étemelle  ou  du  Verbe 
incréé  et  de  la  conscience  qull  a  de  lui-même,  de  la  totalité  des  idées, 
sur  le  modèle  desquelles  le  monde  a  été  construit,  ou,  comme  d'autres 
le  croient,  du  sujet  et  de  l'objet  de  la  pensée  se  développant  du  sein  de 
r£tre,  où  ils  existent  primitivement  confondus.  La  sagesse  est  aussi 
nommée  le  Père,  car  elle  a,  diUon,  engendré  toutes  dboses.  L'intelli- 
gence, c'est  la  Mère,  conformément  à  ces  paroles  de  TEcriture  :  <  Tu 
appelleras  Tintelligence  du  nom  de  Mère.  »  De  leur  éternelle  et  mysté- 
rieuse union  sort  un  fils  qui ,  prenant  à  la  fois,  selon  les  expressions  du 
Zohar,  les  traits  de  son  père  et  de  sa  mère,  leur  rend  témoignage  à 
tous  deux;  ce  fils,  c'est  la  science,  qu'il  faut  bien  se  garder  de  con- 
fondre avec  la  sagesse  :  la  science  ne  possède  pas  une  existence  distincte 
et  ne  compte  pas  parmi  les  séphiroths;  elle  n  est  qu'une  image  affaiblie 
où  viennent  se  réfléchir  les  deux  attributs  précédents. 

Ces  trois  principes  :  l'être  absolument  un,  la  raison  étemelle  ou  le 
Verbe,  et  la  conscience  que  la  raison  a  d'elle-même,  forment  dans  le 
Zohar  une  trinité  indivisible.  On  les  représente  sous  la  forme  de  trois 
têtes  confondues  en  une  seule,  et  on  les  compare  au  cerveau  qui,  sans 
perdre  son  unité,  se  partage  en  trois  parties,  et,  au  moyen  de  trente- 
deux  paires  de  nerfs ,  se  répand  dans  tout  le  corps.  Quelquefois  les  trois 
termes,  ou,  si  l'on  veut,  les  trois  personnes  de  cette  trinité,  figurent 
trois  époques  différentes  dans  le  développement  général  des  êtres, 
considéré  comme  identique  au  développement  de  la  pensée;  c'est, 
comme  on  peut  se  le  rappeler,  sur  la  même  base  qu'un  des  plus  grands 
métaphysiciens  de  notre  siècle  a  édifié  son  système.  Nous  n'accusons 
pas  Hegel  d'avoir  cherché  ses  inspirations  chez  les  docteurs  juifs;  nous 
voulons  montrer  seulement  combien  le  champ  de  la  métaphysique  est 
borné ,  et  à  quel  point  l'esprit  humain  se  ressemble.  Lorsqu^on  croit 
avoir  atteint  le  plus  haut  degré  d'originalité ,  il  se  trouve  le  plus  sou- 
vent qu'on  a  revêtu  d'une  forme  nouvelle  une  erreur  ou  une  vérité  déjà 
oubhée  depuis  des  siècles. 

Les  sept  séphiroths  dont  il  nous  reste  encore  à  parler  se  développent 
de  la  même  numière  que  les  précédentes.  Du  sein  de  Yi9^Migenee  sor* 
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tent  parallèlement  deux  Doaveaox  principes ,  Fun  actif  et  Taotre  pas- 
sif, Ton  masculin  et  Vautre  féminin  :  c'est  la  grâce  et  la  justice,  ou  la 
grandeur  et  la  puissance,  que  Ton  appelle  les  deux  bras  de  Dieu  -y  avec 
le  premier,  il  répand  la  vie  ;  avec  le  second ,  il  la  retire  ou  la  gouverne, 
et  la  modère.  Mais  ces  deux  attributs  ne  pouvant  se  passer  Tùn  de 
Tantre ,  la  justice  appelant  la  grâce ,  et  la  grâce  ou  la  bonté  ne  se 
concevant  pas  sans  règle  et  sans  justice,  on  les  a  réunis  dans  un  centre 
commun  qui  est  la  beauté.  La  beauté  est  donc  le  résumé,  la  plus  haute 
expression  de  tous  les  attributs  moraux,  ou  rharmonie  du  bien;  ces 
trois  séphiroths  forment,  comme  les  précédentes,  une  trinité  indivisible. 
Il  en  est  de  même  des  trois  suivantes,  que  Ton  nomme  le  triomphe,  la 
glaire  et  le  fondement.  Par  le  triomphe  et  la  gloire ,  il  faut  entendre 
l'extension  ou  la  multiplication  et  la  force,  c'est-à-dire  le  principe  de 
rétendue  et  du  nombre,  et  le  principe  de  Faction;  c'est  la  définition 
qu'en  donne  le  Zohar  lui-même ,  en  ajoutant  que  de  ces  deux  principes 
dérivent  toutes  les  forces  de  la  nature;  le  fondement,  c'est  la  réunion 
de  toutes  ces  forces  dans  une  seule,  ou  le  principe  générateur  de  Tum- 
vers  :  aussi  lui  a-t-on  donné  pour  symbole  l'organe  de  la  génération. 
Quant  à  la  dernière  des  séphiroths,  elle  exprime,  non  pas  un  attribut 
nouveau ,  mais  Tharmonie  qui  existe  entre  les  attributs  précédents 
et  leur  domination  absolue  sur  le  monde  ;  son  nom,  c'est  la  royauté. 

Ces  dix  séphiroths  forment  ensemble  l'homme  idéal  ou  céleste,  le 
premier  Adam  {Adam  Kadmon)^  le  médiateur  étemel  entre  Dieu  et  la 
création.  Elles  se  divisent,  comme  on  vient  de  le  voir,  en  trois  classes, 
dont  chacune  nous  présente  la  Divinité  sous  un  aspect  différent ,  mais 
toujours  sous  la  forme  d'une  trinité.  Les  trois  premières  sont  purement 
intellectuelles  ou  métaphysiques  :  elles  expriment  l'identité  absolue  de 
Fexistence  et  de  la  pensée;  les  trois  suivantes  ont  un  caractère  moral  : 
d'une  part,  elles  nous  montrent  l'identité  de  la  bonté  et  de  la  sagesse, 
c'est-à-dire  du  bien  et  du  vrai  ;  de  l'autre ,  elles  nous  signalent  le  bien 
comme  le  principe  et  la  source  du  beau  ;  enGn ,  les  trois  dernières  ont 
un  caractère  qu'on  peut  appeler  physique  :  elles  nous  font  concevoir 
rinfini  tout  à  la  fois  comme  la  force  motrice,  le  principe  générateur  et 
l'élément  substantiel  du  monde.  Ces  trois  ordres  d'attributs  ou  ces  trois 
irinités  sont  réunies  à  leur  tour  dans  une  trinité  plus  élevée  :  la  cou- 
ronne, c'est-à-dire  l'être  absolu;  la  beauté,  c'est-à-dire  l'être  idéal;  et 
la  royauté ,  c'est-à-dire  l'être  se  manifestant  dans  la  nature.  Voilà  les 
trois  personnes,  ou,  comme  s'exprime  le  Zohar,  les  trois  visages  de 
cette  trinité  suprême.  Le  premier,  c'est  le  long  visage  ou  l'ancien  des 
jours,  le  second  c'est  le  roi,  et  le  troisième  la  reine  ou  la  matrone. 
Nous  insistons  sur  ces  noms  et  ces  représentations  symboliques,  parce 
qu'ils  sont  nécessaires  à  l'intelligence  des  idées. 

Après  avoir  formé  ses  propres  attributs,  ou,  pour  parler  plus  exac- 
tement, après  qu'il  s'est  engendré  lui-même.  Dieu  procède  de  la  même 
manière  à  la  génération  des  autres  êtres.  En  effet,  malgré  la  distinction 
généralement  admise  par  les  kabbalistes  entre  le  monde  de  l'émana- 
tion {olàm  acilout) ,  composé  des  seules  séphiroths;  le  monde  de  la 
création  {olàm  heriah),  formé  par  les  Ames  et  les  purs  esprits;  le  monde 
de  la  formation  {olàm  iecirah),  occupe  par  les  corps  célestes;  et  enfin 
ce  monde  purement  terrestre,  appelé  aussi  le  monde  de  l'action  {olàm 
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assiah)  ;  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que^  dans  leur  croyance,  tout  sort 
également  du  sein  de  Dieu,  tout  participe  également  de  son  être,  mais 
à  des  degrés  divers ,  selon  la  distance  qui  se  trouve  entre  les  effets  et  la 
cause.  La  matière  est  le  dernier  anneau  de  cette  chaîne  dont  l'homme 
céleste,  ou  TAdam  Kadmon,  est  le  premier;  elle  marque  la  limite  où 
disparaissent  à  nos  yeux  l'esprit,  la  vie  et  même  Texistence  :  car,  lors- 
qu'on veut  la  distinguer  des  forces  qui  la  meuvent  et  des  formes  qu'elle 
emprunte  à  l'intelligence,  elle  s'échappe  comme  une  ombre  des  mains 
qui  cherchent  à  la  saisir. 

Dans  la  plupart  des  systèmes  de  l'Orient,  par  exemple  dans  le  gnosti- 
cisme,  dans  la  philosophie  d'Alexandrie,  dans  le  mysticisme  indien, 
la  génération  des  êtres  est  regardée  comme  une  déchéance,  le  monde 
comme  une  œuvre  maudite,  la  vie  comme  un  supplice  auquel  nous 
sommes  attachés  sans  raison  et  sans  but  par  le  génie  des  ténèbres.  Il 
n'en  est  pas  de  même  dans  la  kabbale  :  identifiant  d'une  manière  abso- 
lue l'être  et  la  pensée,  la  sagesse  et  la  puissance }  donnant  à  Dieu  la 
conscience  de  lui-même,  et  la  jouissance  de  tous  ses  attributs  au  moment 
où,  sous  le  nom  d'Adam  Kadmon,  il  entreprend  de  se  faire  connaître 
dans  les  régions  du  temps  et  de  l'espace,  les  auteurs  du  Zohar  ont  dû 
nécessairement  regarder  le  monde  comme  l'expression  de  la  suprême 
raison,  confondue  elle-même  avec  la  suprême  bonté  et  le  beau  idéal. 
Aussi  la  création  est-elle  pour  eux  un  acte  d'amour,  une  bénédiction; 
ils  considèrent  comme  un  fait  très-significatif  que  la  lettre  par  laquelle 
Moïse  a  commencé  le  récit  de  la  Genèse  entre  aussi  la  première  dans  le 
mot  qui  en  hébreu  signifie  bénir.  Rien,  dans  leur  opinion,  n'est 
absolument  mauvais;  rien  n'est  maudit  pour  toujours,  pas  même  l'ar- 
change du  mal.  Il  viendra  un  temps  où  Dieu  lui  rendra  sa  nature  an- 
gélique  et  le  nom  qu'il  portait  autrefois  dans  le  ciel.  L'enfer  aussi  doit 
disparaître  et  se  transformer  en  un  lieu  de  délices  :  car,  à  la  fin  des 
temps,  il  n'y  aura  plus  ni  châtiments,  ni  épreuves,  ni  coupables;  la 
vie  sera  une  éternelle  fête,  un  sabbat  sans  fin. 

La  démonologie  du  Zohar,  ou ,  ce  que  les  kabbalistes  entendent  par 
les  démons  et  les  anges,  n'est  qu'une  personnification  tout  à  fait  réflé- 
chie des  forces  de  la  nature  et  des  difl'érents  degrés  de  vie  et  d'intelli- 
gence qu'elle  renferme  dans  son  sein.  Il  ne  faut  pas  croire,  en  effet, 
que  les  anges,  qui  jouent  un  si  grand  rôle  dans  leur  système,  soient  pour 
eux  ce  qu'ils  étaient  dans  la  religion  poétique  du  peuple;  ils  les  repré- 
sentent, au  contraire,  comme  des  êtres  bien  inférieurs  à  l'homme, 
comme  des  messagers  aveugles  de  la  volonté  divine,  comme  des  forces 
qui  se  meuvent  toujours  dans  la  même  direction.  «  Dieu,  disent-ils, 
anima  d'un  esprit  particulier  chaque  partie  du  firmament;  aussitôt 
toutes  les  armées  célestes  furent  formées  et  se  trouvèrent  devant  lui.  » 
Le  chef  de  celte  milice  invisible,  c'est  l'ange  Métatrone,  ainsi  appelé 
parce  qu'il  se  trouve  immédiatement  au-dessous  du  trône  de  Dieu  ou 
du  monde  Beriah,  habité  par  les  purs  esprits.  Sa  tâche,  c'est  de  main- 
tenir l'unité,  l'harmonie  et  le  mouvement  de  toutes  les  sphères.  lia 
sous  ses  ordres  des  myriades  de  sujets  qu'on  a  divisés  en  dix  catégo- 
ries, en  l'honneur  des  dix  séphiroths;  ces  anges  subalternes  sont  aux 
diverses  parties  de  la  nature,  ce  qu'est  leur  chef  à  la  nature  tout  en- 
tière :  ainsi  Tun  préside  aux  mouvements  de  la  terre,  l'autre  à  celui  de 
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la  lune,  oa  de  quelque  antre  planète  ;  celui-ci  s*appelle  Fange  du  fen 
(Nouriel),  celui-là  Tange  de  la  lumière  (Ouriel),  etc.  ;  ouant  aux  dé- 
mons ^  ils  représentent  les  limites,  ou,  pour  nous  servir  du  terme  con- 
sacré dans  la  kabbale,  les  enveloppes  ae  Texistence,  la  décroissance 
successive  de  Tintelligence  et  de  la  vie.  Ainsi  que  les  anges,  ils  forment 
dix  séphiroths ,  c'est-à-dire  dix  degrés  où  les  ténèbres  et  le  mal  vont  s*é^ 
paississant  de  plus  en  plus,  comme  dans  les  cercles  infernaux  du  Dante. 
La  partie  la  plus  remarquable,  peut-être,  du  système  que  nous  expo- 
sons ici ,  c'est  celle  qui  concerne  l'âme  humaine  et  Thomme  tout  entier. 
L'homme ,  selon  la  kabbde ,  est  à  la  fois  le  résumé  et  Tœuvre  la  plus 
accomplie  de  la  création  :  par  son  âme,  qui  est  le  fond  de  son  être,  il 
est  l'image  de  Thomme  céleste,  et  participe ,  dans  une  mesure  détermi- 
née, de  tous  les  attributs  divins;  par  son  corps  il  représente  en  petit 
l'univers  et  mérite  le  nom  de  microcosme  ;  de  là  les  rapports  étranges, 
les  mystiques  correspondances  que  les  auteurs  du.  J^ohar  cherchent  à 
établir  entre  les  différentes  parties  de  notre  organisation  et  celle  du 
monde  extérieur  ;  mais  ce  qui  doit  surtout  nous  intéresser,  c'est  leur 
théorie  psychologi(|ue  et  morale. 

Image  de  la  trinité  divine,  l'homme  spirituel  est  formé  aussi  par  la 
réunion  de  trois  principes  :  l"d*un  enprit,  auquel  se  rapportent  nos 
facultés  les  plus  élevées,  foyer  de  la  vie  intellectuelle  et  contemplative  ; 
2°  d'une  âme,  siège  dfe  la  volonté  et  du  sentiment,  du  vice  et  de  la 
vertu ,  en  un  mot  de  tous  les  attributs  et  de  toutes  les  facultés  qui 
constituent  la  vie  morale  ;  3*"  d'un  esprit  plus  grossier,  immédiatement 
en  contact  avec  le  corps,  principe  des  instincts,  des  sensations,  des 
fonctions  qui  appartiennent  à  la  vie  animale.  Ces  trois  principes  ont 
beaucoup  d'analogie  avec  les  trois  parties  que  Platon  et  Pythagore  ont 
reconnues  dans  l'âme  humaine.  Ils  ne  doivent  pas  être  pris  pour  de 
simples  facultés  qui  dérivent  simultanément  d'une  commune  substance 
et  ne  peuvent  pas  s'exercer  l'une  sans  l'autre  :  ils  forment  véritable- 
ment trois  natures  différentes,  trois  personnes,  si  l'on  n'aime  pas 
mieux  dire  trois  âmes  associées  à  une  même  destinée  et  unies  avec  des 
rangs  inégaux  dans  une  même  conscience.  Directement  émané  de  Dieu 
sans  la  participation  d'aucune  puissance  intermédiaire,  l'esprit  a  son 
origine  dans  le  Verbe ,  dans  l'étemelle  sagesse ,  appelée  aussi  l'Eden 
céleste  j  l'âme,  proprement  dite,  dans  la  beauté,  qui  réunit  en  elle  la 
miséricorde  et  la  justice;  enfin  le  principe  de  la  vie  animale ,  dans  les 
attributs  inférieurs  rassemblés  sous  le  nom  de  royauté. 

Outre  ces  trois  éléments,  le  Zohar  en  reconnaît  encore  un  autre  d'une 
nature  tout  à  fait  extraordinaire  :  c'est  la  forme  extérieure  de  l'homme 
conçue  comme  une  existence  à  part  et  antérieure  à  celle  du  corps ,  en 
un  mot  l'idée  du  corps,  mais  avec  les  traits  individuels  qui  distinguent 
chacun  de  nous  :  c'est  cette  même  image  que  nous  voyons  si  fréquem- 
ment mentionnée  dans  ]e  ZendAvesta ,  sous  le  nom  de  Ferouer;  enfin, 
sous  le  nom  d'esprit  vital,  quelques-uns  ont  introduit  dans  la  psycho- 
logie kabbalistiaue  un  cinquième  principe ,  dont  le  siège  est  dans  le 
cœur,  qui  présiae  à  la  combinaison  et  a  l'organisation  des  éléments 
matériels,  et  qui  se  distingue  entièrement  du  principe  de  la  vie  ani- 
male, comme  chez  Aristote  l'âme  végétative  ou  nutritive  se  distingue 
de  l'âme  sensitive. 


KABBALE.  391 

Ce  n'est  pas  seulement  par  leur  psychologie ,  mais  par  leur  système 
tout  entier  que  les  auteurs  du  Zohar  nous  rappellent  souvent  la  philoso- 
phie de  Platon.  £n  ramenant  l'essence  des  choses  à  celle  de  la  pensée, 
ils  sont  nécessairement  arrivés  à  la  théorie  des  idées;  et  la  théorie  des 
idées  les  a  conduits  à  son  tour  au  dogme  de  la  préexistence  et  de  la 
réminiscence.  Voici  ces  deux  opinions  très-nettement  exprimées  en 
quelques  mots  :  o  De  même  que  j  avant  la  création  y  tous  les  êtres  de 
l'univers  étaient  présents  à  la  pensée  divine  sous  les  formes  qui  leur 
sont  propres ,  de  même  toutes  les  âmes  humaines ,  avant  de  descendre 
dans  ce  monde ,  existaient  devant  Dieu  dans  le  ciel  sous  la  forme  qu'elles 
ont  conservée  ici-bas ,  et  tout  ce  qu'elles  apprennent  sur  la  terre^  elles 
le  savaient  avant  d'y  arriver.  » 

Malgré  le  panthéisme  idéaliste  qui  fait  le  fond  de  leur  cosmogonie  et 
de  leur  théologie,  les  auteurs  du  Zohar  admettent  la  liberté  humaine, 
mais  comme  un  mystère  inexplicable;  et  c'est  pour  concilier  ce  mys- 
tère avec  la  destinée  inévitable  des  âmes,  qu'ils  adoptent,  enTennoblis- 
sant,  le  dogme  de  la  métempsycose.  Ils  veulent  laisser  à  l'homme, 
avant  de  le  faire  rentrer  dans  sa  source  divine,  le  temps  de  développer 
toutes  les  perfections  dont  il  porte  en  lui  le  germe  indestructible;  ils 
veulent  qu'il  puisse  acquérir  par  une  suite  d'épreuves  la  conscience  de 
lui-même  et  de  son  origine  :  s'il  n'a  pas  obtenu  ce  résultat  dans  une 
première  vie,  il  en  commencera  une  autre,  et  après  celle-ci ime  troi- 
sième, en  passant  toujours  dans  une  condition  nouvelle  où  il  dépend 
absolument  de  lui  d'acquérir  les  vertus  qui  lui  fnanquent.  LoTCtour  de 
l'àme  dans  le  sein  de  Dieu  est  en  même  temps  le  but  et  la  fin  de  toutes 
ces  épreuves;  mais  ce  résultat ,  plein  de  jouissances  ineffables  pour  le 
Créateur  aussi  bien  que  pour  la  créature ,  peut  commencer  avant  la 
mort  :  il  sufQt  pour  cela  d'aimer  Dieu  d'un  amour  désintéressé ,  sans 
aucun  mélange  du  sentiment  servile  de  la  crainte,  et  de  chercher  à  le 
connaître  à  la  lumière  directe  de  l'intuition  plutôt  que  par  le  raisonne- 
ment. Au  moyen  de  l'intuition  et  de  l'amour,  l'Âme  se  dépouille  du 
sentiment  de  son  existence  et  se  confond ,  ou  plutôt  se  transforme  dans 
son  principe,  au  point  de  n  avoir  plus  d'autre  pensée  ni  d'autre  volonté 
que  la  pensée  et  la  volonté  de  Dieu. 

On  le  voit  par  cette  courte  exposition,  la  kabbale  ne  mérite  ni  l'en- 
thousiasme qu'elle  excita  au  xyi^  siècle,  quand  on  l'entrevit  pour  la  pre- 
mière fois,  avec  des  yeux  prévenus,  sous  le  voile  épais  qui  la  couvrait 
encore,  ni  le  dédain  qu'elle  a  inspiré  à  la  critique  moderne.  Elle  nous 
rappelle  parfaitement  et  le  temps  et  le  pays  où  elle  a  reçu  le  jour  : 
comme  la  plupart  des  systèmes  de  l'Orient ,  et  surtout  ceux  qui  ont 
paru  aux  environs  de  la  naissance  du  christianisme,  elle  mêle  ensemble 
la  philosophie  et  la  théologie,  et  d'un  autre  côté  la  science  de  l'esprit 
et  celle  de  la  nature.  Historiquement,  elle  intéresse  à  la  fois  toutes  les 
sciences;  il  n'en  est  point  qui  n'ait  ressenti  son  influence  à  un  certain 
degré,  et  l'on  peut  signaler  une  suite  de  penseurs,  comme  Reuchlin, 
Paracelse,  les  deux  Van-Helmont,  Robert  Fludd,  Henri  Morus,  qui 
l'ont  prise  pour  sujet  ou  pour  base  de  toutes  leurs  recherches. 

11  n'entre  pas  dans  notre  dessein  de  citer  ici  les  innombrables  com- 
mentaires qui  ont  été  écrits  en  hébreu  sur  le  Zohar  et  le  Sepher  tèci- 
rah;  voici  seulement  les  ouvrages  qui  peuvent  être  utilement  consultés 
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sur  la  kabbale  par  la  majorité  des  lecteurs  de  ce  Recueil  :  Pic  de  la 
Mirandole ,  Conelusiones  cabalisticœ  numéro  xlvii  y  etc.,  t.  V%  p.  54-  de 
ses  Œuvres  complètes,  édit.  de  BAle.  — Reuchlin ,  de  Arte  cabalistica , 
in •^,  Haguenau,  1517;  de  Verbomirifieo,  in-f%  Bâle,  ikdk. — Guillaume 
Postelle,  Abrahami patriarchœ  liber  iezirah,  elc.,in-16,  Paris,  1552. 

—  Pislorius,  Arlis  eabalistieœ,  hoc  est  reeonditœ  theologiœ  et  phi- 
loêophiœ,  scriptores,  t.  i«^  (le  seul  qui  ait  paru),  in-f*,  Bar-le-Duc, 
1587.  —  Joseph  Voysin,  Disputalio  cabalistica  R.  Israël,  et€.,  in-fc*, 
Paris ,  1635.  —  Alhanase  Kircher,  Œdipus  Mgyptiacus,  in-f»,  Rome, 
1652-1654'.  —  Knorr  de  Rosenroth,  Kabbala  denudata,  etc.,  2  vol. 
in4^,  Solisbac,  1677,  et  Francfort,  1684.  —  Wachter,  le  Svinozisme 
dans  le  judaïsme,  in-12,  Amst.,  1699  (ail.);  le  même,  EÎucidariMts 
cabalisticus,  in-8%  Rome,  1706.  — Kleuker,  de  la  Nature  et  de  Fort- 
gine  de  la  doctrine  de  l'émanation  chez  les  Juifs,  in-8'',  Riga ,  1786  (ail.). 

—  Tholuck ,  de  Ortu  cabbalœ ,  in-4°,  Hambourg ,  1837.  —  Freystadt , 
Kabbalismus  et pantheismus ,  in-S**,  Kœnisberg,  1832.  —  Ad.  Franck, 
la  Kabbale,  ou  la  Philosophie  religieuse  des  Hébreux,  in-8*',  Paris, 
1843. 

KAIVADA,  fondateur  d'un  système  de  philosophie  atomisliqpe  qui 
dans  rinde  porte  le  nom  de  veiséshikà.  On  ne  sait  rien  de  positif  sur 
les  circonstances  de  sa  vie,  ni  sur  l'époque  à  laquelle  il  vivait.  Les 
Indiens  font  remonter  son  origine,  comme  celle  de  tous  leurs  person- 
nages illustres ,  jusqu'à  Brahma.  11  n'y  a  donc  aucun  renseignement 
historique  sur  Kanada.  Il  est  permis  seulement  de  conjecturer  que  le 
système  auquel  est  attaché  son  nom  ,  est  antérieur  au  bouddhisme, 
c'est-à-dire  qu'il  serait  au  moins  contemporain  des  premiers  systèmes 
grecs,  de  Thaïes  et  de  Pythagore.  On  sait  que  quand  on  traite  aujour- 
d'hui de  rinde,  il  faut  se  résigner  à  ces  approximations  et  à  ces  obscu- 
rités ;  mais  un  temps  viendra  sans  doute  où  les  documents  seront  plus 
précis  et  plus  satisfaisants. 

La  philologie  n'a  encore  rien  publié  de  l'ouvrage  attribué  à  Ka- 
nada. C'est  un  recueil  d'aphorismes  ou  soûtras,  composé  de  dix  lec- 
tures divisées  chacune  en  deux  journées.  C'est  dans  ces  soûtras  qu'il 
faut  aller  puiser  la  doctrine  originale.  On  peut  l'éclaircir  aussi  par  les 
commentaires  nombreux  dont  elle  a  été  l'objet  à  diverses  époques. 
Colebrooke  en  a  fait  usage  dans  ses  mémoires;  et  c'est  à  l'analyse  de 
Colebrooke  que  nous  emprunterons  le  peu  qu'il  convient  de  dire  ici  du 
système  de  Kanada.  Colebrooke  a  eu  le  tort  de  mêler  l'exposition  du 
système  de  Kanada  à  celle  du  système  logique  de  Gotama.  C'est  une 
confusion  que  ne  justifie  pas  l'exemple  de  quelques  commentateurs , 
et  qui  ne  fait  qu  embarrasser  un  sujet  déjà  bien  assez  difficile  par 
lui-même. 

Quoique  la  doctrine  de  Kanada  soit  tout  à  fait  indépendante  des 
védas,  c'est  cependant  sur  un  précepte  de  l'Ecriture  sainte  que  se 
fonde  Kanada  pour  exposer  son  système.  Le  véda,  dans  un  passage 
que  cite  un  commentateur,  et  qui  appartient  sans  doute  à  un  oupa- 
nischad  plutôt  qu'au  véda  lui-même ,  recommande  comme  méthode 
unique  à  suivre  dans  toute  étude ,  d'abord  d'énoncer  le  sujet  qu'on  veut 
traiter,  puis  de  le  définir,  et  enfin  de  l'étudier  en  justifiant  par  tous  les 
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arguments  convenables  la  définition  qu'on  en  a  donnée.  Kanada  a  donc 
énoncé  d'abord  les  objets  de  preuve  ou  catégories,  en  sanscrit />a(i(2r- 
thas,  qui,  selon  lui,  renferment  la  science  entière.  Ce  sont  la  sub- 
stance, la  qualité,  Taction,  le  commun,  la  différence  et  l'aggrégation 
ou  relation  intime.  Quelques  commentateurs  ont  ajouté  un  septième 
padârtba  à  ces  six  premiers  :  c'est  la  négation  ou  privation.  Il  n*est 
pas  besoin  de  faire  remarquer  la  ressemblance  assez  frappante  que  ces 
catégories  ont  avec  celles  d'Aristote. 

Après  cette  énonciation,  Kanada  définit  tous  ces  termes  Tun  après 
l'autre ,  et  il  énumère  toutes  les  espèces  qui  rentrent  sous  cbacun  d'eux. 
La  substance  est  pour  lui  le  siège  des  qualités  et  de  l'action.  Les  sub- 
stances sont  au  nombre  de  neuf  :  la  terre,  Teau,  la  lumière,  l'air, 
l'étber,  le  temps,  l'espace,  l'âme,  et  enfin  le  manas  ou  sens  intime. 
Les  cinq  premières  substances  sont  formées  d'atomes  éternels  qui ,  se 
réunissant  deux  à  deux  et  en  combinaisons  diverses ,  ont  formé  tous 
les  corps  de  l'univers.  Kanada  prend  pour  exemple  de  la  plus  petite 
partie  de  matière  perceptible  pour  nous ,  l'atome  que  nous  voyons  vol- 
tiger dans  un  rayon  de  soleil;  mais  ce  n'est  là  qu'un  simple  exemple; 
et,  selon  lui,  les  atomes  qui  composent  les  corps  sont  infiniment  plus 
subtils  et  ténus  que  ceux  que  nous  pouvons  apercevoir  ainsi.  Apres  la 
substance ,  Kanada  définit  la  qualité ,  et  il  énumère  toutes  les  qualités 
diverses  qui,  dans  son  système,  sont  au  nombre  de  vingt-quatre  :  cou- 
leur, saveur,  odeur,  température,  nombre,  quantité,  etc.  Les  quinze 
premières  qualités  sont  matérielles  et  perceptibles  à  nos  sens;  les  buit 
suivantes  sont  purement  intelligibles  et  rationnelles  :  ce  sont  l'intelli- 
gence, le  plaisir  et  la  peine,  le  désir  et  l'aversion,  la  volition,  le  vice 
et  la  vertu.  La  vingt-quatrième  et  dernière  qualité  est  ce  que  Kanada 
nomme  d'un  nom  fort  vague  en  sanscrit,  sanskara,  et  que  Colebrooke 
a  rendu  par  un  mot  non  moins  vague,  faeulty.  Peut-être  le  mot  encore 
fort  peu  précis  de  puissance  serait-il  un  peu  plus  convenable. 

A  la  qualité  succède  l'action,  dont  Kanada  distingue  cinq  espèces, 
suivant  la  nature  et  le  sens  du  mouvement  que  l'action  produit.  Le 
commun  comprend  trois  degrés  qui  répondent  au  genre,  à  l'espèce  et 
à  l'individu. 

La  différence  (visésha) ,  qui  est  la  cinquième  catégorie  de  Kanada, 
mériterait  d'autant  plus  l'attention  que  c'est  d'elle  que  le  système 
entier  a  pris  son  nom  de  veiséshikâ ;  mais  ici  l'analyse  de  Colebrooke 
est  tout  à  fait  insuffisante,  et  jusqu'à  présent  il  est  impossible  de  la 
compléter. 

Nous  en  dirons  autant  de  la  dernière  catégorie,  celle  de  la  relation, 
pour  laquelle  l'auteur  anglais  a  usé  du  même  laconisme. 

Tel  est  à  peu  près  tout  ce  que  l'on  trouve  dans  Colebrooke  sur  la 
doctrine  de  Kanada.  Ce  sont  là,  comme  on  voit,  des  renseignements 
bien  peu  féconds.  Ceux  que  donne  M.  Ward  ne  le  sont  guère  moins, 
quoique  plus  développés.  Selon  lui ,  Kanada  est  contemporain  de  Go- 
tama,  ce  qui  n'est  rien  nous  apprendre  de  précis  :  car  l'époque  où 
vivait  Gotama  nous  est  profondément  ignorée.  M.  Ward  ajoute,  ce  qui 
est  beaucoup  plus  important,  que  Kanada  est  cité  dans  le  Rig-véda; 
mais  jusqu'à  ce  qu'on  ait  indiqué  l'hymne  et  le  vers  où  se  trouve  cette 
citation,  ce  détail  est  presque  inutile,  car  on  ne  sait  s'il  est  bien  exact. 
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Le  Rig-véda  représente  Kanada ,  assnre-t-on ,  comme  livré  aux  plus 
rades  morUOcations;  et  son  père  était  illostre  pour  la  connnaissance 
approfondie  qu'il  avait  des  livres  saints.  Un  disciple  de  Kanada,  nommé 
lloagdala ,  joue  ausâ  on  rôle  assez  important  dans  les  légendes  reli- 
gieuses et  héroïques  de  Tlnde.  Pour  foire  connaître  le  système  de  Ka- 
nada, M.  Ward  a  nris  la  peine  de  donner  une  traduction  d*un  com- 
mentaire intitulé  Veiséskikâ  Soûtra  Pauikkara.  De  cruelle  époque  est 
ce  commentaire?  Quel  en  est  lauteur?  Reproduit-U  ndèlement  la  doc- 
trine originale?  En  quoi  Faltère-t-il?  Voila  ce  que  M.  Ward  n'a  point 
dit ,  et  ce  commentaire,  tel  qu'il  le  donne,  peut  à  bon  droit  paraître  sus- 
pect. Le  système  atomistique  s'y  montre  lurdemment  déiste  :  il  engage 
une  longue  polémique  pour  prouver,  au  nom  de  Kanada,  Texistence 
de  l'esprit  et  celle  de  Dieu  parfaitement  distincte  et  séparée  de  la 
matière.  D'un  autre  côté,  il  soutient  que  les  atomes  sont  incréés. 
Cette  dernière  opinion  semble  en  contradiction  avec  l'idée  même  de 
Dieu)  et  M.  Ward  ne  semble  pas  avoir  remarqué  cette  discordance 
si  grave.  D'autre  part,  Colebrooke  ne  nomme  pas  ce  commentaire 
parmi  ceux  dont  il  a  fait  usage  ou  dont  il  connaît  le  nom.  Ceci  ne  veut 
pas  dire  précisément  que  ce  commentaire  n'est  pas  authentique^  seule- 
ment il  convient  de  s  en  défier  jusqu'à  preuve  nouvelle,  et  U  ne  serait 
pas  prudent  de  s'en  rapporter  à  lui  pour  bien  juger  des  idées  de 
Kanada. 

Ainsi  donc,  les  données  qui  nous  ont  été  transmises  sur  le  seul 
système  atomistique  de  la  philosophie  indienne  se  réduisent  à  très-peu 
de  chose ,  et  nous  n'en  saurons  vraiment  davantage  que  quand  les 
soùtras  onginaux  auront  été  publiés  et  traduits.  Le  nom  de  Kanada  ne 
doit  point  cependant  être  omis  dans  une  histoire  de  la  philosophie  qui 
prétend  à  être  complète,  et  voilà  pourquoi  nous  avons  dû  le  men- 
tionner ici.  Voyez  les  articles  Pbilosophib  des  Indiens  et  YsistsnixA. 

B.  S.  ti« 

KAXT  (Emmanuel)  naquit  à  Kœnigsberg  le  21  avril  1724.  Sa 
vie ,  tout  entière  consacrée  à  la  méditation  et  à  l'enseignement,  s'écoula 
tranquille  et  pure  au  sein  de  cette  ville.  Elle  fut  celle  d'un  penseur 
et  d  un  sage.  Aucun  événement  remarquable  ne  troubla  le  calme  de 
celle  existence  tout  intellectuelle,  et  celte  fois  la  persécution  ne  s'a- 
charna point  contre  un  grand  philosophe.  Hais  si  la  vertu  de  Kant  ne 
fut  point  soumise  à  de  trop  rudes  épreuves,  s'il  ne  paya  ni  de  son  sang, 
comme  Socratc,  ni  de  son  repos,  comme  Descartes,  les  services  qu'il 
rendit  à  l'esprit  humain,  il  ne  fut  pas  moins  homme  de  bien  qu'homme 
de  génie.  La  bonté  de  son  caraclère  le  fait  aimer  autant  que  le  fait  ad- 
mirer la  {grandeur  de  son  esprit.  On  se  plaît  à  voir  cette  union  si  rare 
des  qualités  du  cœur  cl  de  l'esprit.  C'est  là  ce  qui  fait  l'intérêt  do  la  bio- 
graphie de  Kant,  si  vide  d'ailleurs  d'événements.  Et  puis  aussi,  cette 
exislencc  si  simple  et  si  régulière  forme  avec  la  grandeur  du  rôle  du 
philosophe  un  contraste  qui  surprend  et  qui  charme. 

Nous  ne  pouvons  ici  ni  raconter  la  vie  ni  peindre  le  caractère  de  Kant; 
mais  nous  devons  au  moins  en  tracer  une  esquisse.  Nous  indiquerons  en 
môme  temps  ceux  de  ses  écrits  qui  ont  précédé  la  Critique  de  la  raison 
pure,  c'est-à-dire  l'avénement  de  la  philosophie  kantienne.  Quant  aux 
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autres,  ils  trouveront  leur  place  dans  l'exposition  ou  à  la  suite  de  l'ex- 
position que  nous  devons  faire  de  cette  doctrine. 

Kant  aimait  à  se  rappeler  les  bons  exemples  qu'il  avait  reçus  de  ses 
parents.  Il  disait  avec  émotion  qu'il  n'avait  jamais  rien  vu  ni  entendu 
dans  la  maison  paternelle  de  contraire  à  la  moralité  la  plus  sévère.  Son 
père ,  simple  sellier,  était  un  homme  d'une  .probité  rigide  et  d'une  scru- 
puleuse véracité.  Sa  mère  joignait  à  ces  vertus  une  piété  éclairée. 
Leurs  exemples  et  leurs  conseils  développèrent  de  bonne  heure  dans 
Vâme  de  Kant  l'amour  du  travail ,  l'horreur  du  mensonge ,  le  sentiment 
du  devoir  et  le  sentiment  religieux.  Malheureusement  il  n'en  jouit  pas 
longtemps  :  il  n'avait  que  treize  ans,  lorsque  sa  mère  mourut  victime 
d'un  noble  dévouement,  qu'il  se  plaisait  plus  tard  à  raconter,  et  à 
vingt-deux  ans  il  n'avait  plus  de  père.  Soutenu  dans  ses  études  par 
un  oncle  maternel,  maître  cordonnier,  il  étudia  d'abord  au  collège  Fré- 
déric, où  il  eut  pour  condisciple  le  philologue  Runkhenius,  et  où  il 
s'applioua  surtout  à  la  littérature  latine,  et  à  l'âge  de  vingt-six  ans, 
en  17 W,  il  entra  à  l'université,  où  il  montra  autant  d'ardeur  que  d'ap- 
titude pour  les  études  physiques,  mathématiques  et  philosophiques.' 
Six  ans  après,  en  17 W,  il  publia  son  premier  écrit,  Pensées  sur  la 
véritable  estimation  des  forces  vives,  et  Examen  des  preuves  dont  se  sont 
servis  sur  cette  question  Leibnitz  et  d'autres  mécanxstes,  avec  quelques 
observations  sur  les  forces  des  corps  en  général,  et  il  y  montrait  déjà  un 
esprit  critique  et  indépendant.  Vers  cette  même  époque,  ayant  eu  le 
malheur  de  perdre  son  père,  et ,  ne  voulant  pas  rester  plus  longtemps 
à  la  charge  de  son  oncle ,  il  entra  comme  précepteur  chez  un  pasteur 
de  campagne,  puis  dans  d'autres  familles  des  environs  de  Kœnigsberg, 
et ,  pendant  neuf  années ,  exerça  ces  humbles  et  pénibles  fonctions. 
Mais  ce  temps  ne  fut  pas  perdu  pour  lui.  Il  ne  cessa  de  cultiver  son 
esprit  par  la  méditation  et  l'étude,  et  d'accroître  ce  fonds  de  connais- 
sances si  variées  qu'il  devait  montrer  plus  tard  dans  ses  cours  et  dans 
ses  ouvrages.  De  retour  à  Kœnigsberg,  il  songea  à  prendre  le  grade  de 
maître  es  arts ,  et  à  acquérir  le  droit  d'enseigner  en  qualité  de  privât^ 
Docent.  Il  écrivit  à  ce  sujet,  en  1755,  deux  dissertations  intitulées,  la 
première  :  Meditationum  quarumdam  de  igné  succincta  delineatio ,  et 
ta  seconde  :  Principiorum  primorum  cognitionis  metapkysicœ  nova  di- 
lucidatio.  Celte  même  année,  la  première  de  son  enseignement  (Kant 
avait  alors  trente  et  un  ans),  il  publia ,  sous  le  voile  de  l'anonyme,  un 
remarquable  ouvrage ,  intitulé  :  Histoire  naturelle  et  théorie  générale 
du  ciel ,  ou  Essai  sur  la  constitution  et  l'origine  mécaniqt^  de  l'univers, 
d'après  les  principes  de  Newton,  et  dédié  à  Frédéric  11.  Mais  avant  de 
parler  de  cet  ouvrage,  et,  pour  compléter  ces  indications  bibliographi- 
ques, il  faut  dire  que  l'année  précédente,  en  1754,  Kant  avait  inséré 
dans  un  journal  de  Kœnigsberg  deux  articles  sur  des  questions  de  cos- 
mologie :  1°  Examen  de  la  question  proposée  par  l'Académie  royale  des 
Sciences  de  Berlin,  savoir  :  Si  la  terre  dans  sa  rotation  autour  de  son 
axe,  par  laquelle  elle  produit  la  succession  périodique  du  jour  et  delà 
nuit,  a  éprouvé  quelque  changement  depuis  son  origine,  quelle  en  a  été 
la  cause,  et  comment  on  peut  s^en  assurer^  2°  Examen  physique  de  la 
question  de  savoir  si  la  terre  vieillit.  Dans  le  premier  de  ces  articles  il 
annonçait^  mais  sous  un  titre  différent,  son  Histoire  naturelle  du  ciel. 
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Dans  cet  ouvrage ,  qui  n'atteste  pas  seulement  une  imagination  sa- 
blime ,  mais  un  génie  merveilleusement  né  pour  Tétude  du  système  du 
monde,  Kant  avançait  des  idées  remarquables  par  leur  nouveauté  et 
leur  hardiesse,  et  dont  quelques-unes  furent  depuis  pleinement  con- 
firmées. Six  ans  après  cette  publication,  qui  avait  passé  presque  ina- 
?ercue,  Lambert,  dans  ses  Lettres  cosmologiques  sur  la  constitution  de 
univers  (Augsbourg,  1761,  traduites  en  français  parMérian,  en  1770), 
exposait  sur  le  système  du  monde,  la  voie  lactée,  les  nébuleuses,  etc., 
des  idées  analogues  à  celles  de  Kant.  Le  modeste  auteur  de  la  Théorie 
du  ciel  se  montra  beureux  de  voir  ses  idées  conûrmées  par  un  aussi 
habile  astronome ,  et ,  quelques  années  après,  il  entretint  avec  lui  une 
correspondance  philosophique  (1765-1770).  Plus  tard.  Tannée  même 
où  Kant,  ayant  quitté  Tastronomie  pour  la  métaphysique,  publia  la 
Critique  de  la  raison  pure;  en  1781 ,  Herschel  confirmait,  par  la  décou- 
verte d*Uranus9  une  conjecture  que  Kant  avait  avancée  dans  sa  Théorie 
du  ciel,  en  la  fondant  sur  la  loi  de  Texceutricité  progressive  des  planètes. 
Aussi,  quoique  à  cette  époque  il  n'attachât  plus  une  grande  importance 
à  ses  premiers  écrits,  permit-il  qu  on  ajoutât  à  la  traduction  allemande 
de  quelques  traités  astronomiques  d'Herschel  un  extrait  de  sa  Théorie 
du  ciel,  heureux  cette  fois  encore  de  voir  ses  idées  conûrmées  par  les 
découvertes  d'un  grand  astronome.  Les  découvertes  de  Piazzi  et  d'OI- 
bers  vinrent  encore  les  confirmer  de  son  vivant.  —  L'année  qui  suivit  la 
publication  de  la  Théorie  du  ciel,  en  1756,  Kant,  pour.se  conformer  à 
une  ordonnance  de  Frédéric  II ,  d'après  laquelle  un  privat-Docent  ne 
pouvait  devenir  professeur  titulaire  qu'après  avoir  soutenu  trois  fois  des 
thèses  publiques,  écrivit  une  nouvelle  dissertation  :  Metaphysicœ  cum 
geometria  junctœ  ttsus  in  philosophia  nalurali,  cujus  spécimen  primum 
cotitinet  monadologiam  physicam ,  qui  y  comme  on  le  voit,  annonce  une 
suite,  mais  qui  n'en  a  pas  eu.  Kant  pouvait  espérer  la  première  chaire 
vacante;  mais  ce  ne  fut  que  quinze  ans  plus  tard,  en  1770,  qu'il  obtint 
le  titre  de  professeur  :  il  avait  alors  quarante-six  ans.  Pendant  ces  quinze 
années,  outre  les  cours  qu'il  fil  constamment  et  avec  la  plus  scrupu- 
leuse exactitude  sur  les  diverses  branches  des  connaissances  humaines, 
les  mathématiques,  la  physique,  la  logique,  la  métaphysique,  la  mo- 
rale, l'anthropologie  pratique  et  la  géographie  physique,  il  publia  un 
assez  grand  nombre  de  petits  écrits,  où  ne  paraît  pas  encorde  ré- 
formateur de  la  philosophie,  mais  qui  révèlent  déjà  un  esprit  original 
et  indépendant.  Dans  ses  cours,  quoiqu'il  eût  l'air  de  suivre  certains 
guides,  Wolf  pour  les  mathématiques,  Eberhard  pour  la  physique, 
Baumeister,  puis  Meier  pour  la  logique ,  Baunigarten  pour  la  métaphy- 
sique et  la  morale,  il  leur  empruntait  plutôt  le  texte  que  le  fond  de  son 
enseignement.  Indiquons  maintenant,  sui\anl  l'ordre  chronologique, 
les  divers  écrits  qu'il  publia  ou  composa  pendant  cette  période. 

1756  :  A  la  dissertation  déjà  citée  il  îàxii  ajouter  :  Histoire  et  descrip- 
tion naturelle  des  circonstances  les  plus  remarquables  du  tremblement 
de  terre  qui,  à  la  fin  de  l'année  1755,  ébranla  une  partie  du  globe,  — 
Observations  sur  les  tremblements  de  terre  qui  ont  eu  lieu  depuis  peu, — 
Quelques  observations  pour  servir  à  l'explication  de  la  théorie  des  vents. 
C'est  un  programme  de  leçons  pour  le  semestre  d'été  de  cette  année. 

1758  :  Nouvelle  théorie  du  mouvement  et  du  repos,  et  des  conséquences 
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qui  en  dérivent  dans  les  premiers  principes  de  la  physique.  C'est  encore 
un  programme  de  leçons.  —  Sur  Swedenborg.  C'est  une  réponse  à  une 
dame  qui  lui  avait  demandé  son  avis  sur  les  visions  de  ce  singulier  per- 
sonnage. Le  futur  adversaire  de  la  thaumaturgie  et  du  mysticisme 
montre  ici  une  réserve  curieuse. 

1759  :  Considérations  sur  V optimisme.  Programme  de  leçons.  D  parait 
que  Kant  retira  autant  qu'il  put  cet  écrit  de  la  circulation. 

1760  :  Pensées  sur  la  mort  prématurée  de  Funck,  Lettre  de  consola- 
tion adressée  à  sa  mère. 

1762  :  Fausse  subtilité  des  quatre  figures  syllogistiques. 

1763  :  Essai  ayant  pour  but  d'introduire  dans  la  philosophie  la  no^ 
tion  des  quantités  négatives.  —  Recherches  sur  l'évidence  des  principes  dô 
la  théologie  naturelle  et  de  la  morale.  Mémoire  présenté  à  TAcadémie 
de  Berlin,  mais  qui  n'obtint  que  l'accessit^  le  prix  fut  donné  à  Men- 
delssohn.  —  Seul  fondement  possible  d'une  démonstration  de  l'existence 
de  Dieu.  11  ne  s'agit  pas  ici  de  la  preuve  morale ,  la  seule  que  Kant 
reconnaîtra  plus  tard,  mais  d'une  preuve  métaphysique  qui  sera  enve- 
loppée alors  dans  la  ruine  de  toutes  les  preuves  spéculatives. 

1764.  :  Essai  sur  les  maladies  de  l'esprit.  —  Observations  sur  les  sen^ 
timents  du  beau  et  du  sublime.  Arrêtons-nous  un  instant  sur  ce  petit 
écrit,  l'un  des  plus  curieux  de  cette  première  époque.  Il  n'y  faut  pas 
chercher  le  germe  de  la  théorie  qui  sera  exposée  plus  tard  dans  la 
Critique  du  jugement  (1790) ,  et  bien  moins  encore  une  théorie  philo- 
sophique sur  la  question  du  beau  et  du  sublime.  Kant  n'a  point  ici  une 
si  haute  prétention  :  il  veut  seulement,  comm^  il  en  avertit  dès  le  dé- 
but ,  présenter  quelques  observations  sur  les  sentiments  du  beau  et  du 
sublime.  Il  considère  ces  sentiments  relativement  à  leurs  objets,  aux 
caractères  des  individus,  aux  sexes  et  aux  rapports  des  sexes  entre 
eux ,  et  enGn  aux  caractères  des  peuples.  Ce  petit  ouvrage  n'est  donc 
qu'un  recueil  d'observations  :  on  n'y  pressent  pas  le  profond  et  abstrait 
auteur  de  la  Critique  de  la  raison  pure;  Kant  n'est  encore  que  le  beau 
professeur  de  Kœnigsberg ,  comme  on  l'appelait  dans  sa  ville  natale. 
Mais  il  se  montre  ici  aussi  fin  et  spirituel  observateur  qu'ailleurs 
subtil  et  profond  analyste.  On  admire  la  justesse  et  souvent  la  délica- 
tesse de  ses  observations,  un  heureux  et  rare  mélange  de  finesse  et  de 
bonhomie,  enfin  le  tour  ingénieux  et  vif  qu'il  donne  à  ses  idées,  et  où 
paraît  clairement  l'influence  de  la  littérature  française.  La  plus  remar-r 
quable  partie  de  cet  écrit  est  sans  contredit  celle  où  Kant  traite  du  beau 
et  du  sublime  dans  leurs  rapports  avec  les  sexes  :  il  y  a  là  sur  les  qua- 
lités essentiellement  propres  aux  femmes,  sur  le  genre  particulier  d'é- 
ducation qui  leur  convient,  sur  le  charme  et  les  avantages  de  leur  société 
des  observations  pleines  de  sens  et  de  délicatesse,  des  pages  dignes  de  La 
Bruyère  ou  de  J.-J.  Rousseau.  Kant  reprend  après  celui-ci  cette  thèse,  si 
admirablement  développée  dans  la  dernière  partie  de  \  Emile,  que  la 
femme ,  ayant  une  destination  particulière ,  a  aussi  des  qualités  qui  lui 
sont  propres,  et  qu'une  intelligente  éducation  doit  cultiver  et  dévelop- 
per, conformément  au  vœu  de  la  nature.  Nul ,  au  xvin"  siècle ,  n'a  parlé 
des  femmes  avec  plus  de  délicatesse  et  de  respect.  On  serait  tenté  de 
croire  que  le  cœur  du  philosophe  n'est  pas  toiyours  resté  indifférent 
aux  attraits  dont  il  parle  si  bien. 
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1765  :  Programme  d^uh  cours  »ur  la  géographie  physique,  suivi  de 
courtes  observations  sur  les  vents  d'ouest.  — Avertissement  de  Kant  sur 
l'organisation  de  ses  leçons  pendant  le  semestre  d* hiver  de  1765  à  1766. 
Kant  expose  ici  ses  idées  sur  renseignement,  et  donne  sur  son  propre 
enseignement  quelques  détails  curieux. 

1766  :  Rêves  d'un  visionnaire  expliqués  par  les  rêves  de  la  métaphy- 
sique. Dans  ce  petitouvrage,  dont  Swedenborg  est  l'occasion,  on  voit 
poindre  Tesprit  qui  produira  la  philosophie  critique. 

1768  :  Du  premier  principe  de  la  différence  des  régions  dans  Vespace. 

1770  :  De  mundi  sensibilis  atque  intelligibilis  forma  etprineipiis.Cesi 
la  dissertation  que  Kant  présenta  pour  être  admis  enfin  dans  la  Facolté 
comme  professeur  titulaire  de  logique  et  de  métaphysique.  Cette  disser- 
tation contient  déjà  quelques-unes  des  idées  fondamentales  de  la  criti- 
Se.  —  C'est  aussi  à  cette  époque  qu'il  faut  placer  la  correspondance 
ilosophique  de  Kant  avec  Lambert. 

A  l'époque  où  nous  sommes  arrivés,  et  où  Kant  prit  enfin  possession 
d'une  chaire,  il  méditait  déjà  une  réforme  philosophique;  mais  l'oii- 
vrage  qui  l'exposait  ne  parut  que  onze  ans  après,  en  1781.  Kant  tou- 
chait à  la  vieillesse  en  même  temps  qu'à  la  gloire.  Il  avait  cinquante- 
sept  ans  quand  il  publia  la  Critique  de  la  raison  pure.  Pendant  tout 
cet  intervalle,  de  1770  à  1781,  tout  entier  à  la  grande  œuvre  qu'il 
méditait,  il  ne  publia  qu'un  seul  écrit,  et  encore  n'est-c^  qu'un  pro- 
gramme :  Des  différentes  races  d'hommes,  1775.  Enfin  Tannée  1781 
marque  une  nouvelle  époque  dans  la  vie  de  Kant  et  une  nouvelle 
ère  dans  la  philosophie  :  nous  n'indiquerons  pas  ici  les  ouvra^ 

Iui  se  rattachent  à  cette  époque  si  féconde  et  si  glorieuse,  puisqu  ils 
oivent  trouver  leur  place  plus  loin;  nous  nous  bornerons  à  dire  que 
de  1781,  date  de  la  Critique  de  la  raùonj^ure^  jusqu'en  1798,  époque 
où  il  prit  congé  du  public  (il  avait  alors  soixante-quatorze  ans),  peu  de 
temps  après  avoir  renoncé  à  ses  cours,  qu'il  avait  toujours  faits  avec  la 
plus  grande  exactitude ,  Kant  ne  cessa  de  composer  et  de  publier,  soit 
de  grands  ouvrages  destinés  à  continuer  ou  à  compléter  Tédifice  de  la 
nouvelle  philosophie,  soit  des  ouvrages  moins  considérables,  ou  de  petits 
écrits  ayant  pour  but  de  l'expliquer  ou  de  la  défendre ,  ou  même  por- 
tant sur  des  sujets  étrangers  à  la  philosophie  critique.  Ainsi,  dansTes- 
pace  de  dix-sept  ans,  malgré  son  âge  avancé,  il  parvint  à  construire 
tout  entier  de  ses  mains  un  des  systèmes  les  plus  vastes  et  les  plus 
fortement  liés  que  puisse  présenter  Thistoirc  de  la  philosophie,  il  avait 
voué  la  dernière  partie  de  sa  vie  à  cette  grande  œuvre,  et  il  put  l'ac- 
complir paisiblement  :  une  seule  fois  il  fut  inquiété ,  ce  fut  pour  sa  Cri- 
tique de  la  religion ,  et  il  dut  acheter  au  prix ,  non  dune  rétractation  du 
passe,  mais  dune  promesse  pour  Tavenir,  le  repos  et  la  tranquillité 
dont  il  avait  besoin.  A  part  cet  incident ,  rien  ne  troubla  la  vieillesse 
(lu  grand  philosophe  :  elle  fut  calme  autant  que  laborieuse.  Témoin  de 
sa  gloire  et  de  rinflueuce  que  sa  philosophie  exerçait  sur  les  esprits,  il 
en  jouit,  mais  avec  modération,  et,  s'il  rencontra  des  adversaires, 
même  de  sévères  et  vives  critiques ,  en  général  la  sérénité  de  son  Ame 
n'en  fut  point  altérée.  11  mourut  peu  d'années  après  celle  où  il  avait  en 
quelque  sorte  pris  sa  retraite,  le  2i  février  180V,  âgé  de  pfès  de 
quatre-vingts  ans. 
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Nous  allons  nous  occuper  tout  à  Theure  du  philosophe  ;  disons  d'a- 
bord quelques  mots  de  l'homme.  En  lisant  des  ouvrages  comme  la  Cri^ 
tique  de  la  raison  pure ,  la  Critique  de  la  raison  pratique  et  la  Critique 
du  jugement,  on  croirait  que  celui  qui  les  a  écrits  devait  être  un 
penseur  triste  et  solitaire ,  toujours  renfermé  avec  lui-même  dans  son 
cabinet  ou  n'en  sortant  que  pour  paraître  dans  sa  chaire.  11  semble 
aussi  que,  pour  accomplir  de  si  grandes  choses  en  un  si  court  espace  de 
temps 9  il  ait  fallu  une  vie  entièrement  retirée.  Et  pourtant  Kant  était 
un  homme  comme  un  autre,  plus  gai  même  et  plus  affable  que  bien 
d'autres,  qui  ne  sont  pas  métaphysiciens  :  il  aimait  la  société,  non  pas 
toute  espèce  de  société,  mais  une  société  choisie  d'amis,  même  de 
femmes,  qu'il  charmait  par  une  conversation  instructive  sans  pédan- 
terie, gaie  sans  grossièreté,  piquante  sans  méchanceté,  et  par  toutes 
les  qualités  aimables  de  son  heureux  caractère.  Mais  il  ne  donnait  au 
monde  et  à  ses  amis  que  les  moments  qu'il  réservait  pour  le  délassement 
de  son  esprit,  et  il  avait  l'art  si  précieux  et  si  difficile  de  bien  distribuer 
son  temps.  En  général  il  était  extrêmement  régulier  et  méthodique 
dans  sa  manière  de  vivre  et  dans  ses  habitudes.  Il  l'était  même  jusqu'à 
la  bizarrerie,  mais  naturellement  et  sans  aucune  affectation.  Personne 
n'eut  jamais  plus  de  simplicité  et  de  candeur,  et  ne  détesta  davantage  la 
fausse  originalité  et  le  charlatanisme.  Il  était  doux;  tolérant,  excepté 
pour  l'intolérance;  bienveillant,  excepté  pour  les  méchants,  et,  quoi* 
qu'il  eût  sans  doute  conscience  de  son  génie,  il  était  sans  orgueil  comme 
sans  envie.  Sa  douceur  et  sa  bonté  ne  l'empêchaient  pas  d'ailleurs 
d'être  ferme.  Rien  au  monde  n'eût  pu  ébranler  sa  fidélité  à  ses  engage- 
ments, son  attachement  à  ses  amis,  et  en  général  son  respect  pour  le 
devoir.  Il  avait  le  mensonge  en  horreur,  et  la  plus  exacte  véracité  était 
pour  lui  un  des  premiers  devoirs  de  l'homme.  A  ces  vertus  Kant  joi- 
gnait la  bienfaisance.  Malgré  la  médiocrité  de  sa  fortune,  il  soulageait 
ceux  de  ses  parents  qui  étaient  pauvres,  et  il  donnait  chaque  année  aux 
indigents  une  somme  presque  égale  à  celle  qu'il  consacrait  à  sa  famille. 
En  un  mot,  Kant  était  un  homme  de  cœur,  et,  ce  qui  est  un  grand  éloge 
pour  un  philosophe,  sa  vie  fut  conforme  à  sa  doctrine  ;  la  première  taX, 
comme  la  seconde ,  profondément  morale. 

Kant  resta  de  longues  années  dans  cet  état  d'esprit  qu'il  a  appelé 
lui-même  le  sommeil  dogmatique.  Le  scepticisme  de  Huine  le  réveilla, 
c'est-à-dire  lui  apprit  à  se  défier  de  la  portée  de  l'esprit  humain  et  de  la 
valeur  des  spéculations  métaphysiques.  Il  se  demanda  ce  qu'il  y  a  de 
solide  au  fond  dans  ces  spéculations  toujours  vantées  par  les  uns ,  tou- 
jours rabaissées  par  les  autres  au  rang  des  chimères,  et  qui  entassent 
systèmes  sur  systèmes  sans  parvenir  jamais  à  satisfaire  et  à  fixer  défi- 
nitivement même  les  esprits  les  mieux  disposés  en  leur  faveur  ;  il 
se  demanda  si  ces  spéculations  ambitieuses  ne  porteraient  point  par 
hasard  sur  des  objets  placés  en  dehors  des  limites  de  la  connaissance 
humaine.  Mais  U  se  demanda,  d'un  autre  côté,  si  l'empirisme  n'étaitpas 
insuffisant  à  expliquer  cette  connaissance,  même  la  connaissance  sen- 
sible ,  et  si  sur  une  telle  base  on  pouvait  fonder  la  morale  et  la  religion 
qui  conviennent  à  l'humanité.  On  ne  reculait  point  d'ailleurs  devant 
les  conséquences  de  cette  doctrine,  on  les  avouait  hautement,  et  l'Amç 
profondément  morale  et  religieuse  de  Kant  en  devait  être  révoltée^ 
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Mais  commeot  découvrir  le  vice  de  rempirisme  et  do  so^Ucisiiie 
d*une  part  y  du  dogmatisme  rationnel  de  Tautre,  et  la  voie  que  doit 
suivre  la  philosophie  entre  ces  deux  excès  opposés?  En  remontant  aux 
principes  de  la  connaissance  humaine  pour  en  dÀ:»u\Tir  et  en  discuter 
Torigine,  la  valeur  et  la  portée.  11  ùnxi  soumettre  Tesprit  humain  tout 
entier  à  un  examen  sévère,  afin  de  reconnaître  exactement  la  naloie 
de  sa  constitution  et  les  limites  dans  lesquelles  il  doit  se  renfermer, 
comment  se  produit  en  lui  la  connaissance,  et  quelle  en  est  la  valeur 
et  rétendue ,  ce  qu*il  a  le  droit  d'affirmer  ou  de  croire,  et  ce  qu*a  doit 
savoir  ignorer.  Par  là  on  verra  clairement ,  d*un  oftté,  jusqu'à  quel  point 
le  dogmatisme  est  légitime  et  où  il  cesse  de  Tétre,  et,  de  l'autre , 
ce  qu'il  y  a  de  vrai  et  ce  qu'il  y  a  de  faux  dans  l'empirisme  et  le  scepti- 
cisme. C'est  pour  avoir  manqué  à  cette  condition,  que  la  première  de  ces 
deux  doctrines  a  si  ambitieusement  exagéré  la  portée  de  l'esprit  hu- 
main ,  et  c'est  aussi  pour  n'avoir  pas  scruté  assez  profondément  la  na- 
ture de  la  connaissance  humaine,  que  la  seconde  l'a  si  grossièrement 
mutilée  et  restreinte.  De  là  aussi  ces  querelles  incessantes  dont  l'his- 
toire de  la  philosophie  nous  donne  le  spectacle,  où  les  uns  n'hésitent 
pas  plus  à  nier  ou  à  douter,  que  les  autres  à  affirmer.  Pour  terminer 
ces  querelles,  il  faut  rappeler  les  uns  et  les  autres  à  l'étude  de  l'esprit 
humain,  de  sa  nature  et  de  ses  lois,  de  ses  bornes  et  de  sa  portée. 
Ainsi  fera-t-on  une  juste  part  à  l'expérience  et  à  la  raison ,  au  doute  et 
à  l'affirmation  ou  à  la  croyance,  et  concilicra-t-on  ces  éléments,  jus- 
qu'alors en  guerre,  au  sein  d'une  sage  philosophie.  C'est  du  moins  ce 
que  Kant  veut  entreprendre. 

L'idée  de  remonter  aux  principes  de  la  connaissance  humaine,  pour 
les  soumettre  à  un  examen  critique,  n'est  pas  sans  doute  une  idée  nou- 
velle. Sans  parler  de  la  philosophie  ancienne,  c'est  par  là  que  débute 
Descartes,  c'est-à-dire  la  philosophie  moderne.  Qu'est-ce,  en  effet, 
que  le  doute  méthodique  de  Descartes,  sinon  la  résolution  de  remettre 
toutes  ses  connaissances  à  l'examen  ?  et  qu'est-ce  que  cet  examen, 
sinon  celui  des  prinpipes  ou  des  facultés  d'où  dérivent  ces  connais- 
sances, des  fondements  sur  lesquels  repose  tout  l'édifice?  Par  là,  non- 
seulement  Descartes  a  proclamé  le  principe  de  la  liberté  d'examen,  et, 
en  affranchissant  la  pensée,  fondé  la  philosophie  moderne,  mais  il  lui  a 
donné  aussi  ce  caractère  critique,  qui,  en  se  développant  de  plus  en 
plus,  devait  préparer  et  produire  la  philosophie  kantienne.  Locke,  tout 
adversaire  qu'il  est  du  cartésianisme,  ne  s'en  rattache  pas  moins  à  ce 
grand  mouvement  philosophique  dont  Descartes  est  l'auteur.  Le  titre 
seul  de  son  ouvrage.  Essai  concernant  l'entendement  humain,  en  in- 
dique assez  le  caractère.  A  cet  ouvrage,  où  Locke  attaquait  au  nom 
de  l'empirisme  la  théorie  cartésienne  des  idées  innées,  Leibnitz  oppo- 
sait au  nom  du  cartésianisme  et  de  sa  propre  philosophie  ses  Nou- 
veaux  essais  sur  l'entendement  humain.  Plus  tard,  Tidcaliste  Berke- 
ley publia  son  Traité  sur  les  principes  de  la  connaissance  humaine, 
et  enfin  le  sceptique  Hume,  dans  ses  Recherches  sur  l'entendement 
humain,  expose  avec  une  remarquable  précision  la  nécessité  de  sou- 
mettre à  une  exacte  critique  les  facultés  de  l'intelligence,  afin  d'en 
découvrir  les  lois  et  les  principes,  et  d'en  déterminer  la  valeur.  Voilà 
bien  déjà  l'idée  de  Kant. 
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Mais  si  Kani  trouva  cette  idée  dans  Hume,  qui  lui-même  ne  l'avait 
pas  inventée,  il  sut  l'envisager  sous  un  jour  tout  nouveau.  C'est  ici  qu'é- 
clate la  profonde  originalité  de  ce  penseur,  et  c'est  par  là  qu'il  a  fondé 
une  philosophie  tout  à  fait  nouvelle,  la  philosophie  critique.  Nous  avons 
déjà  indiqué  d'une  manière  générale  le  double  but  de  cette  phÛosophie; 
il  s'agit  :  l""  de  déterminer  la  part  de  la  raison  dans  la  connaissance,  et 
de  montrer  par  ce  moyen  Terreur  de  l'empirisme;  2^  de  discuter  la 
valeur  et  la  portée  de  la  connaissance  ainsi  rendue  à  sa  véritable  ori- 
gine, et  de  mettre  un  terme  aux  longues  erreurs  et  à  la  lutte  constante 
du  scepticisme  et  du  dogmatisme,  en  les  renfermant  tous  les  deux  dans 
leurs  bornes  légitimes.  Tel  est  en  effet  le  double  but  de  la  critique  de 
Kant,  et  cette  critique,  ainsi  entendue,  est  la  condition  première  de 
toute  véritable  philosophie.  En  expliquant  ces  points  fondamentaux  de 
la  philosophie  de  Kant,  nous  en  ferons  comprendre  toute  l'originalité. 

I.  Distinguant  dans  la  connaissance  deux  sortes  d'éléments ,  les  uns 
empiriques,  c'est-à-dire  qui  viennent  des  sens  extérieurs  ou  du  sens 
intime,  les  autres  que  l'esprit  tire  de  lui-même,  ou  qui  viennent  de  la 
raison,  Knnt  entreprend  de  dégager  les  seconds  des  premiers,  et,  en 
les  considérant  indépendamment  de  toute  donnée  empirique,  d'en 
construire  une  science  pure  ou  à  priori,  comme  la  logique  ou  les  ma- 
thématiques. En  même  temps  cette  science  pure  de  la  raison  devra 
embrasser  tous  les  principes  à  priori  qui  dérivent  de  cette  faculté,  en 
marquant  la  place  et  en  déterminant  le  rôle  de  chacun  dans  l'ensemble 
de  la  connaissance. 

Or  il  est  vrai  de  dire  que  personne  avant  Kant  n'avait  eu  l'idée  de 
dégager  entièrement  dans  la  connaissance  humaine  les  éléments  purs 
ou  rationnels  des  éléments  empiriques,  pour  faire  exactement  la  part 
de  la  raison  dans  la  connaissance,  et  que  ceux-là  même  qui  avaient  le 
mieux  distingué  la  raison  des  sens  n'avaient  pas  songé  à  faire  la  science 
de  la  raison  pure ,  ou  de  la  raison  considérée  en  elle-même  et  indépen- 
damment de  tout  élément  étranger.  Aucun  philosophe,  par  conséquent, 
n'avait  songé  encore  à  tracer  un  tableau  complet  et  systématique  des 
principes  à  priori  de  la  connaissance,  c'est-à-dire  un  tableau  où  tous 
fussent  représentés  et  chacun  à  sa  place  ou  suivant  son  rôle. 

Pour  trouver  dans  l'histoire  de  la  philosophie  quelque  chose  d'ana- 
logue à  cette  partie  de  l'œuvre  de  Kant ,  il  faudrait  remonter  jusqu'à  la 
logique  d'Aristote.  Mais  la  logique  d'Aristote  ne  s'occupe  que  des  lois 
de  la  pensée  en  général ,  abstraction  faite  des  objets  auxquels  elle  peut 
s'appliquer,  tandis  que  la  science,  que  Kant  entreprend  de  fonder  sous 
le  nom  de  critique  de  la  raison  pure,  cherche  à  dégager  de  tout  élé- 
ment empirique  et  à  considérer  dans  toute  la  pureté  de  leur  origine  les 
principes  à  priori  qui  se  rapportent  à  la  connaissance  de  certains  objets 
déterminés ,  comme  la  nature  ou  la  liberté. 

Kant  devait  comprendre  la  morale,  comme  en  général  toute  la  con- 
naissance humaine ,  dans  celte  entreprise.  11  a  parfaitement  vu  que  si 
l'empirisme  est  insuffisant  à  expliquer  la  connaissance  en  général,  il 
perd  la  morale  en  voulant  la  fonder  sur  les  données  de  l'expérience, 
et  qu'on  n'en  peut  chercher  les  principes  ailleurs  que  dans  la  raison; 
et  ici  encore  il  a  entrepris  de  dégager  absolument  les  principes  à  priori 
qui  dérivent  de  la  raison ,  des  éléments  empiriques  auxquels  ils  peuvent 
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être  mêlés  et  avec  lesquels  on  ne  saurait  les  confondre  ou  les  associer 
sans  en  ruiner  ou  en  compromettre  Tautorité.  C'est  là  une  des  parties 
les  plus  originales  de  la  philosophie  de  Kant.  Nous  y  reviendrons  ; 
bornons-nous  ici  à  remarquer  que  Kant ,  en  combattant  Tempirisme  sur 
le  terrain  de  la  morale,  a  entrepris  le  premier,  du  moins  avec  cette 
précision ,  de  foire  de  cette  science  une  science  entièrement  pure  ou 
mdépendante  de  l'expérience. 

Faire  exactement  la  part  de  la  raison  dans  toutes  les  parties  de  la 
connaissance  humaine,  et  par  là  rendre  compte  de  la  connaissance  ei 
en  particulier  de  la  morale ,  telle  est  donc  la  première  tâche  que  se 
propose  Kant  dans  sa  critique,  et  c*est  pourquoi  il  lui  a  donné  aussi  le 
titre  de  critique  de  la  raison  pure.  Cette  critique  suppose  qu'il  y  a  dans 
la  connaissance  des  éléments  qui  ne  viennent  pas  de  l'expérience,  puis- 
qu'elle n'est  autre  chose  que  l'examen  de  ces  éléments }  par  consé- 
quent,, elle  doit  commencer  par  en  établir  l'existence.  Comment  Kant 
prouve-t-il,  contre  Hume  et  l'empirisme,  au 'il  y  a  dans  la  connais- 
sance des  éléments  qui  ne  viennent  pas  de  l'expérience?  et  conmient, 
cela  prouvé,  parvient-il  à  découvrir  et  à  dégager  ces  éléments?  £n 
répondant  à  ces  questions ,  nous  ferions  ressortir  davantage  encore 
l'originalité  de  sa  philosophie;  mais,  pour  y  répondre,  il  faudrait  entrer 
dans  des  détails  qui  trouveront  leur  place  plus  loin.  Qu'il  nous  suffise 
ici  d'avoir  exposé  le  but  et  le  caractère,  de  cette  partie  de  la  critique. 

II.  Mais  il  ne  sufBt  pas  de  rétablir  contre  l'empirisme  les  éléments 
purs  ou  à  priori  qui  entrent  dans  la  connaissance  humaine;  il  ne 
sufQt  pas  d'en  tracer  un  tableau  systématique  et  complet;  il  faut  en- 
core en  examiner  la  valeur  et  la  portée.  C'est  môme  là  la  grande  ques- 
tion pour  Kanty  la  question  fondamentale  de  la  critique.  Kant  ne  se  met 
à  la  recherche  des  principes  à  priori  de  la  connaissance,  il  n'entreprend 
d'en  déterminer  la  nature  et  les  caractères,  que  pour  en  déterminer.en- 
Sttite  la  valeur  et  la  portée.  Or,  par  ce  côté  encore ,  la  philosophie  de 
Kant  est  profondément  originale.  Kant  a  conçu  et  traité  ce  problème 
avec  une  précision  sans  exemple,  et  il  en  a  donné  lui-même  une  solu- 
tion toute  nouvelle. 

Tout  à  rheure  nous  l'avons  montré  se  tournant  contre  l'empirisme  ;  il 
faut  le  montrer  maintenant  s'attaquant  tout  à  la  fois  à  l'ancien  dogma- 
tisme et  à  l'empirisme.  Celui-ci  nie  ce  qu'il  devrait  se  borner  à  mettre 
en  doute ,  ou  ce  qu'il  devrait  admettre  comme  l'objet  d'une  croyance 
fondée  sur  la  raison,  sinon  comme  un  objet  de  connaissance;  celui-là 
prétend  connaître  ce  qui  dépasse  les  limites  de  l'esprit  humain.  D'où 
vient  l'erreur  du  premier  et  l'illusion  du  second?  De  ce  qu'ils  n'ont  pas 
commencé  par  soumettre  à  un  sévère  examen  les  principes  sur  lesquels 
repose  la  connaissance  humaine  ;  de  ce  que  la  critique  leur  a  manqué. 
Pour  détruire  cette  erreur,  source  d'abus  déplorables,  et  pour  dissiper 
cette  illusion,  d'où  sortent  tant  de  beaux,  mais  vains  systèmes;  pour 
mettre  fin  d'un  seul  coup  à  la  lutte  incessante  de  ces  deux  doctrines , 
également  dogmatiques,  mais  en  sens  divers,  il  faut  donc  remonter 
aux  principes  fondamentaux  de  la  connaissance ,  et  les  soumettre  à  un 
examen  qui  en  fasse  voir  la  valeur  et  la  portée.  Par  là ,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit^  on  saura  exactement  ce  qu'il  y  a  de  vrai  ei  de  fàxa. 
dans  le  dogmatisme,  ce  qu'il  y  a  de  vrai  et  de  faux  dans  l'empirisme 
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et  le  scepticisme;  et  ces  deux  doctrines  qui  se  combattaient ,  faute  de 
bien  connaître  la  nature ,  les  conditions  et  les  limites  de  Tesprit  humain, 
se  réconcilieront  et  se  fondront  au  sein  d'une  philosophie  qui^  eu  dé- 
terminant exactement  la  nature,  les  conditions  et  les  limites  de  l'esprit 
humain ,  lui  apprendra  ce  qu'il  peut  et  ce  qu'il  ne  peut  pas  :  quid  valeant 
humeri,  quid  ferre  récusent.  De  quelque  manière  qu  on  juge  les  résul- 
tats auxquels  Kant  est  arrivé  sur  cette  grande  question,  quand  même 
on  lui  reprocherait  d'avoir  resserré  le  dogmatisme  en  des  limites  trop 
étroites,  et  d'avoir  fait  au  scepticisme  une  trop  large  part,  il  aurait 
toujours  la  gloire  d'avoir  posé  ce  problème  et  d  en  avoir  déterminé  les 
conditions  avec  une  précision  admirable.  Hais  il  est  difiScile  de  séparer 
dans  l'œuvre  critique  de  Kant  le  problème  de  la  solution  qu'il  en  a 
donnée,  et,  sans  entrer  encore  dans  beaucoup  de  détails,  il  suffit 
d'en  indiquer  les  résultats  généraux  pour  en  faire  saisir  aussitôt  la 
nouveauté. 

Nous  avons  vu  que  Kant  se  sépare  de  Hume  et  de  l'empirisme  en 
admettant  dans  la  connaissance  des  éléments  qui  ne  viennent  pas  des 
sens,  mais  que  l'écrit  tire  de  lui-même  :  en  cela  Kant  se  distingue 
au  milieu  de  son  siècle,  dévoué  à  la  philosophie  de  la  sensation;  mais 
en  même  temps  il  partage  l'amour  de  son  siècle  pour  l'expérience,  et 
sa  crainte  de  Thypothèse  et  des  spéculations  méiaphy^ques.  Toute  la 
métai^ysique  des  siècles  passés  n'est  plus  à  ses  yeux  qu'un  dogmatisme 
vermoulu.  Ce  n'est  pas  qu'il  admette  qu'on  puisse  être  indifférent  au 
6i\jet  des  questions  quagite la  métaphysique  :  il  reconnaît  qu'il  n'y  en 
a  pas  de  plus  hautes  ni  de  plus  intéressantes.  Mais  il  demande  aussi 
ce  que.  sur  ces  questions,  l'ancienne  métapl^ysique  a  produit  jusqu'ici 
de  solide  et  de  durable.  N'est-ce  pas  que  jusqu'ici  elle  a  bâti  dans  le 
vide,  et  qu'elle  a  pris  des  hypothèses  pour  des  réalités  ?  L'hypothèse^ 
tel  est  en  effet  l'écueil  de  l'ancienne  métaphysique ,  ou  du  dogmatisme 
sans  critiaue.  L'expérience,  telle  est  l'ancre  que  la  critique  propose 
d'abord  à  l'esprit  humain  pour  le  sauver  de  cet  écueil.  En  effet,  bien  que 
Kant  n'entende  pas  l'expérience  à  la  manière  de  Hume  et  de  Locke,  tout 
en  reconnaissant  qu'elle-même  serait  impossible  sans  les  éléments  purs 
ou  à  priori  qu'y  ajoute  la  raison,  il  limite  la  valeur  de  ces  principes 
à  cet  usage,  c'est-à-dire  que,  selon  lui,  nous  n'en  pouvons  affirmer 
autre  chose,  sinon  qu'ils  servent  à  rendre  l'expérience  possible,  et  en 
général  il  limite  la  connaissance  humaine  à  l'expérience  ainsi  entendue. 
Tout  ce  qui  dépasse  les  limites  de  l'expérience  dépasse  les  limites  de 
la  connaissance;  et,  si  nous  pouvons  concevoir  quelque  chose  au  delà, 
comme  Dieu,  nous  ne  pouvons  le  connaître  d'une  manière  détermi- 
née, et  nous  ne  sommes  pas  même  fondés  à  en  affirmer  l'existence. 
Heureusement  Kant  ne  s'en  tient  pas  à  celte  étroite  doctrine.  Elle  a 
sur  l'empirisme  vulgaire  l'avantage  de  rendre  à  la  raison  les  principes 
que  celui-ci  attribuait  à  la  seule  expérience  >  et  d'admettre  au  moins 
comme  possible  ce  qu'il  niait  et  rejetait  audacieosement.  Mais  cet  avan- 
tage serait  bien  mince,  s'il  fallait  s'y  borner.  Kant  échappe  par  la 
morale,  ou,  selon  son  langage,  par  la  critique  de  la  raison  pratique, 
au  scepticisme  où  l'a  conduit  la  critique  de  la  raison  i^culative  :  car 
il  dislingue  de  la  raison  iq>éciilative  ou  théorimie  la  raison  pratique; 
et  la  faculté  qu'il  refuse  à  la  première  de  pouvoir  déterminer  et  affirmer 
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quelque  chose  en  dehors  des  limites  de  rexpérience^  il  l'accorde  à  la 
seconde.  Mais  d'où  vient  à  la  raison  pratique  cette  puissance  que  n'a 
pas  la  raison  spéculative,  et  quelles  en  sont  les  limites  ?  C'est  ce  qu'il 
niut  ici  indic^uer  en  quelques  mots. 

Les  principes  à  priori  qui  servent  à  constituer  la  connaissance  de  la 
nature 9  ou,  comme  dit  Kant,  à  rendre  l'expérieDce  possible ,  c'est-à- 
dire  les  principes  de  la  raison  spéculative  ou  théorique ,  sont  sans  dout6 
des  principes  nécessaires  ;  mais  de  quel  droit  aflQrmer  que  cette  néces- 
sité n'est  pas  purement  relative  à  la  constitution  de  notre  esprit?  Com- 
ment prétendre  que  ce  sont  autre  chose  que  des  conditions  imposées 
par  cette  constitution  même  à  la  possibilité  de  l'expérience  ?  Que  si^ 
d'un  autre  côté ,  nous  concevons  quelque  chose  qui  échappe  à  ces  con- 
ditions, sur  quel  fondement  en  déterminer  la  nature  et  en  afBrmer  la 
réalité,  à  moins  que  nous  ne  nous  adressions  à  la  morale,  c'est-à-dire 
que  nous  ne  passions  de  la  raison  spéculative  à  la  raison  pratique? 
Jusque-là  il  n'y  aura  pour  nous  que  pures  conceptions,  possibles  sans 
doute  et  peut-être  même  nécessaires  a  l'achèvement  de  la  connaissance 
spéculative ,  mais  dont  la  réalité  objective  restera  hypothétique.  Mais 
interrogez  la  raison  pratique,  c'est-à-dire  examinez  les  principes  à 
priori  qu'elle  impose  à  la  volonté  :  ces  principes  ne  sont  pas  néces- 
saires seulement  pour  notre  volonté ,  ils  sont  nécessaires  absolument^ 
car  ils  s'imposent  également  à  la  volonté  de  tout  être  raisonnable,  quel 
qu'il  soit  ;  par  conséquent ,  ils  ont  une  valeur  objective  qu'il  est  impos- 
sible de  mettre  en  doute.  Voilà  donc  établie  par  la  raison  pratique  une 
vérité  objective,  absolument  indépendante  de  l'expérience,  la  vérité 
de  la  loi  morale.  Msdntenant,  tout  ce  qui  est  nécessairement  lié  à  cette 
vérité,  tout  ce  qui  en  est  la  condition  ou  la  conséquence,  devra  être 
admis  par  cela  même.  Or,  telles  sont  précisément  la  liberté  de  la  vo- 
lonté ,  la  survivance  de  l'àme,  la  divine  Providence.  La  première  est 
la  condition  mên^e  de  la  loi  morale;  les  deux  antres  en  sont  les  con- 
séquences. Ainsi  la  raison  pratique ,  en  posant  la  loi  morale  comme  une 
vérité  absolue,  assure  en  même  temps  la  réalité  objective  de  ce  dont 
la  raison  spéculative  ne  pouvait  affirmer  que  la  possibilité.  La  loi  mo- 
rale est  donc,  pour  Kant ,  l'unique  fondement  sur  lequel  nous  pouvons 
nous  appuyer  pour  déterminer  et  affirmer  quelque  chose  en  dehors  de 
l'expérience;  et,  puisque  ce  fondement  est  unique,  toute  détermina- 
tion et  toute  affirmation  de  ce  genre  n'a  de  valeur  qu'autant  qu'elle 
s'y  appuie,  et  trouve  ses  limites  dans  cette  condition  même.  C'est  ainsi 
que  Kant  oppose  au  scepticisme  auquel  l'a  conduit  la  critique  de  la 
raison  spéculative  un  dogmatisme  moral ,  qui  a  pour  fondement  l'iné- 
branlable autorité  de  la  loi  morale,  et  pour  corollaires  le  fait  désor- 
mais certain  de  la  liberté,  puisque  ce  fait  est  la  condition  même  de  la 
pratique  de  cette  loi,  et  la  croyance  à  l'immortalité  de  l'âme  et  à  la 
divine  Providence ,  puisque  autrement  ladestination  morale  de  l'honmie 
ne  pourrait  être  accomplie. 

'Telle  est  la  solution  à  laquelle  Kant  arrive  sur  cette  grande  question 
dont  il  a  fait  le  principal  objet  de  sa  critique.  On  voit  en  quelles  limites 
il  renferme  la  connaissance  humaine  d'un  côté ,  et  quelle  portée  il  loi 
accorde  de  l'autre  ;  quelle  part  il  fait  au  scepticisme  né  de  l'empiriitee  y 
et  quelle  part  au  dogmatisme  issu  du  rationalisme.  Dans  cette  solation^ 
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Kant  suit  à  la  fois  et  réforme  i^esprit  de  son  siècle.  Fidèle  à  cet  esprit, 
il  réduit  d*abord  la  connaissance  humaine  à  Texpérience ,  et  condamne 
comme  de  vaines  hypothèses  toutes  les  spéculations  tentées  par  Tan* 
cienne  métaphysique  pour  saisir  quelque  chose  au  delà  ;  mais,  après  s'être 
déjà  séparé  de  cet  esprit  j  en  élargissant  la  base  de  rexpérience^  c'est- 
à-dire  en  y  rétablissant  les  conditions  à  priori  ou  les  éléments  ration- 
nels qu'on  y  avait  méconnus  y  après  s'en  être  séparé  aussi  en  admettant 
au  moins  comme  possible  ce  que  l'étroit  empirisme  du  temps  n'hésitait 
pas  à  regarder  comme  faux  y  il  se  sépare  bien  plus  encore  des  doctrines 
régnantes,  en  attaquant  la  morale  de  l'empirisme  j  c'est-à-dire  la 
morale  du  plaisir  ou  de  l'intérêt,  ou  la  morale  plus  pure,  mais  tout 
aussi  insufQsante,  du  sentiment,  en  proclamant,  à  la  place  de  ces  prin- 
cipes arbitraires  et  variables  le  principe  absolu  et  universel  de  la  loi 
morale,  du  devoir,  et,  cette  première  vérité  une  fois  établie,  en  y 
rattachant  toutes  celles  qui  en  dépendent  et  qui  deviennent  ainsi  elles- 
mêmes  autant  de  vérités  morales,  la  liberté ,  Timmortalité  de  l'âme  et 
la  divine  Providence. 

Scepticisme  métaphysique  et  dogmatisme  moral,  voilà,  en  un  mot, 
sur  ce  point,  le  double  résultat  de  la  critique  de  Kaiit.  A  l'ancien  dog- 
matisme il  oppose  son  scepticisme  ;  au  scepticisme  ou  au  dogmatisme 
négatif  de  sou  temps,  son  dogmatisme  moral.  Il  entreprend  à  la  fois 
de  détourner  la  philosophie  des  vaines  spéculations  où  s'égarait  le 
premier,  en  lui  montrant  les  étroites  limites  de  la  connaissance  hu- 
maine, et  de  sauver  des  attaques  du  second  les  litres  de  notre  dignité 
et  les  vérités  dont  nous  avons  besoin  pour  concevoir  et  accomplir 
notre  destination.  D'un  côté,  il  rappelle  l'homme  au  sentiment  de  sa 
faiblesse  intellectuelle  -y  de  l'autre,  à  la  conscience  de  sagrandeur  morale. 

Cette  entreprise,  tentée  après  le  long  règne  de  la  philosophie  dogma- 
tique du  xvii«  siècle,  et  au  milieu  des  égarements  du  scepticisme  ra- 
dical du  xYiii«,  ne  rappelle-t-elle  pas,  malgré  toutes  les  différences  qui 
les  séparent,  celle  de  Soorate?  Socrate  aussi  s'attaquait  à  la  fois,  d'une 

S  art,  à  l'ambitieux  mais  stérile  dogmatisme  des  anciennes  écoles,  et, 
e  l'autre,  au  scepticisme  immoral  des  sophistes.  Au  premier  il  opposait 
une  réserve  ironiquement  sceptique;  mais  il  défendait  énergiquement 
contre  le  second  la  dignité  humaine,  la  vertu,  la  justice  et  le  droit, 
la  Providence  divine,  l'espoir  en  une  autre  vie,  et  il  les  rappelait  l'un 
et  l'autre  à  la  connaissance  de  soi-même  :  rvûOi  atauro^. 

La  philosophie  de  Socrate  était  profondément  humaine.  On  a  dit 
qu'il  avait  fait  descendre  la  philosophie  du  ciel  sur  la  terre.  On  en 
pourrait  dire  autant  de  Kant.  En  général,  le  caractère  pratique  do- 
mine dans  la  philosophie  du  xvni*  siècle ,  comme  dans  celle  du  xyii*  le 
caractère  spéculatif,  et,  tandis  que  celle-ci,  tout  en  affranchissant 
l'esprit  humain  du  joug  de  la  scolastique ,  se  préoccupait  de  Dieu  au 
poiut  d'oublier  l'homme;  celle-là  se  préoccupa  de  l'homme  au  point 
d'oublier  Dieu.  Comme  la  philosophie  du  xyiii*  siècle,  mais  avec  plus 
de  profondeur  et  d'élévation,  la  philosophie  de  Kant  est  pratique, 
puisque  la  raison  pratique,  c'est-à-dire  la  morale,  en  est  le  principal 
fondement;  comme  elle,  il  revendique  la  personnalité  humaine,  mais 
il  la  place  dans  la  liberté  morale,  et,  la  morale  une  fois  établie  sur  le 
fondement  de  la  raison  pratique,  sur  le  devoir  et  la  liberté,  il  ne  craint 
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pas  de  lui  donner  pour  couronnement  la  croyance  à  rexistence  de  Dieu^^ 
en  sorte  que  Tadversaire  de  Tancienne  théodicée  ou  de  Fandenne  mé- 
taphysique devient  aussi  celui  de  Tathéisme,  et  que  Tennemi  de  tout 
ce  qui 9  de  près  ou  de  loin^  rappelle  le  mysticisme,  finit  par  un  acte  de 
foi  religieuse  fondé  sur  la  raison  pratique. 

III.  On  a  vu  que  la  criticnie  kantienne  consiste  à  remonter  aux  prin- 
cipes ou  aux  conditions  âj>rtort  de  la  connaissance  humaine.  Or,  tel  ddt 
être  le  point  de  départ  et  telle  est  la  condition  de  la  métaphysique  tout 
entière.  Qu'est-ce,  en  efTet,  que  la  métaphysique  ?  Kant  la  définit  quelque 
part  un  inventaire  systématique  de  toutes  les  richesses  intellectuelles 
qui  proviennent  de  la  raison  pure.  Mais  quels  sont  les  titres  et  quelle 
est  rétendue  de  ces  richesses?  voilà  ce  qu*i]  faut  savoir  avant  tout.  De  là 
deux  parties  dans  la  métaphysique  :  la  première,  oui  remonte  jusqu'aux 

Erincipes  de  la  connaissance  pour  en  déterminer  l'origine ,  la,  valeur  et 
i  portée,  c'est  la  critiqtte;  la  seconde,  qui  constate  et  systématise 
toutes  les  connaissances  à  priori,  qu'on  prat  élever  sur  le  terrain 
préparé  par  la  première ,  c'est  la  doctrine,  La  première  est  la  condi- 
tion néc^saire,  ou,  comme  dit  Kant,  la  propédeutique  de  la  seconde  : 
sans  elle,  il  n'y  a  pour  la  métaphysique  qu'assertions  chimériques,  on| 
tout  au  moins,  que  gratuites  hypothèses;  mais,  d'un  autre  côté,  sans 
la  seconde ,  la  métaphysique  n  a  fiait  encore  que  poser  et  assurer  ses 
fondements  :  l'édifice  n'existe  pas.  La  critique  est  le  commencement 
de  la  métaphysique;  mais  elle  n'en  est  que  le  commencement.  C'est 
dans  l'union  de  ces  deux  parties,  la  première  comme  préparation,  la 
seconde  comme  construction,  que  consiste  la  véritable  metaphysiq[ue. 
Il  faut  le  reconnaître,  quoiqu'on  eût  souvent  proclamé  avant  Kant  li^ 
nécessité  de  commencer  la  philosophie  par  l'examen  des  principe* 
mêmes  de  la  connaissance,  on  n'avait  jamais  distingué  et  séparés! 
profondément  cet  examen  des  principes  de  celui  des  résultats ,  ou ,  pour 
employer  les  termes  de  Kant,  la  cntioue  de  la  doctrine.  C'est  que  cet 
examen  même  n'avait  pas  encore  été  élevé  jusqu'à  la  hauteur  d'uii 
véritable  système;  c'est  à  Kant  qu'appartient  l'honneur  de  l'avoir  ainsi 
et  conçu  et  exécute  pour  la  première  fois.  Quoi  qu'on  puisse  penser  de 
la  méthode  particulière  qu'il  y  a  appliquée  et  des  résultats  auxquels  Q 
est  arrivé,  soit  dans  la  partie  criti(pie,  soit  dans  la  partie  doctrinale  de 
sa  philosophie,  on  ne  peut  nier  l'immense  service  qu'il  a  rendu  à 
l'esprit  humain  en  ne  proclamant  pas  seulement  comme  on  précepte, 
à  l'exemple  de  Socrate,  ou  comme  une  méthode  trop  vite  oubliée,  a 
l'exemple  de  Descartes ,  mais  en  érigeant  en  système  la  première  de 
toutes  les  connaissances  et  la  condition  de  tontes  les  autres  :  la  connais- 
sance de  la  faculté  de  connaître,  c'est-à-dire  de  l'origine,  de  la  nature 
et  de  la  valeur  de  ses  principes. 
En  même  temps  Kant  proclame,  comme  Descartes,  mais  avec  bien 

S  lus  de  force  et  de  netteté,  le  principe  sacré  et  inviol8l)le  de  la  liberté 
e  penser.  Il  comprit  parfaitement  que  toute  restriction  apportée  à  ce 
principe  en  altère  la  nature  et  la  vertu  ;  aussi  réclame-t-il  pour  la  phi- 
losophie une  absolue  indépendance.  Notre  siècle  est  le  siècle  de  la  cri- 
tique, s'écrie-t-il  quelque  part  avec  une  juste  fierté;  rien  ne  peut  s'y 
soustraire,  ni  la  religion  avec  sa  sainteté,  ni  la  législation  avec  sa 
nujesté.  de  droit  de  tout  soumettre  au  libre  examen  de  la  wsqu^  Xw( 
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ne  manqua  pas  de  rappliquer  à  la  religion  même,  et  il  fut  par  là  un 
des  fondateurs  de  cette  libre  interprétation  des  livres  et  des  do^es 
sacrés  à  laquelle  on  a  donné  le  nom  de  rationalisme.  Rappelons  aussi 

3u*il  vit  dans  la  révolution  française  l'avènement  et  TappUcation  de  ce 
roit  primitif  et  sacré  de  la  raison  humaine  de  tout  soumettre  à  son 
tribunal;  et  de  renouveler  les  institutions  et  les  mœurs  publiques  con- 
formément à  ses  lois  ;  il  en  salua  Taurore  avec  reconnaissance.  A  plus 
forte  raison,  ne  reconnatt-il  pas  de  limites  à  la  liberté  de  penser  dans  le 
cercle  même  de  la  spéculation  philosophique  ;  elle  doit  être  absolue. 
Le  philosophe  ne  doit  songer  qu'à  l'intérêt  de  la  vérité,  et  Ton  ne  peut 
lui  opposer  d*autre  autorité  que  SéWe  de  la  raison.  Toute  doctrine  qui 
se  présente  au  nom  de  la  vérité  et  de  la  raison ,  auelle  qu'elle  soit  et  si 
contraire  qu'elle  puisse  paraître  aux  intérêts  de  fa  politique  vulgaire  et 
de  la  religion  établie,  doit  pouvoir  se  produire  au  grand  jour;  c'est  à  la 
raison  mêipe,  et  non  a  la  force  armée,  qu'il  appartient  d'en  faire  justice 
si  elle  est  mauvaise,  et,  loin  que  les  vrais  intérêts  de  l'humanité  puls^ 
sent  souffrir  de  cette  liberté  accordée  à  toutes  les  doctrines ,  l'humanité 
ne  peut  qu'y  gagner  :  la  vérité  se  fera  jour  et  la  vérité  ne  saurait  être 
funeste.  En  réclamant  et  en  appliquant  ainsi  sa  liberté  de  penser,  Kan( 
a  aussi  le  mérite  de  débarrasser  la  nhjiosophle  de  toute  cette  hypocrisie 
dont  elle  use  trop  souvent  et  qui  la  dégrade  sans  la  servir.  11  répète 
souvent  que  la  sincérité  est  le  premier  devoir  du  philosophe,  et,  di- 
sons-le à  son  honneur,  jamais  il  n'a  manqué  à  ce  devoir. 

La  critique,  c'est-à-dire  la  première  partie  de  la  philosophie  de  Kant, 
considère  la  raison  pure  soit  dans  son  rapport  à  la  connaissance,  soit  dan« 
son  rapport  à  la  volonté  :  de  là  la  critique  de  la  raison  pure  (spéculative) y 
et  la  critique  de  la  raison  (pure)  pratique;  entre  ces  deux  critiques,  K^nt 
à  placé  plus  tard  comme  un  lien  et  une  transition  la  critique  du  jugement, 
et  ces  trois  critiques  constituent  l'ensemble  de  son  système  critique. 

Maintenant ,  aux  deux  parties  essentielles  et  distinctes  de  la  critique, 
correspondent  dans  la  doctrine  deux  parties  également  essentielles  et 
distinctes  :  la  métaphysique  de  la  nature,  et  la  métaphysique  des  mœurs. 
Nous  suivrons  cet  ordre  et  ces  divisions,  et  nous  compléterons  l'idée 
que  nous  devons  donner  ici  de  la  philosophie  de  Kant,  par  l'analyse 
rapide  de  ses  principaux  ouvrages» 

Cbitiqub.1<>,  Critiquede  laraisonpure, — Kant  commence  par  recoD* 
nattre  que  l'exercice  de  nos  sens  est  la  condition  du  développement  de 
notre  activité  intellectuelle  :  car  3ans  las  se^s  elle  ne  serait  provoquée 
par  rien ,  ej  elle  n'aurait  point  de  matière  h  lacjuelle  elle  pût  s'appli- 
quer 'f  mais  il  prétend  ç^  inême  tcmpç  ^ne  les  sens  ne  suffisent  pas  à 
expliquer  la  connaissance  humaine  ioQt  entière,  pas  même  cette  partie 
de  la  connaissance  qu'on  appelle  l'expérience.  En  effet,  que  donnent  les 
sens?  Le  particulier  et  le  contingenta»  Si  donc  il  y  a  des  connaissances 
universelles  et  nécessaires ,  elles  ne  peuvent  venir  des  sens  ou  de  l'expé- 
rience. L'universalité  et  la  néce^ité  sont  comme  un  double  critérium, 
à  l'aide  duquel  on  pourra  distinguer  les  connaissances  qui  viennent  de 
l'expérience,  ou  oui  sont  à  posteriori,  de  celles  qui  n'en  viennent  pas 
ou  qui  sont  à  pnori.  Or,  qu'il  y  ait  de^  connaissances  marquées  de 
ce  double  caractère ,  il  suiBt  pour  3'en  convaincre  de  jeter  un  coiq^ 
i'ml  sur  les  âpi^ucç^i  parUcoUèrwient  fior  i#s  sci^pcfifii  mathématiques  ; 
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il  suffit  même  d'interroger  le  sens  commun.  Bien  plus,  que  serait  Tex- 
pénence  même,  réduite  aux  données  des  sens?  Une  coHection  de  re- 
présentations partielles,  isolées ,  sans  lien  et  sans  unité,  quelque  chose 
qui  ne  mériterait  pas  le  nom  de  connaissance.  11  faut  donc  que  dans 
cette  connaissance  même,  qu'on  appelle  Texpérience,  il  y  ait,  outre 
les  données  fournies  par  les  sens,  certains  éléments  universels  et  né- 
cessaires ,  qui,  en  s'appliquant  à  ces  données,  les  convertissent  en  une 
véritable  connaissance;  et  ces  éléments  ne  peuvent  dériver  de  Texpé- 
rience ,  puisqu'il  fout  qu'ils  existent  pour  que  Texpérience  soit  possible. 
Ainsi  deux  sortes  d'éléments  dans  la  connaissance,  même  dans  la  con- 
naissance sensible  :  les  éléments  empiriques,  ou  àpoêteriori  :  ce  sont  les 
données  des  sens,  ou  tout  ce  que  Ves^ni reçoit  des  objets  avec  lesquels 
il  est  en  rapport  par  les  sens 3  et  les  éléments  rationnels,  ou  à  priori: 
c'est  tout  ce  que  Tesprit  tire  de  lui-même  pour  l'ajouter  aux  données 
sensibles.  Les  premiers  sont  appelés  la  matière,  et  les  autres  la  forme 
de  la  connaissance. 

Cette  distinction  établie ,  il  s'agit  de  dégager  les  éléments  purs  ou  à 
priori  des  éléments  empiriques  avec  lesquels  ils  sont  mêlés,  afin  de 
tracer  ainsi  un  tableau  aes  conditions  à  priori  de  la  connaissance ,  et, 

Ear  l'examen  de  ces  conditions,  de  déterminer  la  valeur  et  l'étendue  de 
i  connaissance  elle-même.  Mais  comment  opérer  ce  dégagement?  En 
éliminant  successivement  dans  la  connaissance  ce  qu'elle  contient  de 
particulier  et  de  variable  :  par  là  on  obtiendra  ce  qu'elle  a  d'universel 
et  de  constant  3  on  écartera  la  matière  de  la  connaissance ,  le  reste  sera 
forme. 

Telle  est  la  méthode  appliquée  ici  par  Kant  aux  facultés  qui  con- 
courent à  la  formation  de  la  connaissance.  Ces  facultés  sont  d'abord  la 
sensibilité  et  l'entendement.  La  sensibilité  est  la  capacité  que  nous 
avons  de  recevoir  des  intuitions  ou  des  représentations  des  objets  au 
moyen  des  affections  ou  des  sensations  qu'ils  produisent  en  nous.  Ces 
intuitions  ou  représentations  sensibles,  les  seules  dont  nous  soyons 
capables,  constituent  la  matière  de  la  connaissance;  mais  elles  ne 
constituent  pas  à  elles  seules  la  connaissance  tout  entière,  car  elles 
sont  par  elles-mêmes  isolées  et  sans  lien  :  il  faut  une  faculté  qui  les 
réunisse  et  les  coordonne  par  une  puissance  qui  lui  soit  propre;  et  cette 
faculté,  qui  n'est  plus  simplement  une  réceptivité,  mais  une  véritable 
spontanéité,  c'est  V entendement,  La  partie  de  la  Critique  de  la  raison 
pure,  qui  traite  de  la  sensibilité,  se  nomme  esthétique  transcendant 
taie,  et  celle  qui  traite  de  l'entendement  logique  transcendantaU. 

Dans  la  sensibilité,  Kant  comprend  le  sens  mtime  aussi  bien  que  les 
sens  externes;  et,  faisant  abstraction,  d'une  part,  de  tout  ce  que  Ten- 
tendement  peut  y  ajouter;  de  l'autre,  de  tout  ce  qu'il  peut  y  avoir  de 
particulier,  de  variable,  ou  d'empirique,  c'est-à-dire  de  tout  ce  qui  s'y 
rapporte  à  la  sensation ,  pour  ne  s'occuper  que  de  ce  qu'il  y  a  d'uni- 
versel et  de  constant,  c'est-à-dire  de  tout  ce  qui  réside  à  priori  dans  la 
nature  même  de  la  sensibilité,  il  trouve  ainsi  deux  concepts  purs  ou 
deux  formes  de  la  sensibilité,  l'espace  et  le  temps  :  le  premier  qui  est 
exclusivement  la  forme  des  sens  extérieurs;  le  second  qui  est  d'abord 
et  immédiatement  la  forme  du  sens  intime,  ensuite  et  médiatement 
celle  des  sens  extérieurs.  En  effet,  d'un  côté,  nous  ne  pouvons  noas 
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représenter  les  objets  extérieurs  sans  nous  les  représenter  dans  Tespace  ; 
et  y  d*un  autre  côté ,  nous  ne  pouvons  nous  représenter  nos  propres  mo- 
diGcations  sans  nous  les  représenter  dans  le  temps 3  et,  par  suite ,  le 
temps  est  aussi  nécessaire  à  la  représentation  des  phénomènes  exté- 
rieurs, qui  correspondent  à  ces  modifications  internes.  Le  temps  et 
Tespace  sont  donc  les  formes  pures  de  la  sensibilité  en  général ,  dont 
les  intuitions  ou  les  représentations  sont  la  matière.  Celles-ci  corres- 
pondent à  Vohiet  avec  lequel  nous  sommes  en  rapport  par  le  moyen  des 
sens;  celles-là  viennent  du  sujet  même,  puisqu'elles  sont  imposées  à 
priori  à  toute  représentation  des  objets. 

De  là  Kant  conclut  que  Tespace  et  le  temps  ne  sont  rien  en  soi,  et  que 
nous  ne  pouvons  les  considérer  que  comme  les  conditions  subjectives  de 
notre  manière  de  nous  représenter  les  choses.  Comment ,  en  effet,  at- 
tribuer une  valeur  objective  à  des  formes  que  Tesprit  tire  de  lui-même  à 
priori  ou  antérieurement  à  la  connaissance  des  objets  mêmes?  Supposez 
on  esprit  autrement  constitué  que  le  nôtre ,  que  seront  pour  lui  Fespace 
et  le  temps?  Il  suit  de  là  encore  qu'en  nous  représentant  les  choses 
comme  existant  dans  l'espace  et  dans  le  temps,  c'est-à-dire,  par  exem- 

S  le,  d'une  manière  continue  ou  successive,  nous  ne  pouvons  nous  flatter 
e  les  connaître  telles  qu'elles  sont  en  soi  :  nous  ne  les  connaissons  que 
sons  certaines  conditions  que  nous  impose  notre  constitution  sensible  ou 
le  mode  de  représentation  qui  nous  est  propre ,  et,  par  conséquent ,  que 
comme  elles  nous  apparaissent  en  vertu  de  ces  conditions  mêmes.  Dans 
un  esprit  autrement  constitué,  ces  conditions  disparaissant,  cette  ma- 
nière de  se  représenter  les  choses  disparaîtrait  aussi  ou  changerait  de 
nature. 

Les  intuitions  sensibles,  avec  leurs  formes  pures,  ne  sont  pas  encore 
la  connaissance;  il  faut,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  qu'une  faculté 
les  réunisse  et  les  coordonne  pour  les  convertir  en  connaissance,  et 
cette  faculté,  c'est  l'entendement.  Mais  l'entendement  ne  peut  remplir 
sa  fonction  qu^au  moyen  de  certaines  lois  à  priori  ou  de  certains 
concepts  purs,  auxquels  il  ramène  la  diversité  des  intuitions  que  lui 
fournit  la  sensibilité,  de  même  que  la  sensibilité  ne  peut  remplir  la 
sienne  que  sous  certaine^  conditions  qui  sont  les  formes  mêmes  de  l'in- 
tuition. Il  s'agit  de  découvrir  et  de  déterminer  ces  lois  à  priori,  ou  ces 
concepts  purs  sous  lesquels  l'entendement  ramène ,  ou ,  comme  dit 
Kant,  subsume  les  intuitions  de  la  sensibilité,  pour  les  convertir  en 
connaissance.  Or,  comme  l'opération  par  laquelle  a  lieu  ce  résultat, 
n'est  autre  chose  que  le  jugement,  si  1  on  fait  abstraction  dans  nos  ju- 
gements de  toute  matière  de  la  connaissance ,  pour  n'en  considérer  que 
les  formes  générales  et  constantes,  on  obtiendra  ainsi  les  concepts 
purs,  ou,  suivant  une  expression  en  partie  renouvelée  d'Âristote,  les 
catégories  de  Tentendement. 

Le  jugement  a  quatre  formes  dont  chacune  en  comprend  trois  : 
l"*  quantité  .*  jugements  généraux,  particuliers,  singuliers;  S""  qualité  : 
jugements  affirmatifs,  négatifs,  limitatifs;  3"*  relation  .*  jugements (ra/^- 
goriques,  hypothétiques,  disjonctifs,  k**  modalité  .' jugements  fro6(^- 
matiques,  assertoriques ,  apodictiques. 

A  ces  diverses  formes  du  jugement  correspondent  autant  de  catégo- 
ries ou  de  concepts  purs  de  l'entendement.  En  voici  la  liste  :  1*"  quantité  i 
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unité,  pluralité,  totalité  (universalité )i  2*  qualité  :  réalité,  négation, 
limitation;  3*  relation  :  inhérence  etiuostance  (substantia  et  aeeideni) , 
causalité  et  dépendance  (cause  el  effet ),  communauté  (action  récipro- 
que); h*  modalité  :  possibilité'impossihiiïié,  existence  non-existence, 
fte(re«W{^-contingence. 

Kant  résout  la  question  delà  valeur  objective  des  catégories ,  comme 
il  a  résolu  celle  de  la  valeur  objective  des  formes  de  la  sensibilité, 
Les  catégories  de  Tentendement  sont  les  conditions  à  priori  de  la  con- 
naissano>e  des  objets  sensibles,  de  même  que  les  formes  de  la  sensibilité 
sont  les  conditions  à  priori  àt  ^intuition  de  ces  objets.  Elles  dérivent  de 
la  nature  même  de  l'entendement,  comme  le  temps  et  Tespace  de  la  pâ- 
ture même  de  la  sensibilité.  Elles  ne  se  relent  aonc  pas  sur  la  nature 
des  choses  qu'elles  servent  à  nous  faire  connaître ,  et,  par  conséquent, 
elles  ne  peuvent  être  considérées  comme  des  lois  objectives.  Elles  sont 
les  lois  de  notre  esprit;  lois  nécessaires  s^s  doute,  mais  relatives  à 
notre  constitution  et  qui  disparaîtraient  avec  ejle.  D'où  il  suit  que  nous  ne 
connaissons  pas  les  choses  comme  elles  sont  en  elles-mêmes,  ou,  pour 
parler  le  langage  de  Kant,  à  Tétat  de  noumènes;  mais  comme  elles 
nous  apparaissent  sous  certaines  conditions  subjectives  déterminées 
par  la  nature  de  notre  esprit,  c'est-à-dire  à  l'état  de  phénomènes. 

La  connaissance,  telle  qu'elle  résulte  du  concours  de  la  sensibilité 
et  de  Tentenderoent ,  n'a  pas  atteint  son  unité  )a  plus  haute,  Elle  es) 
constituée,  elle  n'est  pas  achevée.  11  faut  donc  admettre  une  troisième 
faculté  dont  les  principes  portent  la  connaissance  à  sa  plus  haute  unité, 
ou  lui  servent  de  principes  régulateurs  suprêmes,  et  cette  faculté 
supérieure ,  Kant  la  désigne  particulièrement  sous  le  nom  de  raison 
fure  (  quoioue  d'une  manière  générale  il  désigne  aussi  sous  ce  nom 
l'ensemble  ae  tous  les  principe^  à  pnort  de  la  connaissance  spéculative 
^t  pratique  ).  La  raison  pure  a  pour  caractère  de  dépasser  les  limites 
de  la  sensibilité  et  de  l'entendement,  c'est-à-dire  de  l'expérience, 
sinon  en  nous  faisant  connaître  quelque  chose  en  dehors  de  ces  limites, 
du  moins  en  nous  fournissant  des  principes  où  nous  puissions  rattacher 
l'ensemble  de  l'expérience  même  ou  de  la  connaissance  sensible.  Ces) 

Jour  cela  aussi  qu'il  donne  à  ces  principes  le.  nom  platonicien  àHdées. 
)Q  même  que  Kant  a  déduit  les  catégories  de  l'entendement  des  formes 
logiques  du  jugement ,  de  pième  il  eptreprend  ici  de  déduire  les  idées 
de  la  raison  des  formes  logiques  du  raisonnement.  Il  obtient  ainsi  les 
trois  idées  du  mot ^  du  monde  et  de  Dieu,  qu'il  donne  pour  fondements 
à  autant  de  sciences  tnanscendantales,  dont  il  va  d'ailleurs  ruiner  les 
conclusions,  \ii  psychologie  rationnelle,  la  cosmologie  rationnelle  et  la 
tfiéologie  rationnelle. 

Et  d'abord  quelle  est  la  valeur  de  ces  idées  ?  Elles  servent  de  prin- 
cipes régulateurs  à  la  connaissance ,  en  lui  prescrivant  une  unité  sqpé* 
rieure  à  celle  que  peut  atteindre  rentendement.  Mais  étendent-elles  en 
effet  la  connaissance  au  delà  des  limites  de  l'expérience,  ou  nous  font- 
elles  véritablement  connaître  quelque  chose  en  dehors  ae  ces  limites? 
Non ,  répond  Kant.  Selon  lui,  en  effet,  il  n'y  a  pas  de  véritable  connais* 
sauce  sans  intuition,  et  il  n'y  a  pour  nous  d'autre  intuition  possible 
que  l'intuitiQQ  ^çnsible.  Les  idées  de  la  raison  nous  font  bien  concevoir 
quelque  chpse  de  supéneo):  4  Texpérienoe  ^  mais  elles  n'en  peuvent 
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garantir  ni  les  attributs  ni  la  réalité  ;  par  conséquent,  toute  science  qui, 
au  lieu  de  considérer  simplement  ces  idées  comme  des  principes  régu* 
lateurs ,  les  érige  en  principes  constitutif^  4e  connaissances ,  dépasse 
les  limites  assignées  à  l'esprit  humain,  et  n'aboutit  qu^àdes  conceptions 
sans  fondement.  Partant  de  là ,  Kant  examine  successivement  les  asser- 
tions dogmatiques  de  la  psychologie,  de  la  cosmologie  et  de  la  théo- 
logie rationnelles,  pour  montrer  qu'elles  reposent  sur  une  illusion  na- 
turelle à  l'esprit  humain,  mais  que  doit  dissiper  la  critique.  C'est  là 
l'objet  de  la  troisième  partie  de  la  Critiqua  de  la  rqison  pure ,  appelée 
du  nom  de  Dialectique  iranseendantale.  La  psychologie  rationnelle 
conclut  fiaussement  de  l'unité  transcendanlale  du  sujet  à  son  unité  réelle 
et  absolue  :  tout  ce  qu'elle  enseigne  sur  la  distinction  de  l'Ame  et  du 
corps,  sur  la  nature  et  la  durée  du  principe  pensant,  conçu  comme  un 
principe  distinct  et  séparable ,  n'est  qu'une  suite  de  paralogismes.  Noqs 
ne  savons  rien  de  la  nature  intérieure  de  Târoe  et  da  corps  -,  par  consé- 
quent, nous  ne  pouvons  affirmer  qu'ils  sont  réellement  distincts. — Dans 
la  cosmologie,  la  raison,  quand  elle  n'est  pas  éclairée  par  la  critique ^ 
arrive,  sur  les  problèmes  qu*elle  soulève,  à  des  solutions  contradic- 
toires, qu'elle  démontre  avec  une  é^le  force,  et  auxquelles  Kant  a 
donné  le  nom  d^antinomieê  de  la  rauon  pure.  Ainsi  elle  établit  égale- 
inent ,  1*  que  le  monde  a  des  limites  dans  le  temps  et  dans  l'espace , 
—  et  qu'il  n*en  a  p^»  ^  qu'il  n'existe  dans  le  monde  que  le  simple 
ou  le  composé  du  simple,  —  et  qu'il  n*y  existe  rien  de  simple }  S"*  qu'il 
feiut  admettre  dans  le  monde  une  causalité  Ubre ,  —  o^  que  tout  dans 
le  monde  arrive  d'après  les  lois  nécessaires  de  la  nature;  h'^  que,  pour 
expliquer  le  monde ,  il  faut  admettre  un  être  absolument  nécessaire 
qm  en  fasse  partie  où  qui  en  soit  la  cause ,  —  et  qu'il  n'existe  aucun 
être  absolument  nécessaire  ni  dans  le  monde,  comme  en  ftûsant  par- 
tie, ni  hors  du  n^onde,  comme  sa  cause.  La  critique  prétend  résou- 
dre ces  antinomies,  en  montrant  m^'elles  naissent  toutes  d'une  illqsion 
qui  consiste  à  prendre  les  phénomène^  pour  des  choses  en  soi.  Il  suffit^ 
pour  les  dissiper,  de  dissiper  cette  Ùlusipn.  En  effet,  pour  les  deux 
premières,  si  le  monde  et  les  choses,  en  tant  que  nous  nous  les  repré- 
sentons dans  l'espace  et  dans  le  temps ,  ne  sont  aue  des  phénomènes^ 
la  thèse  et  l'antithèse,  qui  les  considèrent  comme  des  choses  en  soi  ^ 
9oiit  également  fausses  :  on  ne  peut  dire  ni  crue  le  monde  est  6ni 
dans  l'espace  et  dans  le  temps,  ni  qu'il  est  ipnni^  pareillement  on  né 
peut  dire  ni  que  tout  est  simple  ou  composé  du  simple,  ni  qu'il  n'y 
a  rien  de  simple  :  car  parier  du  monde  et  des  choses  comme  existant 
dans  le  temps  et  daqs  l'espace^  c'est  parler  suivant  notre  inanière 
de  nous  les  représenter,  et  non  suivant  ce  qu'elles  sont  en  soi  :  ce 

Qu'elles  sont  en  soi ,  nous  l'ignorons  absolument.  Quant  aux  deux 
emlères  antinomies ,  la  contradiction  que  nous  y  trouvons  entre  la 
thèse  çt  l'antithèse,  quand  nous  considérons  les  phénomènes  comme 
des  choses  en  soi  :  par  exemple,  quapd  nous  regardons  la  loi  de  là 
causalité  comme  une  loi  de  la  nature  même  des  choses,  cette  contra- 
diction s'évanouit  ^ès  que  nous  ne  faisons  plus  cette  confusion ,  et  ainsi^ 
en  se  plaçât  à  deux  points  de  vue  différents ,  on  pent  concilier  la  thèse 
et  l'antithèse.  Par  exemple^  nous  pouvons  considérer  à  la  fois  nos 
actions  conune  nécessaires  çt  comme  libres  :  pomme  nécessaires  au 
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point  de  vue  phénoménal;  comme  libres  an  point  de  vue  d'wi  monde 
supérieur,  d'un  monde  intelligible  y  où  la  raison  détermine  par  elle- 
même  la  volonté  j  et  par  là  constitue  la  liberté.  Ainsi  encore  on  peut 
dire  à  la  fois  et  que  tout  est  contingent  dans  le  monde,  et  que  tout  y 
dérive  d'un  être  nécessaire  :  dans  la  première  assertion ,  on  considère 
le  monde  au  point  de  vue  phénoménal;  dans  la  seconde  y  on  se  place  à 
on  point  de  vue  supérieur.  Mais  si  ces  assertions,  en  apparence  contra* 
dictoires,  peuvent  fort  bien  aller  ensemble ,  il  est  impossible  de  démon- 
trer la  vérité  absolue  de  l'idée  de  la  liberté  et  de  celle  de  Dieu,  au 
moins  par  la  raison  théorique  ou  spéculative.  Ces  idées  nous  font  con- 
cevoir un  ordre  de  choses  distinct  de  celui  de  la  nature;  mais  elles  ne 
peuvent  en  garantir  la  réalité ,  car  tout  ce  qui  sort  des  limites  de  Tex- 
périenc^  est  pour  nous  transcendant,  c'est-à-dire  inaccessible. — C'est 
à  l'aide  de  ce  principe  que  Kant  prétend  ruiner  tous  les  arguments  de  la 
théologie  rationnelle  ou  spéculative.  Ramenant  toutes  les  preuves  spé- 
culatives de  l'existence  de  Dieu  à  trois,  la  preuve  ontologique,  qui 
conclut  des  attributs  de  l'être  premier  à  son  absolue  existence  ;  la  preuve 
eosmologique,  qui  conclut  de  l'absolue  nécessité  de  l'existence  de  quel- 
que chose  aux  attributs  de  l'être  premier  ;  et  enfin  la  preuve  phy$ieo^ 
ihéologique  j,  qui  conclut  de  l'ordre  et  de  l'harmonie  du  monde  a  une 
cause  intelligente,  il  s'eObree  d'établir  que  les  deux  premières  sont 
impuissantes  à  nous  faire  passer  légitimement  de  Tidée  à  l'être,  et 
que  la  troisième ,  si  respectable  et  si  convaincante  qu'elle  paraisse , 
outre  qu'elle  a  le  défaut  des  précédentes,  est  d'ailleurs  insuffisante  à 
établir  en  nous  l'idée  d'un  être  tel  que  Dieu.  La  conclusion  comme  le 
principe  de  toute  cette  critique  des  preuves  de  l'existence  de  Dieu , 
c'est  que  l'idée  de  Dieu  est  sans  doute  un  idéal  nécessaire  à  l'achève- 
ment de  la  connaissance,  mais  que  nous  n'en  pouvons  affirmer  la 
réalité  objective ,  parce  que  tout  ce  qui  est  placé  en  dehors  des  limites 
de  Texpérience  nous  échappe  absolument.  Telle  est  aussi  la  con- 
clusion générale  de  la  Critique  de  la  raison  pure;  et  pour  emprunter 
à  Kant  une  image  charmante  ,  celui  qui  abandonne  le  terrain  solide 
de  l'expérience  pour  s'aventurer  dans  le  monde  des  idées,  où  il 
espère  trouver  des  connaissances  plus  hautes  et  plus  pures,  celui- 
là  fait  comme  la  colombe  légère  qui ,  lorsqu'elle  a  traversé  d'un  libre 
vol  1  air  dont  elle  sent  la  résistance,  s'imagine  qu'elle  volerait  bien 
mieux  encore  dans  le  vide.  Cependant  Kant  sent  en  lui  un  vif  désir  de 
poser  quelque  part  un  pied  ferme  hors  des  bornes  de  l'expérience.  D 
n'a  point  trouvé  ce  point  d'appui  dans  la  raison  spéculative,  il  va  le 
demander  à  la  raison  pratique,  et  retrouver  là  tout  ce  quUl  vient  d'a- 
bandonner ici. 

2**.  Critique  de  la  raison  pratique.  —  La  raison  spéculative  n'est  pas 
toute  la  raison.  A  ccMé  des  éléments  à  priori  qui  servent  à  constituer 
ou  à  diriger  la  connaissance,  il  y  en  a  qui  ont  pour  caractère  de  fournir 
des  lois  à  la  volonté  :  ces  lois  et  le  nouvel  ordre  de  connaissance  qu^elles 
déterminent  fornienl  la  sphère  delà  raison  pratique,  La  distinction  de 
la  raison  spéculative  et  de  la  raison  pratique,  et  le  refuge  que  nous  offre 
la  seconde  contre  les  doutes  poignants  de  la  première ,  Kant  les  avait 
déjà  signalés  dans  sa  première  critique;  mais  ce  n'étaient  là  que  des 
indications  qui  avaient  besom  d'être  expliquées  et  développées.  11 


KANT,  415 

tait  à  faire  pour  la  raison  pratique  ce  qui  avait  été  fait  pour  la  raison 
spéculative.  Etablir  l'existence  de  cette  faculté ,  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  Texislence  et  les  caractères  de  ses  principes,  puis  montrer 
comment  ces  principes  impliquent  ou  appellent  certaines  vérités  que 
la  raison  spéculative  ne  pouvait  établir  la  liberté,  l'existence  de  Dieu 
et  l'immortalité  de  TAme,  tel  est,  d'une  manière  générale,  le  double 
but  de  la  Critique  de  la  raison  ora/tgtie,  qui  parut  en  1788,  c'est-à-dire 
sept  ans  après  la  Critique  de  ta  raison  pure, 

La  Critique  de  la  raison  pratique  a  pour  but  de  constater  Texistence 
de  certains  principes  immédiatement  imposés  à  la  volonté  par  la  raison, 
c'est-à-dire  de  principes  qui  se  présentent  à  notre  volonté  comme  les 
lois  de  toute  volonté  raisonnable,  et  auxquelles  elle  doit  se  conformer, 
indépendamment  de  tous  les  mobiles  sensibles  qui  peuvent  agir  sur  elle  ^ 
en  un  mot,  de  principes  pratiques  à  priori.  Constater  l'existence  de  ces 
principes ,  c'est  constater  celle  de  la  raison  pure  pratique.  11  faut  bien 
les  distinguer  des  principes  empiriques,  ou  qui  se  tirent  de  la  nature 
même  du  sujet  :  ceux-ci  ne  peuvent  jamais  être  considérés  comme  de  vé- 
ritables lois  y  ceux-là  seuls  ont  ce  caractère.  De  là  cette  formule  adoptée 
par  Kant  comme  la  ^oi  fondamentale  de  la  raison  pure  pratique  et  comme 
le  critérium  infaillible  de  la  moralité  de  nos  actions  :  «  Agis  toujours  de 
telle  sorte  que  la  maxime  de  ta  volonté  puisse  revêtir  la  forme  d'un 
principe  de  législation  universelle.  »  Les  lois  morales  n'étant  autre 
cbose  que  les  principes  mêmes  d'une  volonté  indépendante  de  toute 
condition  sensible ,  elles  ont  en  ce  sens  leur  unique  fondement  dans 
l'autonomie  de  la  volonté ,  c'est-à-dire  que  la  volonté  est  gouvernée  par 
ses  propres  lois.  C'est  parce  que  les  lois  morales  sont,  en  général,  les 
lois  de  toute  volonté  raisonnable  ou  autonome,  qu'elles  sont  des  lois  ou 
des  principes  obligatoires  pour  la  mienne;  là  est  donc  le  principe  de 
l'obligation  qu'elles  m'imposent.  Du  haut  de  cette  théorie,  Kant  exa- 
mine les  doctrines  morales  qui  ont  pris  pour  principe  soit  l'éducation 
(  Montaigne]  ,'soit la  constitution  civile  (Mandeville) ,  soit  la  sensation 
physique  (Epicure),  soit  le  sens  moral  (Hutcheson),  soit  même  la 
perfection  (  Wolf  et  les  stoiciens) ,  soit  enBn  la  volonté  de  Dieu  (  Crusius 
et  les  théologiens) ,  et  il  essaye  de  prouver  que  tous  ces  principes  maté- 
riels, comme  il  les  appelle,  ne  peuvent  servir  de  fondement  à  la  morale. 
La  réfutation  de  la  doctrine  du  plaisir  ou  de  l'intérêt  est  particulière- 
ment remarquable^  c'est,  sans  contredit,  une  des  plus  belles  parties  de 
ce  bel  ouvrage. 

Mais  d'où  vient  que  Kant  attribué  aux  principes  à  priori  de  la  raison 
pratique  une  valeur  objective  absolue  qu'il  refuse  aux  principes  à  priori 
de  la  raison  spéculative?  On  l'a  souvent  accusé  ici  de  contradiction , 
et  nous  ne  prétendons  pas  que  l'accusation  ne  soit  pas  fondée;  mais 
enfin  comment  un  si  grand  esprit  a-t-il  pu  tomber  dans  cette  contradic- 
tion ?  Voilà  ce  quenous  devons  chercher  à  expliquer,  quoique  Kant  n'ait 
pas  lui-même  sufBsamment  éclairci  ce  point.  On  a  vu  sur  quoi  se  fonde 
le  scepticisme  de  Kant  relativement  aux  principes  à  priori  de  la  raison 
spéculative.  Parmi  ces  principes,  les  uns  servent  à  constituer  l'expé- 
rience en  s' appliquant  aux  données  sensibles,  les  autres  à  porter  la 
connaissance  à  sa  plus  haute  unité,  en  la  rattachant  à  des  idées  supé- 
rieures. Or,  pour  les  premiers,  comme  ils  sont  les  conditions  à  priori 


H4  KANT. 

de  rèxpériencc  oa  de  la  connaissance  sensible;  comme  Tesprit  les  tire 
à  priori  de  sa  propre  nature  pour  les  appliquer  aux  intuitions  qu'il 
reçoit  des  objets;  comme ,  par  conséquent,  cette  connaissance  ne  sa 
règle  pas  sur  les  objets ,  mais  sur  Tesprit  qui  la  constitue  suivant  ses 
propres  lois ,  il  suit  qu'on  ne  peut  attribuer  à  ces  principes  une  valeur 
objective  absolue  et  prétendre  qu'ils  nous  font  connaître  les  objets  teb 
qu'ils  sont  en  soi.  Pour  les  seconds ,  conmie  tout  en  servant  à  diriger  la 
connaissance  des  objets  sensibles,  ils  tendent  eux-mêmes  à  des  objets 
supra-sensibles,  c'est-à-dire  à  des  objets  placés  en  dehors  des  con- 
ditions de  Texpérience ,  ils  peuvent  bien  avoir,  outre  leur  valeur  de 
principes  régulateurs  de  la  connaissance  humaine,  une  valeur  ob- 
jective absolue;  mais  cette  réalité  objective  reste  pour  nous  hypothé* 
tique  :  car  il  n'y  a  de  connaissance  possible  des  objets  qu*autant  qu'ils 
sont  donnés  dans  l'intuition ,  et  il  n'y  a  pour  nous  d'intuition  possible 
que  rintuition  sensible*  Mais  les  lois  morales  ne  sont  ni  dans  le  cas 
des  premiers,  ni  dans  celui  des  seconds,  car  elles  sont  indépendantes 
de  toute  connaissance  des  objets.  On  n'en  peut  restreindre  la  valeur  à 
la  connaissance  des  ol^ets  sensibles,  car  dles  en -sont  tout  à  fait  indé* 
pendantes;  et,  d'un  autre  côté,  si  elles  s'appliquent  à  un  ordre  de 
choses  supra-sensibles  ou  qui  échappent  à  notre  intuition  •  ce  n'est  pas 
cela  qui  en  peut  rendre  la  réalité  hypothétique ,  car  cet  orure  de  choses^ 
elles  le  constituent  elles-mêmes,  et  en  assurent  ainsi  la  réalité  objec- 
tive. 

En  même  temps  la  loi  morale  assure  la  réalité  objective  de  la  libexté, 
que  Texpérience  et  la  raison  spéculative  ne  pouvai^oit  démontrer. 
Selon  Kant ,  l'expérience  du  sens  intime  ne  saurait  nous  attester  en 
fait  que  nous  sommes  libres,  et  d'ailleurs  la  loi  de  la  causalité,  que  la 
volonté  applique  à  renchatnement  des  phénomènes  internes  comme  à 
tous  les  phénomènes  en  général ,  ne  laisse  point  de  place  pour  la  li- 
berté. Nous  pouvons  bien  concevoir  un  ordre  de  choses  différent  du 
monde  des  phénomènes,  où  la  liberté  exercerait  son  empire,  mais  ce 
n'est  là  pour  la  raison  spéculative  qu'une  supposition  que  rien  ne  jus- 
tiûe.  Or  celte  supposition ,  la  loi  morale  ou  la  raison  pure  pratique  la 
change  en  certitude ,  car  la  loi  morale  sans  la  liberté  de  la  volonté  est 
un  non-sens,  et  Tétre  qui  se  reconnaît  soumis  à  cette  loi  se  recon- 
nait  par  là  même  nécessairement  libre.  La  liberté  reste  toujours  pour 
nous  un  attribut  en  soi  impénétrable;  mais  la  réalité  n'en  est  pas 
moins  assurée,  et  c'est  tout  ce  qu'il  nous  fout. 

La  loi  morale  établie  avec  la  liberté  qui  en  est  la  condition,  Kant  en 
fait  le  principe  de  Tidée  du  bien  moral ,  et  condamne  la  méthode  inverse 
cooime  fausse  et  funeste.  Tout  en  plaçant  exclusivement  dans  la  rai«- 
son  le  fondement  du  devoir  et  du  bien  moral ,  il  n'oublie  pas  entière- 
ment, quoiqu'il  l'ait  trop  oublié,  que  l'homme  n'est  pas  seulement  un 
être  raisonnable ,  mais  qu'il  est  aussi  une  créature  sensible  :  il  entre- 
prend de  décrire  l'elfet  intérieur  que  produit  en  nous  le  concept  de  la 
loi  morale,  et  dans  cet  effet,  auquel  il  donne  le  nom  de  sentiment 
moral,  il  place  le  mobile  subjectif  de  notre  obéissance  à  cette  loi,  le 
seul  mobile  dont  il  reconnaisse  la  légitimité.  11  fout  lire  tout  entier  œ 
beau  chapitre  où  Kant,  envisageant  la  nature  humaine  dans  ses  rap- 
ports avec  la  loi  morale ,  analyse  avec  profondeur  le  sentiment  moral, 
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oa  le  respect  de  la  loi  morale;  parle  éloqaemment  da  devoir,  qui  loi 
inspire  une  magniûque  apostrophe;  peint  admirablement  la  vertu,  et 
nous  montre  dans  la  sainteté  Tidéal  que  nous  devons  poursuivre  inces- 
samment, sans  pouvoir  l'atteindre  jamais;  enfin  fait  voir  partout  un 
vif  sentiment  de  la  dignité  de  notre  nature,  qui  n'étouffe  pas  celui  de 
notre  imperfection. 

Les  lois  morales  commandent  le  désintéressement,  et  il  n'y  a  de 
conduite  vraiment  morale,  et  digne  du  nom  de  vertu,  que  celle  qui  se 
fonde  exclusivement  sur  la  considération  du  devoir.  Lbi  vertu  exclut 
donc  la  considération  du  bonheur  personnel,  dont  elle  exige  même 
quelquefois  l'absolu  sacriGce.  Mais  en  même  temps  nous  concevons 
nécessairement  qu'elle  rend  digne  de  bonheur  celui  qui  la  pratique ,  et 
dans  la  mesure  même  où  il  la  pratique,  et  que,  par  conséquent,  daos 
an  ordre  de  choses  conforme  à  la  raison ,  Thomme  de  bien  doit  par- 
ticiper au  bonheur  dans  la  mesure  où  il  en  est  digne.  C'est  dans  cette 
union,  nécessaire  aux  yeux  de  la  raison,  du  bien  moral,  comme  con- 
dition, et  du  bonheur,  comme  conséquence,  que  Kant  {ut  consister  le 
souverain  bien. 

Le  premier  élément  du  souverain  bien^  celui  qui  est  la  condition  de 
Tautre,  ce  n'est  pas  la  vertu  seulement^  mais  la  sainteté,  qui  est  l'idéal 
de  la  vertu.  Or,  la  sainteté,  ou  cette  perfection  morale  absolue  à  laqueUe 
la  raison  pratique  nous  (ordonne  de  tendre,  nous  ne  pouvons  l'attein- 
dre dans  un  temps  fini ,  oomme  la  durée  de  cette  vie  :  elle  suppose 
un  progrès  continu  et  indéfini,  et,  par  conséquent,  dans  Texistence 
de  la  personne  morale  une  durée  également  continue  et  indéfinie.  La 
croyance  à  l'immortalité  de  l'âme  est  donc  une  conséquence  néces- 
saire de  la  loi  qui  nous  ordonne  de  poursuivre  la  perfection  morale  comme 
le  but  nécessaire  de  la  raison  pratique.  Kant  insiste  sur  Timportance 
morale  de  cette  croyance  :  supprimez-la,  et  alors  ou  vous  rabaisserez 
indignement  la  moralité  pour  l'accommoder  à  cette  courte  et  misérable 
vie,  ou,  par  une  fausse  exaltation ,  vous  dépasserez  les  limites  de  votre 
nature  en  la  croyant  capable  dans  cette  vie  de  la  perfection  morale. 

Le  bien  moral  n'est,  comme  on  Ta  vu,  qu'une  partie  du  souverain 
bien;  le  souverain  bien  tout  entier  consiste  dans  l'harmonie  de  la  mo- 
ralité et  du  bonheur.  Or^  cette  harmonie  n'est  possible  que  si  l'on  admet 
«ne  cause  du  monde  capable  de  l'établir,  et,  par  conséquent,  dou^ 
d'intelligence  et  de  volonté,  c'est-à-dire  Dieu.  Donc  il  faut  aussi  né- 
cessairement admettre  l'existence  de  Dieu.  Otez  la  croyance  en  Dieu , 
il  &udra  renoncer  à  Tespoir  du  souverain  bien,  que  pourtant  la  raison 
pratique  nous  présente  comme  le  but  nécessaire  de  notre  activité  et  de 
notre  existence,  ou  bien,  il  faudra  admettre  avec  les  stoiciens,  en 
dépit  de  la  nature  et  du  sens  commun,  que  la  vertu  et  le  bonheur 
ne  font  qu'un,  et  que  le  souverain  bien  dépend  de  nous  tout  entier. 
Ainsi  Dieu,  qui  n'était  pour  la  raison  théorique  qu'un  idéal,  devient 
pour  la  raison  pratique  l'objet  d'une  croyance  nécessaire  et  légitime; 
et,  quoique  la  nature  de  cet  être  demeure  à  jamais  inaccessible  au 
point  de  vue  théorique ,  nous  pouvons  la  déterminer  au  point  de  vue 
pratique ,  puisque,  en  l'admettant  comme  condition  du  souverain  bien , 
nous  devons  supposer  en  lui  les  attributs  sans  lesquels  nous  ne  pour- 
rions le  concevoir  ainsi,  comme  Tomniscience,  l'omnipotence,  etc. 
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Parvenue  à  ce  points  la  raison  pratique  rattache  à  Dieu  les  lois  mo- 
rales elles-mêmes,  qu'elle  conçoit  dès  lors  comme  des  commandements 
divins ,  et  auxquelles  elle  donne  ainsi  un  caractère  religieux.  C'est  de 
cette  manière  que  dans  la  philosophie  de  Kant  la  morale  conduit  à  la 
religion,  où  elle  trouve  son  couronnement  nécessaire.  Renverser  cet 
ordre ,  ce  serait  les  dénaturer  Tune  et  Tautre  :  ce  serait  substituer  i 
la  morale  rationnelle  une  morale  d'esclave,  et  ôter  à  la  religion  son 
seul  fondement  légitime  aux  yeux  de  la  raison. 

Dans  la  dernière  partie  de  la  Critique  de  la  raison  pratiaue,  Kant 
esquisse  la  méthode  a  suivre  pour  donner  aux  lois  morales  l*inOoenoe 
la  plus  efficace  et  la  plus  durable  sur  les  âmes;  et  c'est  sur  le  devoir, 
à  Texclusion  du  sentiment,  que,  fidèle  à  ses  principes,  il  fonde  cette 
forte  mais  étroite  méthode. 

La  conclusion  qui  couronne  tout  l'ouvrage  est  une  des  pages  les  plus 
sublimes  qu'ait  inspirées  la  pensée  philosophique.  On  peut  la  mettre  à 
côté  de  ce  que  Platon  et  Pascal  ont  écrit  de  plus  beau.  Kant,  nous 
montrant  à  la  fois  le  ciel  étoile  au-dessus  de  nous  et  la  loi  morale  an 
dedans  de  nous,  nous  représente  notre  nature  écrasée  par  Tun,  re- 
levée par  l'autre.  Mais  une  telle  page  ne  s'analyse  pas  ;  il  faut  la  lira. 

3*.  Critique  du  jugement,  1790.  — 11  semble  qu'après  la  critique  d$  la 
raison  spéculative  et  celle  de  la  raison  pratique  y  l'œuvre  critique  en- 
treprise par  Kant  soit  achevée  ;  mais  ni  l'une  ni  l'autre  ne  rendent  compte 
de  nos  jugements  en  matière  de  beau  et  de  sublime.  Or,  si  ces  jugements 
ne  sont  pas  entièrement  empiriques  et  supposent  quelque  principe  à 
priori,  comme  il  faut  bien  l'admettre,  puisqu'ils  sont  universels  et  né- 
cessaires, ils  doivent,  avec  le  principe  qui  leur  sert  de  règle ,  trouva 
place  dans  la  critique.  En  outre,  les  deux  précédentes  critiques  ne 
rendent  pas  compte  d'avantage  des  jugements  par  lesquels  nous  attri- 
buons à  la  nature,  dans  quelques-unes  de  ses  œuvres,  ou  en  général 
dans  les  relations  des  choses  entre  elles ,  un  rapport  de  conformité  à 
des  fins ,  ou ,  comme  dit  Kant,  de  finalité.  Et  pourtant  ces  jugements, 
bien  mieux  encore  que  les  précédents,  doivent  s'appuyer  sur  quelque 
principe  à  priori,  que  la  critique  doit  déterminer.  11  y  a  donc  là  une 
double  lacune  à  combler.  Or,  trouvant  entre  ces  deux  sortes  de  juge- 
ments, les  jugements  esthétiques  et  les  jugements  téléologiques ,  pour 
les  appeler  tout  de  suite  par  les  noms  qu'il  leur  donne,  un  certain 
caractère  commun ,  qui,  malgré  leurs  différences,  les  rattache  à  une 
même  classe  et  les  distingue  également  de  ceux  dont  s'est  occupée  la 
critique  de  la  raison  spéculative,  Kant  les  réunit  en  une  seule  et  même 
critique,  à  laquelle  il  donne  le  nom  général  de  critique  du  jugement, 
et  qu'il  divise  en  deux  parties,  correspondantes  aux  deux  sortes  de 
jugements  que  nous  venons  d'indiquer.  Cette  nouvelle  critique  ne  pou- 
vait pas  être  d'ailleurs ,  pour  un  esprit  aussi  systématique  que  Kant,  un 
appendice  aux  deux  précédentes  :  aussi  en  fit-il  un  organe  spécial  du  sys- 
tème critique,  et,  dans  l'ensemble  de  ce  système,  marqua-t-il  sa  place 
entre  la  critique  de  la  raison  spéculative  et  la  critique  de  la  raison  pra- 
tique, ou  entre  la  philosophie  théorique  et  la  philosophie  pratique, 
auxquelles  elle  sert  d'intermédiaire. 

Il  est  aisé  de  comprendre  comment  le  jugement,  tel  que  Kant  le  con- 
sidère dans  cette  nouvelle  critique,  peut  être  considéré  comme  un  lien 
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entre  la  raison  théorique  et  la  raison  pratique.  La  raison  théorique,  que 
Kant  réduit  en  définitive  à  l'entendement,  unique  source  des  principes 
constitutifs  de  la  connaissance  théorique ,  a  pour  domaine  la  nature , 
dont  les  principes  de  Tentendement  sont  les  lois  à  priori,  La  raison  pra- 
tique,  de  son  côté,  qui  seule  est  digne  du  nom  de  raison,  puisque  seule 
elle  peut  fonder  une  connaissance  supérieure,  a  pour  domaine  la  liberté, 
dont  ses  principes  sont  les  lois  et  dont  elle  assure  ainsi  la  réalité  objec- 
tive. Entre  la  raison  théorique  ou  Tentendement  et  la  raison  pratique, 
il  y  a  donc  la  même  dififérence  qu'entre  la  nature  et  la  liberté,  et  cette 
différence  est  radicale  :  or  le  jugement  se  place  entre  Tentende- 
ment  et  la  raison ,  en  nous  fournissant  un  principe  qui  déjà  nous  élève 
au-dessus  du  concept  de  la  nature,  tel  qu'il  résulte  de  Tentendement, 
et  nous  rapproche  du  concept  du  monde  intelligible  ou  de  la  liberté,  qui 
est  l'objet  propre  de  la  raison  pratique,  et  il  nous  sert  ainsi  d'intermé- 
diaire entre  ces  deux  concepts  ou  entre  les  deux  parties  de  la  phi- 
losophie qui  y  correspondent.  En  effet,  les  idées  du  beau  et  du  sublime 
et  celle  d'une  finalité  de  la  nature,  tout  en  nous  retenant  dans  les  limites 
du  monde  sensible,  y  introduisent  quelque  chose  d'intelligible,  et  par  là 
peuvent  être  considérées  comme  une  transition  entre  l'idée  de  la  nature 
et  celle  de  la  liberté,  ou  entre  la  philosophie  théorique  et  la  philosophie 
pratique. 

Essayons  maintenant  de  donner  une  idée  générale  des  deux  parties 
de  la  Critique  du  jugement. 

Critique  du  jugement  esthétique.  —  Elle  embrasse  la  question  du 
beau,  celle  du  sublime  et  celle  des  beaux-arts.  Examinant  d'abord  les 
jugements  que  nous  portons  sur  le  beau  ou  les  jugements  de  goût, 
Kant,  les  envisageant  sous  quatre  points  de  vue  différents,  donne 
autant  de  définitions  du  beau  qui ,  ensemble,  en  constituent  une  expli- 
cation générale  :  l''  Le  beau  est  l'objet  d'une  satisfaction  libre  de  tout 
intérêt,  c'estrà-dire  qui  nous  laisse  entièrement  indifférents  à  l'existence 
même  de  la  chose  jugée  belle.  Kant  regarde  les  jugements  de  goût 
comme  des  jugements  esthétiques ,  non  comme  des  jugements  logiques 
onde  connaissance,  et  il  distingue  la  satisfaction  qu'ils  apportent  avec 
eux  de  celle  de  Tagréable  et  de  celle  du  bon,  de  l'utile  et  du  bon  en 
soi.  2^  Le  beau  est  ce  qui  plaît  universellement  sans  concept.  Cette  défi- 
nition résume  toute  la  théorie  de  Kant  sur  le  beau  :  pour  juger  une 
chose  belle  au  point  de  vue  du  goût,  je  n'ai  pas  besoin  de  la  rapporter 
et  de  la  trouver  conforme  à  un  concept  déterminé;  il  faut,  au  contraire, 
que  je  la  contemple  indépendamment  de  tout  concept  antérieur;  et,  si 
mon  imagination  et  mon  entendement,  en  s'exerçant  ainsi  librement, 
rencontre  la  première  une  telle  variété,  et  le  second  une  telle  unité, 
tous  deux  un  tel  arrangement,  une  telle  disposition  des  parties  et  du 
tout,  que  cette  contemplation  établisse,  entre  les  deux  facultés  une 
heureuse  et  libre  concordance ,  qui  détermine  en  moi  une  satisfaction 
spéciale,  alors  j'appelle  beau  l'objet  de  cette  contemplation.  Le  principe 
des  jugements  de  goût  n'est  autre  chose  que  cette  libre  concordance  de 
l'imagination  et  de  Tentendement,  avec  la  satisfaction  qu'elle  déter- 
mine; et  comme  cette  satisfaction,  indépendante  de  tout  concept,  est 
en  même  temps  pure  de  toute  sensation,  elle  doit  être  universelle.  La 
troisième  définition  exprime  sous  une  autre  forme  la  théorie  que  nous 
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venons  de  résumer  :  La  bêmaé  uî  la  forme  ii  la  fmaiité  d'un  objet,  en 
tami  quelle  y  ut  perçue  $an$  refrtsentatiom  de  fm.  D'après  Kanl,  quand 
je  juge  une  chose  belle  an  pointde  vue  da  goét ,  je  reconnais  dans  la 
dû4>0!iiUon  de  ses  parties  une  certaine  convoiance  qa'on  dirait  flûte  tool 
exprès ,  mais  que  je  considère  indépendamment  de  tonte  idée  de  bat  on 
de  destination^  puisque  j  en  juge  uniquement  par  cette  libreconcordance 
de  l'imagination  et  de  l'entendement  qu'elle  établit  en  moi,  en  sorte  que 
le  beau  a  en  eflet  la  forme  d*une  finalité ,  sans  reposer  an  fond  sur  une 
finalité  réelle.  V  Enfin  U  beau  esi  ce  qui  est  reeomnu  samêemtetpt  comau 
Pobjei  d^une  satiâfaetion  néeeuaire.  L'explication  de  cette  dernière  dé- 
finition rentre  dans  celle  de  la  troisième  :  la  satisDMrtion  du  beau  doit 
être  universelle ,  quoiqu'elle  ne  repose  point  sur  des  concepts,  et,  par 
conséquent ,  elle  est  nécessaire.  Kant  a  consacré  une  partie  de  son 
ouvrage  à  la  justification  de  ces  caractères  dunivemlité  et  de  né- 
eessiié  qu'il  attribue  aux  jugements  de  goût,  tout  en  les  considérant 
comme  des  jugements  esthétiques*  11  invoque  en  dermère  analyse  une 
sorte  de  sensue  ecmmunis,  qui  représente  les  conditions  subjectives, 
mais  universelles,  du  goût.  U  faut  avouer,  et  cela  tient  i  la  nature 
même  de  sa  théorie,  que,  malgré  tous  ses  efforts,  Kant  a  laissé  beau- 
coup d'obscurité  sur  ce  point. 

Cette  théorie  ne  s^applique  d'ailleurs  qa*à  une  espèce  de  beau ,  à 
eelle  qui  est  l'objet  des  jugements  de  goût.  Kant  ne  nie  pas  qn*ii  n'y 
ait  des  choses  que  nous  jugeons  belles  parce  que  nous  les  trouvons  con- 
formes à  tel  ou  tel  concept  déterminé;  mais  cette  espèce  de  beauté, 
objet  de  jugements  logiques  et  esthétiques  à  la  fois,  n'est  pas  antre 
chc^e  que  la  perfection ,  et  se  distingue  de  celle  que  nous  idmettons 
par  les  jugements  purement  esthétiques.  Celle-ci  n'étant  astreinte  à 
aucune  condition  déterminée,  Kant  la  désigne  sous  le  nom  de  bêaati 
tague;  la  seconde ,  au  contraire,  étant  subordonnée  à  des  conditions 
particulières  qui  dérivent  de  la  nature  ou  de  la  destination  de  Tob^et  où 
elle  réside,  il  l'appelle  adhérente. 

Le  jugement  du  sublime  a  cela  de  commun  avec  le  jugement  du  beau, 
que  ce  n'est  ni  un  jugement  de  connaissance  ni  un  jugement  de 
sensation.  Comme  le  jugement  du  beau ,  il  a  son  origine  dans  la  ré- 
flexion que  nous  faisons  sur  le  libre  jeu  de  nos  facultés  de  connaître, 
s'exerçant  sur  une  représentation  donnée,  et  dans  la  satisfaction  qui  s'y 
attache.  C'est  donc  un  jugement  de  réflexion  ou  un  jugement  esthétique 
dans  le  même  sens  que  le  jugement  du  beau.  Mais  ces  deux  sortes  de 
jugements  sont  profondément  distinctes  :  le  jugement  du  beau  suppose 
l'accord  de  l'imagination  et  de  l'entendement  hbrement  mis  enjeu  par 
la  contemplation  d'une  forme  déterminée;  le  jugement  du  sublime 
suppose,  au  contraire,  le  désaccord  de  l'imagination  et  de  la  raison, 
s'exerçant  librement  sur  la  contemplation  d'un  objet  sans  forme  déter- 
minée ou  limitée.  Expliquons-nous.  Il  y  a  deux  espèces  de  sublime  : 
Tun  qui  naît  du  spectacle  de  la  grandeur  :  c'est  le  sublime  mathéma^ 
tique;  l'autre,  de  celui  de  la  puissance  :  c'est  le  sublime  dynamique. 
En  présence  du  ciel  étoile,  par  exemple,  je  me  sens  écrasé  par  lim- 
mensilé  de  ce  spectaile ,  impuissant  que  je  suis  à  l'embrasser  tout  entier 
en  un  tout  d'intuition;  mais,  en  même  temps,  cette  impuissance  même 
excite  en  moi  le  sentiment  d'une  fiMulté  supérieore,  die  la  raison,  qui 
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comprend  en  elle  cette  inflnité  même  conmie  une  unité,  et  devant 
laquelle  tout  est  petit  dans  la  nature  :  en  sorte  que,  par  ce  côté, 
je  me  sens  supérieur  à  la  nature  ^  oonsidérée  dans  son  immensité , 
et  je  dis  alors  que  ce  spectacle  est  sublime*  Mais,  à  proprement 
parler,  ce>  n'est  pas  la  nature  qui  est  sublime,  c'est  Tidée  que  ce  spec- 
tacle éveille  en  moi  par  la  violence  qu'il  fait  à  mon  imagination.  Le 
jugement  du  sublime  mathématique  résulte  donc,  comme  on  le  voit, 
du  désaccord  de  l'imagination  et  de  la  raison^  mais,  pour  que  ce  juge-^ 
ment  soit  véritablement  esthétique,  il  faut  que  ces  facultés  soient  mises 
enjeu  librement,  c'est-à-dire  indépendamment  de  tout  concept  déter- 
miné de  Tobjet  sur  lequel  elles  s'exercent)  autrement  le  jugement 
prend  un  caractère  intellectuel.  On  voit  aussi  cinnment,  tandis  que  la 
satisfaction  liée  au  jugement  du  beau  est  simple  et  sans  mélange,  la 
satisfaction  liée  au  jugement  du  sublime  est  mixte  :  l'esprit  s'y  sent  à 
la  fois  attiré  et  repoussé  par  l'objet;  la  première  est  calme,  la  secondé 
mêlée  de  trouble  ou  d'une  certaine  émotion;  celle-ci  est  riante  et  s'ac- 
commode aisément  des  jeux  de  l'imagination;  celle-là  est  sérieuse ,  et 
repousse  tout  ce  qui  n'est  pas  sérieux.  Ce  que  nous  venons  de  dire  du 
sublime  mathématique  s'applique  également  au  sublime  dynamique  ; 
seulement  ici  ce  n'est  plus  l'immensité  de  la  nature,  mais  sa  puissance 
que  nous  considérons.  A  la  vue  de  quelque  spectacle  où  elle  dé- 
chaîne sa  puissance,  nous  sentons  notre  faiblesse  et  notre  infériorité 
vis-à-vis  d'elle,  en  tant  qu'êtres  physiques;  mais,  en  même  temps,  le 
sentiment  de  cette  faiblesse  et  de  cette  infériorité  éveille  en  nous  celui 
d'une  faculté  par  laquelle  nous  nous  jugeons  indépendants  de  la  nature, 
et,  par  conséquent,  supérieurs  à  elle.  Ici  encore  ce  n'est  pas  la  na- 
ture qui  est  sublime  >  c'est  cette  faculté  qui  nous  rend  supérieurs  à  la 
nature,  et  dont  celle-ci  suscite  en  nous  le  sentiment  en  confondant 
notre  imagination  par  le  spectacle  de  sa  puissance.  Dans  ce  cas, 
comme  dans  l'autre ,  le  jugement  du  sublime  natt  do  désaccord  de 
l'imagination  et  de  la  raison  ;  mais  il  faut  ici  ajouter  cette  condition , 
que  le  spectacle  dont  nous  sommes  témoins  ne  nous  inspire  aucune 
crainte  sérieuse,  car  alors  ou  cette  crainte  ne  permettrait  pas  au  juge- 
ment du  sublime  de  se  produire,  ou  ce  jugement  changerait  de  carac- 
tère, et  d'esthétique  deviendrait  moral.  Sous  cette  réserve,  le  sublime 
dynamique  est  à  la  fois  terrible  et  attrayant,  ou  le  sentiment  qui  se 
produit  en  nous  est,  ici  comme  tout  à  l'heure,  mêlé  de  trouble  et  de 
satisfaction. 

Cette  théorie  du  sublime,  comme  celle  du  beau,  ne  s'applique 
qu'aux  jugements  véritablement  esthétiques.  Qu'il  y  ait  une  autre 
espèce  de  sublime  ou  de  jugements  sur  le  sublime,  Kant  ne  le  nie  pas  ; 
mais  il  veut  qu'on  distingue  les  jugements  purement  esthétiques 
d'avec  ceux  qui  sont  à  la  fois  esthétiques  et  logiques,  ou  qui  ont  pour 
objet  le  sublime  intellectuel  ou  moral. 

Cette  distinction,  d'ailleurs,  n'empêche  pas  Kant  d'unir  étrmtement 
le  sentiment  moral  proprement  dit  et  le  sentiment  du  sublime.  Ils  ont 
la  même  origine,  puisque  tous  deux  expriment  la  conscience  d'une 
faculté  et  d'une  destination  supérieures;  seulement,  dans  un  cas,  cette 
conscience  implique  l'idée  de  l'obligation  et  du  devoir)  dans  l'autre, 
elle  n'est ,  pour  ainsi  dire ,  qu'on  jeu ,  mais  on  jeo  sérieox  p  de  l'esprit. 

S7« 
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Mais  ce  n'esl  pas  seulement  le  sentiment  ou  le  jugement  du  sublime 
que  Kant  unit  au  sentiment  ou  au  jugement  moral,  c'est  aussi  le 
sentiment  du  beau  et  le  jugement  de  goût.  Après  les  avoir  profondé- 
ment distingués,  il  établit  entre  eux  d'intimes  rapports,  el  finit  par  con- 
sidérer la  beauté  comme  le  symbole  de  la  moralité.  Ainsi  tout  dans  la 
philosophie  de  Kant  tend  au  même  point  et  concourt  au  même  but. 

Dans  un  ouvrage  sur  le  beau  et  le  sublime,  Kant  ne  pouvait  négliger 
la  quesUon  des  beaux-arts.  11  entreprend  ici  d'en  déterminer  la  nature 
et  les  caractères  essentiels^  puis  il  analyse  les  facultés  qui  les  consti- 
tuent et  le  rôle  qu'elles  y  jouent  ;  et  enfin  il  tente  de  les  diviser 
et  de  les  coordonner  d'une  manière  systématique,  mais  sans  nré- 
tendre  proposer  cette  division  comme  une  théorie  définitive,  tiette 
seconde  partie  de  son  travail  n'est,  comme  il  le  dit  lui-même,  qu'un  de 
ces  essais  qu'il  est  intéressant  et  utile  de  tenter  ;  elle  contient  d'ail- 
leurs une  foule  de  remarques  ingénieuses.  Quant  à  la  première , 
quoique  peu  développée,  elle  est  pleine  d'originalité  et  souvent  de 
profondeur.  On  ne  lira  pas  sans  admiration  les  idées  de  Kant  sur  la 
nature  et  les  caractères  des  beaux-arts ,  sur  la  liberté  qui  en  est  la  con- 
dition vitale,  et  sur  le  génie  dont  ils  sont  les  œuvres.  En  général,  la 
Critique  du  jugement  esthétique  est  un  des  monuments  les  plus  origi- 
naux et  les  plus  importants  de  cette  science  moderne  que  l'Allemagne 
a  créée  sous  le  nom  d'esthétique.  Comme  toutes  les  autres  parties  de 
la  philosophie  critique,  elle  a  exercé  une  grande  influence  sur  l'esprit 
allemand,  et  l'un  des  plus  grands  po^ites  de  l'Allemagne,  Schiller,  en 
a  adopté,  exposé  et  mis  en  pratique  les  idées  fondamentales. 

Critique  du  jugement  téléologique.  —  Les  jugements  de  goût  que 
nous  portons  sur  les  objets  de  la  nature  supposent  bien,  comme  on  Ta 
vu,  une  certaine  concordance  entre  ces  objets  et  nos  facultés;  mais, 
quoique  les  objets  que  nos  jugements  de  goût  déclarent  beaux  semblent 
avoir  été  faits  en  réalité  tout  exprès  pour  nous  plaire,  nous  n'avons 
pas  besoin,  pour  former  ces  jugements ,  d'attribuer  à  la  nature  quelque 
chose  comme  un  rapport  de  moyen  à  fin  ou  une  véritable  finalité.  En 
efTet,  ces  jugements  ne  sont  pas  logiques,  mais  esthétiques.  Mais  ne 
portons-nous  pas  aussi ,  sur  la  nature  des  jugements  par  lesquels 
nous  lui  attribuons  un  rapport  de  ce  genre,  une  finalité  objective? 
Ceux-ci  ne  sont  plus  esthétiques ,  mais  logiques  :  Kant  les  appelle  des 
jugements  téléologiques.  Or,  quelle  est  l'origine,  l'usage  et  la  valeur  de 
ces  jugements?  Voilà  les  questions  que  doit  résoudre  la  Critique  du 
jugement  téléologique.  Kant  veut  qu'on  distingue  deux  espèces  de  fina- 
lité dans  la  nature  :  ou  bien,  considérant  une  production  de  la  nature 
en  elle-même,  nous  supposons  que  la  nature  a  eu  immédiatement  pour 
but  cette  production  ;  ou  bien  nous  la  considérons  comme  un  moyen 
relativement  à  d'autres  choses  que  nous  regardons  comme  des  fins  de  la 
nature.  Dans  le  premier  cas,  la  finalité  que  nous  attribuons  à  la  nature 
esiintérieure ;  elle  est  re/altve  dans  le  second.  Cette  seconde  espèce 
de  finalité  est  nécessairement  liée  ù  la  première  :  en  efl'et,  nous  ne 
pouvons  supposer  que  la  nature  se  soit  en  quelque  sorte  proposé 
comme  un  but  l'existence  de  certains  cHres,  de  l'homme,  par  exem- 
ple ,  sans  supposer  en  même  temps  qu'elle  ait  disposé  les  choses  de 
telle  sorte  que  ces  êtres  puissent  exister  et  se  développer  oonformi- 
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ment  à  leur  destination.  Dès  que  nous  admettons  une  finalité  inté- 
rieure,  il  faut  donc  admettre  aussi  une  finalité  relative;  mais  il 
faut  montrer  d'abord  qu'il  y  a  dans  la  nature  des  productions  que 
nous  ne  pouvons  concevoir  sans  lui  attribuer  une  finalité  intérieure  : 
ces  productions ,  ce  sont  les  êtres  organisés.  Kant  essaye  de  mon- 
trer comment  le  concept  d'une  finalité  intérieure  de  la  nature  est 
identique  à  celui  de  l'organisation.  Dans  un  être  organisé>  comme  dans 
une  œuvre  de  l'industrie  humaine ,  dans  une  montre  par  exemple, 
chaque  partie  ne  peut  être  conçue  que  dans  son  rapport  avec  le  tout  ;  et , 
de  plus  y  ce  qui  distingue  des  œuvres  de  l'industrie  humaine  les  êtres 
organisés,  c'est  la  propriété  d'être  à  la  fois,  selon  l'expression  de  Kant, 
causes  et  effets  d'eux-mêmes.  Un  être  organisé  en  produit  d'autres  de 
la  même  espèce;  il  se  développe  et  se  conserve  lui-même  en  s'assimi- 
lant  les  matières  propres  à  le  renouveler  et  à  l'accroître;  ses  parties 
agissent  les  unes  sur  les  autres  et  se  conservent  réciproquement;  enfin 
il  répare  lui-même  au  besoin  les  désordres  qui  s'introduisent  dans  ses 
fonctions.  Or,  comment  expliquer  par  des  causes  purement  mécaniques 
xm  rapport  qui  lie  les  parties  au  tout  comme  à  une  idée  qui  détermine 
le  caractère  et  la  place  de  chacune,  et  cette  propriété  d'être  à  la  fois 
cause  et  effet  de  soi-même,  qui  est  le  caractère  des  êtres  organisés? 
Dans  une  chose  produite  par  des  causes  purement  mécaniques,  ce 
rapport  et  celte  propriété  n'existent  pas.  Pour  concevoir  comme  pos^ 
sihle  la  production  des  êtres  organisés,  il  nous  faut  donc  avoir  recours 
à  une  causalité  différente  de  la  causalité  mécanique  ;  et  c'est  pour- 
quoi nous  supposons  dans  la  nature  un  mode  de  causalité  analogue 
à  celui  que  nous  trouvons  en  nous-mêmes,  et  qui  consiste  à  agir  en 
vue  de  certaines  fins.  De  là  ce  principe  que,  dans  les  êtres  orga- 
nisés, il  n'y  a  pas  d'organe  qui  n'existe  pour  une  fin,  ou  que  dans 
ces  êtres  la  nature  ne  fait  rien  en  vain.  Ce  principe  est  uni- 
versel et  nécessaire ,  c'est-à-dire  que  nous  l'appliquons  toujours  et  ne 
pouvons  pas  ne  pas  l'appliquer  à  TexpUcation  et  à  Tobservation  des 
êtres  organisés;  aussi,  en  étudiant  les  plantes  et  les  animaux,  cher- 
chons-nous à  déterminer  la  destination  de  chacune  des  parties  de  la 
plante  ou  de  l'animal  que  nous  étudions,  a  £t,  dit  Kant,  on  ne  peut  pas 
plus  rejeter  le  principe  téléologique  que  ce  principe  universel  de  la 
physique  :  «  Rien  n'arrive  par  hasard;  »  car,  de  même  qu'en  l'absence 
de  ce  dernier,  il  n'y  aurait  plus  d'expérience  possible  en  général;  de 
même,  sans  le  premier,  il  n'y  aurait  plus  de  fil  conducteur  pour  l'ob- 
servation d'une  espèce  de  choses  de  la  nature  que  nous  avons  une  fois 
conçues  téléologiquement  sous  le  concept  des  fins  de  la  nature.  »  Mais 
quelle  est  la  valeur  de  ce  concept  par  lequel  nous  considérons  les  êtres 
organisés  comme  des  fins  de  la  nature ,  et  de  ce  principe  qui  nous  fait 
juger  que  rien  dans  ces  êtres  n'existe  en  vain?  Nous  apprennent-ils 
quelque  chose  sur  Torigine  même  de  ces  êtres,  et  ont-ils  quelque  valeur 
objective?  Kant  ne  leur  accorde  qu'une  valeur  subjective.  Ce  concept 
n'est  qu'une  manière  nécessaire  pour  nous  de  concevoir,  par  analogie 
avec  notre  propre  causalité,  la  production  des  êtres  organisés,  que  nous 
ne  pouvons  expliquer  par  un  pur  mécanisme  de  la  nature,  et  ce  principe 
ne  sert  qu'à  nous  diriger  dans  la  considération  et  l'étude  des  êtres 
organisés,  c'est-à-dire  n'est  qu'un  principe  régulateur.  Ensuite,  une 
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Ms  qve  aoofl  awM  «tioiiiil  ce  eoanpt  d«»  k  Min«  poor 
eevoir  la  prodoetioB  des  êtres  offwyiés,  bow  rétcadoM  i  loirt  FeiH 
semble  de  la  BSlofe  :  dès  Ion  noos  ne  conceroiis  plus  scoleflMBl  les  êtres 
orgsjiués  oooime  des  fins  de  la  natiire,  mais  Unit  l'cBseoiMe  de  la  na- 
tve  Doas  iiaraR  mi  syslène  de  fins  oq  d'êtres  liés  eotre  en  soiiwil 
iio  rapport  de  moyens  i  fins.  C'est  ainsi  qne  ee  principe,  qne  no«s 
limitions  aox  êtres  organisés ,  «  Dans  les  êtres  orgaiisés,  rioi 
a'eiisle  en  vain ,  >  devient  on  principe  qui  embtaaBe  b  natnre  loat 
entière  :  •  Dans  le  monde  en  fénêral ^  rien  n'exiite  en  vmn,  tool  ert 
bon  â  qnelqDe  cbose.  »  En  conadérant  soos  ce  point  de  vne  les  diooes 
de  la  nature ,  on  oovre  à  l'esprit  une  sooree  dinvestigatioBS  intéres- 
santes; mais  c'est  ici  smtoot  qa*il  fuit  bien  se  garder  d*attribaer  aa 
principe  de  la  Gnalité  one  valeur  objective,  et  de  le  considérer  autre- 
ment que  comme  un  principe  régulatenr  :  car,  s*il  n*a  pas  d*autre  valMr 
quand  nous  l'appliquons  à  la  considération  des  êtres  oifanisés,  dont 
nous  ne  pouvons  concevoir  autrement  la  production ,  comment  lui  at- 
tribuer une  valeur  objective  quand  il  s'agit  d*êtres  qui  j  par  enx-mémeSy 
ne  nous  forcent  pas  d'j  avoir  recours? 

De  ce  que  le  principe  de  la  finalité  ne  doit  être  considéré  dans  tous 
les  cas  que  comme  un  principe  régulateur,  il  suit  que  ce  principe,  tout 
en  nous  venant  en  aide  là  où  l'expiication  mécanique  nous  MX  début, 
ne  doit  pas  nous  empêcber  de  pousser  cette  explieation  aussi  loin  ^u*n 
est  possible.  D*ailleurs,  si  la  nature  agit  en  effet  en  vue  de  certames 
fins,  elle  suit,  pour  les  atteindre,  des  lois  qu'il  haï  déterminer  indé- 
pendamment de  cette  considération ,  c'est-à-dire  physiquement. 

Du  haut  de  cette  théorie ,  qui  regarde  le  principe  des  causes  finales 
comme  un  principe  nécessaire,  mais  hii  refuse  en  même  temps  toute 
valeur  objective,  Kant  examine  et  critique  les  divers  systèmes  qui  ont 
prétendu  résoudre  dogmatiquement,  soit  dans  un  sens,  soit  dans  un 
antre,  la  question  des  causes  finales,  le  système  d*Epicure  qui  at- 
tribue tout  au  hasard;  celui  de  Spinoza,  qui  fait  tout  dériver  d'une  sub- 
stance unique  se  déve]q>pant  fatalement  :  deux  systèmes,  qui  niant  la 
réalité  d*une  finalité  de  la  nature ,  n'en  expliquent  pas  mâne  le  con- 
cept; pois  le  système  des  stoïciens  et  celui  du  théisme,  qui  admettent 
une  finalité  et  en  cherchent  le  principe ,  le  premier,  dans  une  Ame  da 
monde,  d'où  dérive  la  vie  de  la  matière  et  l'harmonie  qui  y  règne;  le 
second ,  dans  une  cause  intelligente  de  la  nature.  Tous  ces  systèmes 
représentent,  selon  Kant,  Tensemble  des  hypothèses  qu'on  peut  faire 
sur  la  finalité  de  la  nature,  considérée  objectivement;  mais,  aucun  ne 
pouvant  s'établir  définitivement  sur  les  ruines  des  autres,  la  place  reste 
libre  pf>ur  la  critique,  qui  les  déclare  tous  vains,  et,  tout  en  mainte- 
nant le  principe  des  causes  finales  comme  un  principe  nécessaire,  ne 
lui  accorde  qu'une  valeur  subjective. 

Poussant  cette  critique  aussi  avant  que  possible,  Kant  essaye  de 
montrer  comment  la  distinction  de  la  finalité  et  du  mécanisme  de  la 
nature  est,  comme  celle  du  réel  et  du  possible,  du  vouloir  et  du  devoir, 
du  contingent  et  du  nécessaire,  une  distinction  relative >  quoique  né- 
cessaire ,  à  la  constitution  de  Tesprit  humain ,  et  qui  disparaît  dès  qu'on 
suppose  un  entendement  autrement  constitué ,  comme  celui  que  nous 
attribuons  à  Dieu.  Pour  un  tel  entendement,  le  principe  de  la  finalité 
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et  celui  du  mécanisme  se  confondraient  en  un  seul  et  même  principe^ 
qui  pour  nous  est  inaccessible.  Nous  ne  pouvons  suivre  Kant  dans 
ces  profondeurs  ;  mais  nous  remarquerons  que  la  critique  kantienne  ^ 
tout  en  restant  fidèle  à  son  point  de  départ  ^  arrive  ici  à  son  dernier 
terme.  Schelling  s'est  plu  à  reconnaître  dans  cette  partie  de  la  Critique 
du  jugement  le  germe  de  sa  philosophie  de  Videntité;  mais^  s'il  faut 
accorder  qu'à  certains  égards  les  deux  doctrines  se  rapprochent ,  elles 
n'en  restent  pas  moins  profondément  distinctes. 

Cette  idée  d'un  principe  unique  ^  au  sein  duquel  se  confondent  la 
finalité  et  le  mécanisme ,  n'empêche  pas  d'ailleurs .  ce  principe  étant 
inaccessible^  qu'il  ne  faille  toujours  distinguer  ces  deux  principes  dans 
l'explication  des  choses ,  et,  si  c'est  notre  droit  et  notre  devoir  de 
pousser  aussi  loin  que  possible  l'explication  mécanique  de  la  nature,  il 
faut  toujours,  en  définitive,  avoir  recours  au  principe  téléologique.  Kant 
indique  ici  avec  une  admirable  précision,  sur  le  système  et  l'histoire 
des  êtres  organisés,  des  idées  qui  depuis  ont  fait  fortune  entre  les 
mains  des  Goethe  et  des  Geoffroy  Saint-Hilaire^  mais,  tout  en  recon- 
naissant ce  qu'il  y  a  de  légitime  et  de  beau  dans  ces  tentatives  que  fait 
la  science  pour  arracher  à  la  nature  ses  secrets,  et  pousser  aussi  avant 
que  possible  l'explication  physique  des  choses,  il  maintient  qu'il  est 
nécessaire  d'avoir  recours  en  dernière  analyse  au  principe  téléologique, 
pour  y  rattacher  la  production  des  êtres  organisés. 

Il  examine  enstïite  les  diverses  hypothèses  de  ceux  qui.  ne  se  bornant 
pas  à  une  explication  purement  mécanioue,  ont  cbercné  au  delà  de 
la  nature,  dans  une  cause  intelligente  du  monde,  le  principe  de  la 
production  des  êtres  organisés,  et  ont  voulu  déterminer  le  rapport  de 
cette  cause  avec  ces  êtres;  il  rejette  comme  anti-philosophiques  la 
théorie  de  Voccasionnalisme  et  celle  de  la  préformation  individuelle , 
et  se  prononce  avec  Blumenbach,  à  qui  il  rend  ici  un  éclatant  hom- 
mage, en  faveur  de  celle  de  la  préformation  générique  ou  de  Vépi^é- 
nèse.  Cette  doctrine,  reconnaissant  dans  les  êtres  organisés  une  certame 
puissance  productrice,  ^uant  à  la  propagation  du  moins,  abandonne  à 
la  nature  tout  ce  qui  suit  le  premier  commencement,  et  n'invoque  une 
explication  surnaturelle  que  pour  ce  premier  commencement,  sur  le- 
quel échoue  en  eflfet  toute  explication  physique. 

Le  principe  téléologique  nous  toisant  concevoir  le  monde  comme  un 
vaste  système  de  fins,  nous  force  à  lui  supposer  une  fin  dernière,  un 
but  final  :  mais  ce  but  final,  la  considération  du  monde  physique  ne 
peut  le  aéterminer,  car  il  doit  être  inconditionnel  ou  absolu.  Kant 
le  trouve  dans  cette  idée  du  souverain  bien,  dont  il  a  fait  Tobjet 
de  la  raison  pratique;  et  cette  idée  le  ramène  à  la  preuve  morale  de 
l'existence  de  Dieu,  qui  en  est  le  corollaire.  Ainsi  il  conclut  ce  grand 
ouvrage  comme  il  avait  conclu  les  deux  premières  critiques,  en  con- 
damnant la  raison  spéculative  à  l'impuissance,  mais  en  lui  opposant  la 
raison  pratique,  et  en  demandant  à  celle-ci  ce  qu'il  n'a  pu  trouver 
dans  celle-là. 

De  la  critique  nous  passons  à  la  doctrine.  Mais  tandis  que  celle-là  se 
compose  de  trois  parties,  celle-ci  n'en  aura  que  deux  :  car  puisque 
le  principe  du  jugement  ou  le  principe  de  la  finalité  n*a  qu'une  va- 
leur critique,  ne  pouvant  par  luirmême  fonder  aucune  connaissance 
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et  n  étant  qu'oji  principe  régulatear,  il  ne  peut  y  avoir  dans  la  doctrine 
de  partie  qui  corresponde  à  la  critique  de  cette  faculté  ou  de  ce  prin- 
cipe. Les  deux  parties  de  la  doctrine  correspondent ,  Tune  a  là  critique 
de  la  raison  spéculative,  l'autre  à  la  critique  de  la  raison  pratique  ;  la 
première  aura  pour  objet  la  nature ,  la  seconde  la  liberté. 

Doctrine.  1"*.  Métaphysique  de  la  nature.  —  L'ouvrage  qui  con- 
tient cette  première  partie  de  la  métaphysique  y  celle  qui  dans  la  doc- 
trine correspond  à  la  Critique  de  la  raison  pure  {spéculative) ,  est  inti- 
tulé Eléments  métaphysiques  de  la  science  de  la  nature  (1786).  Quoique 
la  nature  y  dans  le  sens  le  plus  général  que  lui  donne  Kant,  embrasse 
à  la  fois  la  nature  pensante  et  la  nature  étendue  on  corporelle,  il  ne 
s*agit  ici  que  de  cette  dernière.  On  peut  bien ,  en  effet,  selon  Kant,  en- 
treprendre une  description  naturelle  des  phénomènes  de  la  première, 
ce  qu'il  appelle  quelque  part  une  physiologie  du  sens  intime;  mais ,  d'une 
part,  l'expérience  psychologique,  ne  pouvant  rien  nous  apprendre  de 
la  nature  même  de  Tâme,  n'en  peut  fonder  la  science,  et,  d'autre  part, 
on  ne  peut  rien  déterminer  à  priori  sur  quoi  on  puisse  étabhr  une  vé- 
ritable métaphysique  de  Tàme  :  il  n'y  a  d'autre  métaphysique  ou  d'antre 
science  rationnelle  de  l'âme  que  la  critique.  Reste  la  nature  corporelle 
ou  la  matière.  Or,  sans  doute,  nous  ne  savons,  non  plus,  et  ne  pouvons 
savoir  ce  qu'elle  est  en  soi ,  et  toute  métaphysique  possible  de  la  na- 
ture ne  saurait  avoir  en  déGnitive  une  valeur  objective  absolue  ;  mais 
enfin  nous  pouvons ,  par  l'analyse  complète  du  concept  d'une  matière 
en  général ,  en  déterminer  à  priori  les  éléments  constitutifs,  et  par  là 
fonder  une  métaphysique  de  la  nature,  ou  de  la  science  qui  a  pour 
objet  la  nature,  c'est-à-dire  de  la  physique.  Nous  ne  suivrons  pas  Kant 
dans  cette  analyse;  mais  il  faut  dire  que,  si  les  idées  qu'il  développe 
ici  ne  sont  pas  toutes  entièrement  nouvelles,  du  moins  en  leur  donnant 
une  forme  rigoureuse  et  systématique,  il  les  a  élevées  à  la  hauteur 
d'une  véritable  théorie  métaphysique.  A  Tidée  de  la  solidité  ou  de  l'im- 
pénétrabilité absolue  dont  la  plupart  des  physiciens  ont  voulu  faire 
l'idée  d'une  qualité  primitive  de  la  matière,  Kant  entreprend  de  sub- 
stituer celle  de  force,  d'une  force  attractive  et  d'une   force  répul- 
sive, qui  seules,  selon  lui,  peuvent lexpliquer.  Dès  lors  il  n'est  plus 
nécessaire  d'admettre  des  intervalles  vides  dans  la  matière  :  on  peut 
considérer  l'espace  comme  entièrement  rempli,  quoiqu'à  des  degrés 
différents;  et  par  là  se  trouve  réfuté  ce  principe  de  la  philosophie  ato- 
mistique,  à  savoir  qu'il  est  impossible  de  concevoir  une  différence 
spécifique  d^ans  la  densité  des  matières ,  si  l'on  n'admet  pas  des  espaces 
vides.  Ce  n'est  pas  d'ailleurs  qu'il  faille  nier  la  possibilité  du  vide,  soit 
dans  le  monde,  soit  hors  du  monde  ;  mais  il  n'est  nas  nécessaire,  non  plus, 
d'en  admettre  lexistence,  etil  est  impossible  de  la  démontrer.  A  la  vérité 
Kant  soutient,  d'un  autre  côté,  que  l'espace  absolu  est  la  condition 
dernière  du  mouvement ,  lequel  est  nécessairement  relatif;  mais  l'es- 
pace absolu  n'est  pour  lui  qu'une  idée,  et,  en  aboutissant  à  cette  idée, 
la  philosophie  de  la  nature  aboutit  à  rincompréhensible.  Il  importe 
donc  de  rappeler  ici  à  la  raison  humaine  les  bornes  dans  lesquelles  elle 
doit  se  renfermer.  On  voit  que  la  métaphysique  de  Kant  reste  Gdèleaux 
conclusions  de  la  critique.  Malfîré  celte  réserve,  cette  partie  de  la  mé- 
taphysique kantienne  a ,  par*  sou  coté  positif,  exercé  une  très-grande 
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influence  sur  le  développement  de  la  philosophie  et  de  la  sciehee  alle- 
mandes^ et  on  peut  la  considérer  en  particulier  comme  le  fondement  ou 
le  point  de  départ  de  la  Philosophie  de  la  nature  de  M.  de  Schelling. 

2°.  Métaphysique  des  moeurs,  —  Cette  seconde  partie  de  la  métaphy- 
sique correspond  à  la  Critique  de  la  raison  pratique,  comme  la  précé- 
dente à  la  Critique  de  la  raison  spéculative;  elle  s'applique  à  la  liberté, 
comme  l'autre  à  la  nature.  La  Critique  de  la  raison  pratique  a  montré 
la  volonté  de  l'homme  soumise  à  la  loi  purement  rationnelle  du  devoir, 
à  Y  impératif  catégorique,  et  de  cette  idée  d'une  loi  pratique  absolue  elle 
a  déduit  d'autres  idées  auxquelles  la  première  communique  sa  réalité , 
la  liberté ,  l'immortalité  de  l'âme ,  l'existence  de  Dieu.  Il  est  donc  établi 
que  la  volonté  de  l'homme  est  soumise  au  devoir,  mais  il  reste  à  faire 
la  science  des  devoirs.  11  reste  à  construire  une  science  qui  détermine 
et  coordonne  tous  les  devoirs  de  l'homme,  qui  en  embrasse  le  système 
entier.  Or  c'est  là  précisément  l'objet  de  la  Métaphysique  des  moeurs, 
dont  la  Critique  de  la  raison  pratique  a  posé  les  fondements.  11  ne 
fout  pas  oublier  ici  ce  que  Kant  rappelle  si  souvent ,  que  la  métaphy- 
sique des  mœurs  doit  dériver  toutes  ses  règles  de  la  raison  seule ,  et 
qu'elle  ne  peut  les  puiser  à  une  autre  source  ou  même  leur  chercher 
des  auxiliaires  dans  les  mobiles  de  la  sensibilité ,  sans  ruiner  ou  du 
moins  sans  compromettre  la  moralité  qu'elle  est  chargée  d'enseigner. 
Qui  dit  métaphysique,  dit  une  science  purement  rationnelle.  La  mé- 
taphysique des  mœurs  surtout  doit  avoir  ce  caractère,  autrement 
elle  ne  serait  plus  la  science  des  devoirs,  mais  un  recueil  de  conseils, 
ou  tout  au  moins  une  doctrine  bâtarde  et  impuissante.  La  science 
des  devoirs  doit  être  double,  car  il  y  a  deux  espèces  de  devoirs  bien 
distinctes  :  les  uns  qui  peuvent  être  l'objet  d'une  législation  exté- 
rieure et  positive,  ce  sont  les  devoirs  de  droit;  les  autres  qu'une  telle 
législation  ne  saurait  atteindre,  mais  qui  n'en  dérivent  pas  moins  de 
la  législation  immédiatement  imposée  à  la  volonté  par  la  raison,  ce 
sont  les  devoirs  de  vertu.  A  ces  deux  grandes  parties  de  la  science  des 
devoirs,  Kant  a  consacré  deux  ouvrages  distincts  qui  parurent  succes- 
sivement dans  l'année  1797,  le  premier  sous  ce  titre  :  Eléments  méta^ 
physiques  de  la  doctrine  du  droit,  et  le  second  sous  celui-ci  :  Eléments 
métaphysiques  de  la  doctrine  de  la  vertu.  Ensemble  ils  constituent  la 
Métaphysique  des  mœurs. 

Eléments  métaphysiques  de  la  doctrine  du  droit.  —  Kant  pose 
comme  principe  général  du  droit,  que  toute  action  qui  ne  contrarie  pas 
l'accord  de  la  liberté  de  chacun  avec  celle  de  tous  est  conforme  au  droit. 
Réciproquement,  toute  action  qui  troublera  cet  accord  sera  contraire 
au  droit.  On  voit  qu'il  fonde  Fidée  du  droit  sur  celle  de  la  liberté,  qui 
en  est  en  effet  la  condition.  De  là  cette  loi  :  «  Agis  de  telle  sorte  que  le 
libre  usage  de  ta  volonté  puisse  subsister  avec  la  liberté  de  tous.  » 
Comme  la  violation  du  droit  est  une  violation  de  la  liberté  d'autrui,  il 
suit  que  l'accomplissement  des  devoirs  de  droit  peut  nous  être  imposée 
par  une  contrainte  extérieure,  et  que  la  violation  de  ces  devoirs  peut 
être  l'objet  d'une  répression.  11  faut  bien  distinguer  d'ailleurs  le  droit 
naturel,  qui  repose  uniquement  sur  des  principes  à  priori,  et  le  droit 
positif,  celui  qu'impose  la  volonté  d'un  législateur.  Celui-ci  n'est  que 
l'image  imparfaite  de  celui-là,  et  c'est  toujours  au  premier  qu'il  en  faut 
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revenir  pour  décider  du  juste  et  de  rinjnste.  Il  doit  y  avoir^  aa-âenos 
de  la  science  des  lois  promulguées  par  les  législateurs ,  une  science  du 
droit  qui  dérive  de  la  raison  même  y  et ,  dit  Kant  j  «  la  science  purement 
empirique  du  droit  est  comme  la  tête  de  la  fable  de  Phèdre  :  c'est  peut- 
être  une  belle  tôte^  mais  hélas!  sans  cervelle.  »  Dans  le  droit  naturd^ 
le  seul  dont  la  métaphysique  des  mœurs  ait  à  s'occuper,  il  faut  distin» 
guer  le  droit  inné ,  ou  le  droit  que  tout  homme  possède  naturellement, 
indépendamment  de  tout  acte  particulier,  et  le  drtnt  aequis,  ou  le 
droit  qui  se  fonde  sur  des  conventions  ou  des  contrats.  Les  droits  innés 

f>euvent  se  r^uire  à  un  seul  qui  comprend  tous  les  autres  :  à  savoir  la 
iberté  individuelle  en  tant  qu'elle  peut  subsister  avec  la  liberté  générale. 
Il  n'y  a  pas  ici  autre  chose  à  faire  qu'à  le  constater,  en  montrant  qn*fl 
appartient  également  à  tous  les  hommes,  puisqu'il  dérive  de  la  na- 
ture même  de  Thumanité,  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  du  droit  ac- 
quis :  ici  une  théorie  du  droit  est  nécessaire,  et  c'est  précisément  ce 
que  Kant  entreprend.  Il  rejette  la  division  ordinaire  du  droit  naturd 
en  droit  naturel  proprement  dit  et  droit  social)  ce  qu'il  oppose  au  droit 
naturel  proprement  dit,  ce  n'est  pas  le  droit  social,  mais  le  droit  dvil. 
C'est  qu'en  effet  ce  qui  est  opposé  à  l'état  de  nature,  ce  n'est  pas  Tétat 
social  :  car  l'état  social  peut  exister  dans  l'état  de  nature  ;  mais  l'état 
civil ,  c'est-à-dire  l'état  où  le  mien  et  le  tim  doivent  être  garantis  iMur 
des  lois  publiques.  De  là  la  distinction  du  droit  privé  et  du  drmt  publie, 
qui  sont  les  deux  grandes  divisions  du  droit  naturel  en  général.  La  se- 
conde partie  de  la  théorie ,  exposée  ici  par  Kant,  celle  qui  traite  du 
droit  public,  qu'il  divise  en  droit  politique  ou  de  cité,  droit  des  genê  et 
droit  ooimopolitique ,  est  particulièrement  remarquable  par  la  largeur 
et  l'élévation  des  vues.  La  philosophie  de  Kant  est  profendément 
libérale  dans  ses  applications  ;  mais  elle  ne  sépare  pas  la  liberté  de 
l'ordre  et  de  la  moralité.  Aussi,  nous  avons  déjà  eu  occasion  de  le 
dire,  Kant  a-t-il  salué  avec  joie  la  révolution  française,  comme  l'avéne- 
ment  du  règne  de  la  liberté  et  du  droit,  et  l'ouvrage  dont  nous  nous 
occupons  ici,  contemporain  de  l'époque  qui  avait  débuté  par  la  décla- 
ration des  droits  de  l'homme,  estril  tout  rempli  des  idées  et  animé  des 
sentiments  qui  ont  fait  cette  grande  révolution;  mais  aussi  en  blftm^ 
t-il  énergiquement  les  excès  et  condamne-t-il  sévèrement  l'acte  de 
la  Convention  qui  envoya  Louis  XYI  à  la  mort.  Les  idées  de  Kant 
sur  le  droit  des  gens  et  sur  le  droit  eosmopolitique  ne  sont  pas  moins 
libérales  et  élevées.  Tout  en  reconnaissant  le  droit  de  guerre  dans  cer- 
taines circonstances,  il  a  soin  de  le  renfermer  en  d'étroites  limites, 
et  il  pose  comme  l'idéal  que  doivent  poursuivre  tous  les  Etats  l'idée 
d'une  paLx  universelle  et  perpétuelle. 

Eléments  métaphysiques  de  la  doctrine  de  la  vertu,  »  Tout  devohr 
auquel  nous  ne  pouvons  être  contraints  par  une  ibrce  extérieure,  mais 
auquel  néanmoins  nous  nous  reconnaissons  intérieurement  obligés,  est 
un  devoir  de  vertu.  La  partie  de  la  métaphysique  des  mœurs  qui  traite 
de  ces  devoirs  doit  être,  comme  la  précédente,  entièrement  pure  ou 
à  priori.  Mais ,  tout  en  soutenant  que  les  devoirs  de  vertu  doivent  nous 
«Hre  présentés  uniquement  au  nom  de  la  raison,  Kant  reconnaît  que 
l'accomplissement  de  ces  devoirs  suppose  aussi  certaines  conditions 
subjectives ,  qu'il  faut  travaOler  à  cultiver  et  à  développer,  telles  que 
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le  êêntimentmorah  la  comeienee  morale,  Vanumr  d$ê  hmmnêi  et  le  re«- 
9êet  d$  soi-même.  Mais  ces  conditions  ne  sont  autre  chose  pour  loi  que 
reffet  intérieur  néoessairement  produit  par  le  concept  même  de  la  loi. 
La  doctrine  de  la  vertu  se  divise  en  deux  parties^  dont  Tune  comprend- 
les  devoirs  mêmes  qu'on  désigne  sous  ce  titre,  et  Tautre  les  règles  de 
l'enseignement  (didactique)  j  et  de  l'exercice  {aêeét%q%M)  de  la  vertu. 

Dans  toute  cette  théorie  on  retrouve  ce  sentiment  profond  du  devoir 
et  de  la  dignité  morale  qui  fait  l'Ame  et  le  principe  de  la  philosophie 
kantienne  tout  entière.  Kant  ne  fléchit  point  dans  les  applications,  et 
si  Ton  peut  reprocher  à  sa  doctrine  morale  d'ôtre  trop  étroite,  on  ne 
saurait  assez  en  admirer  la  pureté  et  la  sévérité.  Il  ne  serait  pas  juste, 
d'ailleurs ,  d'accuser  Kant  d'avoir  laissé  en  dehors  de  sa  morale  le 
dévouement  et  la  charité,  car  il  compte  positivement  cette  vertu  parmi 
les  devoirs  larges  ou  ImparfiBùts,  qu'il  distingue  des  devoirs  parfaits  ou 
étroits,  tout  en  les  rattachant  au  même  principe  et  en  les  expliquant 
par  la  même  formule.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  montre  ici  le 
vice  et  Tinsuffisance  de  sa  doctrine.  Dans  la  seconde  partie  de  la  doctrine 
de  la  vertu,  dans  la  Méthodologie  morale,  Kant  recommande  aux  insti- 
tuteurs de  la  Jeunesse  l'usage  d'un  catéchisme  moral,  qui  serait  pour 
la  morale  et  la  religion  naturelles  ce  que  sont  les  catéchismes  ordi^ 
naires  pour  la  religion  positive.  Il  ioint  même  l'exemple  au  précepte, 
n  est  curieux  de  lire  ce  fragment  où  oe  grand  génie  s'efforce  de  mettre 
à  la  portée  des  plus  jeune»  et  des  plus  fedhles  esprits;  les  grandes  vé- 
rités morales,  qu'ailleurs  il  a  pris  tant  de  soin  de  revêtir  des  formes  les 
plus  sévères  de  la  science. 

Dans  les  classifications  qu'il  feit  de  nos  devoirs,  Kant  n'en  reconnatt 
que  deux  espèces  :  des  devoirs  envers  soi-même  et  des  devoirs  envers 
autrui.  Il  retranche  ainsi  de  la  morale  naturelle  une  classe  de  devoirs 
reconnue  par  la  plupart  des  moralistes,  à  savoir  nos  devoirs  religieux 
ou  envers  Dieu.  Mais  il  faut  se  rappeler  que  nos  devoirs  naturels  pren- 
nent nécessairement  un  caractère  religieux  lorsque,  à  la  lumière  de  la 
raison  pratique ,  il  nous  apparaissent  comme  les  préceptes  d'un  légis- 
lateur suprême,  auteur  et  juge  du  monde  moral.  Ce  point  se  trouve  par- 
ticulièrement développé  dans  un  ouvrage  important  et  célèbre,  dont  il 
nous  reste  encore  à  donner  une  idée  pour  compléter  cette  exposition 
de  la  philosophie  kantienne  :  nous  voulons  parler  de  la  Critique  de  Im 
religion  dans  les  limites  de  la  simple  raison,  publiée  en  1701,  peu  d'an- 
nées après  la  Critique  de  la  raison  pratique. 

Critique  de  la  religion  dans  les  limites  de  la  simpU  raison.  — 
Donner  un  sens  moral  aux  récits,  aux  dogmes  et  aux  institutions  du 
christianisme,  et  faire  ainsi  de  ces  récits,  de  ces  dogmes  et  de  ces  in- 
stitutions un  véritable  enseignement  moral  et  un  moyen  de  moralisa- 
tion,  quel  qu'en  soit  d'ailleurs  le  sens  historique  et  réel ,  voilà  le  pro- 
blème et  le  but  posés  ici  par  Kant.  Par  là  on  mettra  les  croyances 
positives  d'accord  avec  la  raison,  et  Ton  rendra  la  religion  raisonnable. 
Et ,  selon  Kant ,  on  ne  peut  invoquer  d^autre  interprète  que  la  raison 
pratique  :  car,  comme  il  n'y  a  d'autre  religion  naturelle  possible  que 
celle  qui  s'appuie  sur  la  morale,  l'interprétation  morale  est  la  seule 
inlerprctation  raisonnable  des  institutions  et  des  dogmes  religieux. 
Kant  oublie  que  les  religions  ne  sont  pas  seulement  des  systèmes  de 
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morale  y  mais  qu'ils  sont  aussi  des  systèmes  de  métaphysique.  Le  ratio- 
nalisme de  Kant  est  donc  un  rationalisme  moral  :  pour  lui  la  raison  pra- 
tique est  Tunique  juge  de  la  religion  positive  ^  comme  elle  est  la  source 
unique  de  la  religion  naturelle.  Ce  n'est  pas  que  Kant  rejette  comme 
&UX  ou  impossible  le  fait  d'une  révélation  surnaturelle;  il  ne  croitméme 
pas  qu'on  en  puisse  prouver  labsolue  impossibilité;  mais  il  ne  croit  pas, 
non  plus,  qu'il  soit  nécessaire  de  l'admettre,  et,  sans  trop  se  prononcer 
sur  cette  question ,  il  répugne  au  fond  à  attribuer  au  christianisme  une 
origine  surnaturelle.  Mais ,  révélé  ou  non ,  il  ne  peut  échapper  à  la  cri- 
tique de  la  raison,  et  il  ne  peut  être  admis  par  elle  qu'autant  qu'il  sera 
trouvé  conforme  à  ses  décisions.  L'unique  preuve  de  la  vérité  d'une  relir 
gion  est  dans  cette  conformité  ;  mais  il  faut  remarquer  que  cette  confor- 
mité ne  prouve  pas  que  cette  religion  a  été  révélée ,  mais  seulement 
qu'elle  est  raisonnable ,  la  seule  chose  qui  importe  en  définitive.  La  Crt- 
tique  de  la  religion  se  distingue  par  la  forme  des  autres  ouvrages  de 
Kant  :  à  en  considérer  l'ordonnance  générale,  on  dirait  plutAt  un  poème 
qu'un  livre  de  science.  Elle  met  d'abord  en  présence  le  bon  et  le  mau- 
vais principe,  puis  nous  fait  assister  à  la  lutte  de  ces  deux  principes 
dans  le  cœur  de  l'homme ,  nous  montre  ensuite  la  victoire  remportée 
par  le  premier  sur  le  second,  ou  le  règne  de  Dieu  sur  la  terre,  et  enfin 
nous  expose  le  vrai  culte  qui  doit  s'élever  sous  l'empire  du  bon  principe, 
et  qui  est  aussi  éloigné  du  faux  culte  que  la  religion  de  la  supersti- 
tion. Ce  n^est  cependant  pas  une  œuvre  d'imagination  que  Kant  a  voulu 
composer,  mais  un  livre  sérieux  de  philosophie  morale  et  religieuse. 
Partout ,  en  effet,  sous  ce  plan  et  ces  formes  poétiques  se  cache  une 
haute  philosophie,  qui  essaye  d'interpréter  ou  de  transformer  à  l'aide 
des  idées  morales  les  légendes ,  les  dogmes  et  les  institutions  du  chris- 
tianisme. Ici  encore  on  peut  reprocher  à  la  doctrine  de  Kant  de  man- 
quer d'étendue  ;  mais  il  est  beau  de  voir  cette  doctrine  tout  ramener  aux 
idées  morales  et  tourner  tout  à  leur  profit.  Que  l'on  songe  aussi  au 
ton  léger  dont  il  était  de  mode,  au  xviu'  siècle,  de  parler  du  christia- 
nisme ,  à  la  critique  superiiciellc  et  ironique  qu'en  faisaient  la  plupart 
des  philosophes  de  ce  siècle,  et  l'on  appréciera  mieux  la  valeur  de 
cette  œuvre ,  qui  sait  si  bien  allier  la  plus  parfaite  indépendance  au 
respect  des  grandes  traditions,  et  qui  se  tient  à  une  égale  distance 
d'une  théologie  aveugle  et  d'un  dédain  frivole. 

La  métaphysique  kantienne  que  nous  venons  de  parcourir,  et  la 
critique  qui  en  est  la  condition ,  composent  une  science  purement  ra- 
tionnelle ou  à  priori,  une  science  du  même  ordre  que  les  sciences 
mathématiques,  et  qui,  dans  ce  quelle  donne,  doit  avoir  comme 
celles-ci  une  certitude  absolue.  C'a  été,  en  effet,  la  prétention  de  Kant 
de  construire  la  métaphysique  comme  les  mathématiques,  en  de- 
hors de  l'expérience ,  et  de  lui  donner  par  la  un  caractère  absolu. 
Mais  il  ne  prétend  point  exclure  de  la  philosophie  toute  étude  expéri- 
mentale, soit  de  l'homme,  soit  de  la  nature;  seulement  il  veut  qu'on 
distingue  bien  et  qu'on  sépare  dans  la  philosophie  ces  deux  choses  : 
d'une  part  la  métaphysique  et  la  critique  sur  laquelle  elle  s'appuie ,  les- 
quelles doivent  être  tout  à  fait  à  priori;  cl,  de  l'autre,  l'étude  expéri- 
mentale de  la  nature  ou  de  l'homme.  Lui-même  cultivait  avec  amour  ce 
genre  d'étude  et  y  excellait.  Dans  les  dernières  années  de  sa  vie,  après 
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avoir  achevé  Tédifice  de  sa  critique  et  de  sa  métaphysique^  il  publia 
on  traité  d'Anthropologie,  qui  résume  les  leçons  que,  pendant  de  lon- 
gues années 9  il  avait  faites  sur  ce  sujet,  et  où  Ton  retrouve  tout  entier 
ce  talent  d'observation  qu'avait  déjà  révélé  dans  la  première  époque  de 
sa  vie  son  petit  écrit  Sur  les  sentiments  du  beau  et  du  sublime.  Dans 
une  note  de  la  préface  de  ce  traité ,  qui  parut  en  1798  sous  ce  titre  : 
Anthropologie  au  point  de  vue  pragmatique ,  Kant  prend,  en  quelque 
sorte,  congé  du  public ,  et  il  s'excuse  sur  son  Age  avancé  de  ne  pou- 
voir aussi  publier  lui-même  un  résumé  des  leçons  qu'il  avait  faites 
pendant  les  mêmes  années  sur  l'autre  branche  de  la  philosophie  ex- 
périmentale y  la  géographie  physique,  11  conGa  au  professeur  Rink  le 
soin  de  publier  ces  leçons ,  qui  parurent  à  Kœnigsberg  en  1802.  Déjà 
une  édition  en  avait  été  publiée  sans  son  aveu  à  Hambourg  par  Wol- 
mar,  qui  s'était  procuré  plusieurs  cahiers  d'étudiants.  Les  leçons  sur 
la  géographie  physique  attestent,  comme  V Anthropologie,  avec  un 
rare  talent  d'observation  une  admirable  variété  de  connaissances  et 
une  immense  lecture.  Ce  sont  ces  qualités  qui  rendaient  l'enseignement 
de  Kant  si  instructif  à  la  fois  et  si  intéressant.  Qu'on  y  joigne  ce  mé- 
lange de  finesse  et  de  bonhomie  qui  était  un  des  principaux  traits  de 
son  esprit  et  de  son  caractère ,  en  outre  un  amour  de  la  clarté  et  un 
talent  d'exposition  qui  manquent  trop  dans  ses  ouvrages,  mais  qu'il 
montrait  dans  ses  cours,  enfin  cette  douce  et  sympathique  chaleur  que 
communiquaient  à  sa  parole  une  grande  élévation  d'idées  et  des  convic- 
tions profondes ,  et  l'on  aura  une  idée  de  ce  que  Kant  devait  être  dans 
sa  chaire.  Tous  ceux  qui  l'avaient  entendu  en  parlaient  avec  admira- 
tion, et  Herder,  son  élève  et  son  adversaire,  reprochait  à  l'écrivain  de 
ne  pas  rappeler  assez  le  professeur. 

Nous  avons  exposé  la  philosophie  de  Kant  tout  entière  en  parcourant 
les  grands  ouvrages  qui  en  contiennent  les  diverses  parties,  et,  pour  ne 
pas  interrompre  cette  exposition,  nous  avons  écarté  tous  Tes  ouvrages 
de  moindre  importance  et  tous  les  petits  écrits  publiés  par  Kant  pour 
préparer,  défendre,  expliquer  ou  appliquer  à  divers  sigets  les  idées  et 
les  principes  de  la  nouvelle  philosophie  ;  mais  nous  allons  maintenant 
indiquer  ces  ouvrages  et  ces  écrits,  en  les  rattachant  à  ceux  que  nous 
avons  étudiés  précédemment  :  on  aura  ainsi,  dans  cet  article,  un  ta- 
bleau complet  de  tous  les  travaux  de  Kant. 

Disons  d'abord  que,  six  années  après  la  première  édition  de  la  Cri- 
tique de  la  raison  pure,  Kant  en  publia  une  seconde,  contenant  une 
nouvelle  préface  fort  curieuse,  une  introduction  plus  développée  et  un 
grand  nombre  de  graves  changements  qu'il  importe  d'étudier,  si  l'on 
veut  connallre  à  fond  le  développement  de  sa  pensée^  c'est  pourquoi 
nous  indiquons  ici  cette  nouvelle  édition. 

Deux  années  après  la  publication  de  ce  grand  monument,  qui,  malgré 
son  originalité  et  son  importance,  ne  produisit  pas  d'abord  une  grande 
impression,  Kant,  sentant  le  besoin  de  rendre  plus  accessibles  les  idées 
qu'il  voulait  introduire  dans  la  philosophie  en  les  exposant  sous  des 
formes  et  en  un  langage  plus  simples  et  plus  clairs,  écrivit  dans  ce  but 
un  petit  ouvrage  intitulé  Prolégomènes  pour  toute  métaphysique  future 
qui  voudra  être  considérée  comme  une  science,  1783,  où ,  comme  il  le  dit 
lui-même,  il  reprend  sous  une  forme  analytique  ce  qu'à  a  dû  présenter 
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dans  U  Criiijm  soas  wikekmetymÊkÊ^iqat,  Ce  petit  «nnfe  se  dif- 
tingoe  en  effet  par  inie  très-gnnde  cbrlé,  et  fl  peat  senir  à  la  ini 
d'îBtrodiictioo  et  de  rémiBë  à  U  Criti^m  de  ia  n wa  ^«rr. 

A  la  Critifme  et  ia  rmimm  fmn  fl  tel  eneore  rattacher  le«  écriU 
aoÎTaiits:  (Vcf^eefaef^arifKlirdaMfapcaMc.^lTK.  Dass  cet  écrit  | 
Kant  a  poor  bat  de  défendre  la  rûaoïi  ooatie  les  attaques  de  JaooiiL 
— Même  année  :  QmOfmu  rtaiarf  n  $m  rtx&mm  fmii  pmr  Jmemk  eu 
mmfJMft  ée  Mmétiâtokm.  Cet  rcmaniiMS  fwent  envoyées  par  Ikanti 
i'aoteor  de  cet  examen,  qni  défendait  la  pUoaopkie  critiqiie  attaqaée 
par  MendelsMhn.  —  Smr  mmt  frHtmâmt  dèconwnt  ^m^rt»  fafiM^fe  imêt 


wmttlU  critiqme  êermii  rmdme  immiiiê  jmt  «m  mimt  mmeimme,  1791. 
C'est  one  réponse  à  Eberhard,  qin  a^ait  prétendu  qne  la  philosophie 
de  Leilmttz  rendait  inutile  la  nouvelle  critiqDe;  Eant  y  cxfdiqiie  caoi- 
ment  sa  propre  théorie  diffère,  selon  loi,  de  oelie  des  idées  innées^ 
défendue  par  Leibniti«  —  Même  année  :  Ik  U  non  nram'lr  df  êom  In 
e$$ait  pkiioêopkiqtÊm  iê  tkéodkée.  Dans  cette  dissertation  pohliée  dans 
le  Recueil  menmul  de  Berlin,  Kant  prétendait  OMintrcr  l'insiiffisance 
de  tons  les  moyens  qa'on  emploie  ordinairement  ponr  jvstifier  la 
sainteté ,  la  bonté  et  lajosticede  IHen,  et,  en  général,  llmpoissance 
de  la  raison  spécolatîTe  à  résoudre  dans  on  sens  on  dans  on  antre  ton- 
tes les  questions  que  poorsoit  la  théodicée,  rappelant  qne  la  raison  pra- 
tique a  seule  le  droit  de  décider  quelque  chose  i  Tégard  de  l'eaisleooe 
et  des  attributs  de  Dieu,  dont  elle  est  en  nous  l'unique  organe.  Eo 
reproduisant  id  cette  conclusion,  Kant  en  cherche  la  confirmatioB 
djins  le  Ltrr«  ie  Joh  s  seul ,  le  malheureni  s*inclinant,  sans  les  com- 
prendre ,  devant  les  décrets  de  la  volonté  divine,  trouve  grâce  devant 
Dieu  par  sa  sincérité,  tandis  que  les  hommages  hypocrites  de  ses  amis 
sont  rejetés.  On  voit  là  en  même  temps  on  exemple  de  cette  inter- 
prétation morale  des  livres  saints  que  développera  la  Criiiqm  de  la 
religion.  A  cette  même  année  appartient  encore  une  dissertation  sur 
im  sujet  proposé  par  T Académie  de  Berlin  :  QmeU  9mt  été  Uê  progrèe 
de  la  méîaphtfeique  e»  Allemagne  depuis  Leibniu  et  Wolf;  mais  cette 
dissertation  ne  lut  publiée  que  l'année  même  de  la  mort  de  Kant, 
en  180^ ,  par  Rink.  —  Du  ton  suffisant  qui  s  est  élevé  récemment  en  pAi- 
losf/phie,  179V.  Ce  petit  écrit  est  encore  dirigé  contre  la  philosophie  de 
Jacobi ,  qui  voulait  substituer  le  sentiment  à  la  raison  et  l'enthousiasme 
à  la  réflexion.  —  Même  année  :  Anmmcf  de  la  prochaine  eonelusian  ttun 
traité  de  paix  perpétuelle  en  philo/tophie ,  écrii  à  Tadresse  de  Tami  de 
Gœthe ,  Scblosser,  qui  avait  attaqué  violemment  la  philosophie  critique. 

Il  faut  rapprocher  de  la  Critique  de  la  raison  pratique  un  petit  ou- 
vrage qui  est  à  cette  critique  ce  que  sont  à  la  celle  de  la  ratjofi  pure 
les  Prolégomènes  pour  toute  métaphysique  future,  c'est-à-dire  une  sorte 
d*introduction  analytique  :  ce  sont  les  Fondements  de  la  métaphysique 
des  mœurs,  publiés  en  1783,  cinq  ans  avant  la  Critique  de  la  raison  pra^ 
tique.  La  méthode  que  Kant  soit  dans  cet  ouvrage  et  la  clarté  qu'il  y  a 
su  répandre  en  rendent  la  lecture  utile  et  intéressante. 

De  la  préface  et  de  l'introduction  de  la  Critique  du  jugement,  il  ftuit 
rapprocher  un  petit  écrit  intitulé  De  la  philosophie  en  général ,  qui  avait 
été  composé  pour  servir  d  introduction  à  une  exposition  de  la  philoso- 
phie critique  entreprise  par  le  professeur  Sigiamond  Beok  (1798*i7iW). 
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Il  a  été  publié  par  Starke  dans  son  recueil  des  petits  écrits  de  Kant  et 
par  les  derniers  éditeurs  des  œuvres  complètes  de  ce  philosophe,  Ko- 
senkranz  et  Schubert.  —  A  la  seconde  partie  de  la  Critique  du  juge^ 
ment,  c'est-à-dire  à  la  Critique  du  jugement  téléohgique ^  on  peut  rat- 
tacher une  dissertation  écrite  deux  années  auparavant^  en  1788  :  De 
Vuioge  des  principes  téUologiques  en  philoêophie. 

Autour  de  la  Métaphysique  des  mœurs  viennent  se  grouper  divers 
petits  écrits  :  une  Critique  d'un  outrage  de  Schub,  prédicateur  à 
Gielsdorf,  intitulé  .*  Instruction  sur  la  morale  de  tous  les  hommes  sans 
distinction  de  religion,  1784;  —  de  l'Illégitimité  de  la  contrefaçon  litté- 
raire, 1785}  —  du  Principe  du  droit  naturel  proposé  par  Hufeland, 
1786;  —  Sur  cette  locution  proverbiale  :  Cela  peut  être  juste  en  théorie, 
mais  ne  vaut  rien  dans  la  pratique^  1792;  —  au  Prétendu  droit  de  ni€n- 
tir  par  humanité,  1797;  —  Slur  la  librairie,  deux  lettres  à  Nicolal) 
1798;  —  Projet  philosophique  d'un  traité  de  paix  perpétuelle ,  1795. 
Cette  idée  d'une  paix  perpétuelle  couronne  ^  comme  on  l'a  vu^  la  Doc- 
trine du  droit  de  Kant  ;  le  petit  écrit  que  nous  citons  est  à  la  fois  sé- 
rieux et  piquant.  —  Indiquons  ici  un  Traité  de  pédagogie,  qui  est  un 
résumé  des  leçons  faites  par  Kant  sur  ce  sujets  et  qui  fut  publié  par 
Rink  en  1803,  sur  l'invitation  du  professeur.  Ce  tfaité  complète  le 
Bjfstème  moral  de  Kant. 

A  la  Critique  de  la  religion  on  peut  joindre  une  dissertation  insérée 
dans  le  Jiecueil  mensuel  de  Berlin ,  en  1786 ,  sous  ce  titre  :  Commence^ 
ments probables  de  l'histoire  des  hommes.  Dans  cette  dissertation,  Kant 
suit  le  récit  de  la  Genèse,  mais  en  l'interprétant  d'une  manière  philoso- 
phique, et  en  cherchant  à  en  faire  sortir  une  histoire  probable  des  pre- 
miers temps  de  l'espèce  humaine.  — -  Nous  avons  dit  que  la  publication 
de  la  Critique  de  la  religion  avait  suscité  à  Kant  des  difQcultés.  On  trou- 
vera des  renseignements  curieux  à  qe  sujet  dans  la  préface  d'un  petit 
ouvrage  intitulé  Lutte  des  facultés,  1798.  Kant  y  publia  la  lettre  qu'il 
avait  reçue  du  roi  Frédéric-Guillaume  II,  mort  à  cette  époque,  et  la 
réponse  qu'il  y  avait  faite;  et,  dégagé  par  la  mort  du  roi  de  la  parole 
qu'il  avait  donnée,  il  entreprit  dans  l'ouvrage  même  de  traiter  la 
question  des  rapports  de  la  philosophie  avec  la  théologie  :  il  subordonne 
ût  seconde  à  la  première,  et  réclame  pour  celle-ci  une  absolue  indé- 
pendance. Cet  ouvrage  n'est  pas  restreint  d'ailleurs  à  cette  question, 
et  on  peut  le  citer  comme  l'un  des  petits  écrits  les  plus  curieux  et  les 
plus  importants  de  Kant. 

A  cété  des  Leçons  de  géographie  physique  et  dd  traité  d'Anthropo- 
logie pratique,  que  nous  avons  cités,  il  faut  placer  plusieurs  petits 
écrits  sur  diverses  questions  de  physique,  d'anthropologie  et  même  de 
philosophie  de  l'histoire  :  car,  quoique  Kant  n'ait  écrit  aucun  grand 
ouvrage  sur  cette  branche  intéressante  et  nouvelle  de  la  philosophie , 
on  esprit  aussi  curieux  et  aussi  original  n'y  pouvait  rester  étranger. 
Indiquons  ces  divers  écrits  suivant  Tordre  chronologique  ;  nous  com- 
pléterons par  ces  indications  la  liste  des  écrits  de  Kant  :  Idée  cftine 
histoire  universelle  au  point  de  vue  cosmopolitique,  1784.  —  Même 
année  :  Réponse  à  la  question  :  Qu'est-ce  que  les  lumières?  —  Sur  les 
volcans  de  la  Imne,  1785.  — Même  année  :  Détermination  du  concept 
^une  race  hwmme  (  il  Caut  rapprocher  de  cette  dissertation  le  pfo- 
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gramme  publié  par  Kant  en  1775 ,  sur  les  diverses  races  humaines) ', 
c'est  pour  répondre  à  des  objections  soulevées  par  cette  dissertation 
que  fut  écrite  celle  que  nous  avons  citée  plus  haut  :  De  l'usage  des 
principes  téléohgiques.  —  Même  année  :  Critique  de  la  première  partie 
des  idées  de  Uerder  sur  la  philosophie  de  l'histoire  de  l'humanité.  —  De 
l'enthousiasme  et  de  ses  remèdes ,  1790.  Ce  sont  des  remarques  envoyées 
à  Borowski  au  sujet  du  livre  qu'il  écrivait  sur  Cagliostro.  —  De  Cin- 
fluence  de  la  lune  sur  le  temps,  1794.  —  Même  année  :  La  fin  de  toutes 
choses.  —  Lettre  à  Sommering  sur  Vorgane  de  Vâme ,  1796.  —  Citons 
encore  une  fois  le  petit  ouvrage  intitulé  Lutte  des  facultés ,  pour  la 
dissertation  écrite  en  réponse  au  professeur  Hufeland,  et  introdoite 
ici  sous  ce  titre  :  De  la  puissance  que  possède  l'âme  de  surmonter  ses 
douleurs  par  sa  seule  volonté,  et  pour  celle  que  Kant  y  a  également 
insérée  sur  cette  question  :  Si  le  genre  humain  est  en  progrès  constant. 

Aux  ouvrages  que  Kant  laissa  à  ses  disciples  le  soin  de  publier,  il 
faut  ajouter  la  Logique,  publiée  par  Jaesche  en  1800.  C'est  le  résumé 
des  leçons  que  Kant  faisait  sur  cette  branche  de  la  philosophie ,  en 
prenant  pour  texte  la  logique  de  Meier.  L'introduction  est  un  remar- 
quable morceau  de  philosophie  générale. 

Enûn ,  en  1817,  M.  Pœlitz  publia  des  Leçons  de  Kant  sur  la  doe^ 
trine  philosophique  de  la  religion,  d'après  des  notes  prises  au  cours  do 
professeur;  en  1821  il  publia,  aussi  d'après  des  notes,  des  Leçons  sur 
la  métaphysique. 

Après  avoir  exposé  d'une  manière  générale  l'esprit  et  le  but  de  la 
philosophie  de  Kant,  nous  l'avons  parcourue  dans  toutes  ses  parties. 
Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  en  essayer  une  critique  sommaire.  Déjà, 
en  cherchant  à  donner  une  idée  générale  de  la  réforme  et  de  la  philo- 
sophie kantienne ,  nous  en  avons  fait  ressortir  les  cAtés  vrais  et  dura- 
bles. C'est  d'abord  l'idée  mère  de  la  critique,  c'est-à-dire  l'idée  de 
remonter  aux  principes  de  la  connaissance  humaine,  pour  en  déter- 
miner l'origine,  la  valeur  et  la  portée.  On  a  vu  quelle  précision  nou- 
velle ,  quelle  forme  systématique  Kant  a  donnée  à  cette  idée  :  il  l'a 
élevée  à  la  hauteur  d  une  véritable  méthode ,  et  par  là,  quelle  que  soit 
d'ailleurs  la  valeur  des  résultats  auxquels  il  est  arrivé ,  il  a  rendu  à  la 
philosophie  un  service  immortel,  car  là  est  la  condition  première  de 
toute  philosophie,  la  seule  voie  sûre  et  légitime  pour  quiconque  veut 
lui  donner  le  caractère  d'une  science.  C'est  en  même  temps  cette  ten- 
tative de  conciliation  entre  l'empirisme  et  le  rationalisme,  le  scepti- 
cisme et  le  dogmatisme,  qui  est  un  des  principaux  caractères  de  la 
philosophie  critique.  Tel  doit  être  le  but  de  la  philosophie.  Si  Kant  ne 
l'a  pas  atteint ,  du  moins  Ta-t-il  admirablement  conçu  et  posé.  Mais  la 
méthode  critique  de  Kant  est-elle  vraie  de  tout  point,  et  a-t-il  réussi 
à  concilier  en  eiïet  les  systèmes  qui  se  partagent  la  philosophie ,  c'est- 
à-dire  a-t-il  fait  justement  la  part  de  l'expérience  et  de  la  raison  dans 
la  connaissance  humaine,  et  en  a-t-il  exactement  déterminé  les  limites 
et  la  portée  ?  On  peut  reprocher  d'abord  à  la  méthode  et  à  la  philoso- 
phie de  Kant  d'être,  en  général,  plus  abstraites  que  réelles,  et  ce 
défaut  vient  en  partie  de  ce  qu'elles  sont  plus  logiques  que  psycholo- 
giques. Kant  a  entrepris  de  traiter  la  philosophie  comme  les  mathéma- 
tiques, tout  à  fait  à  priori,  en  dehors  de  toute  expérience,  même  de  la 
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conscience.  Or,  cette  méthode,  qui  convient  à  des  sciences  simples  et 
abstraites  comme  les  mathématiques,  ne  peut  convenir  également  à 
une  science  complexe  et  concrète  comme  la  philosophie  :  appliquée 
exclusivement  à  cette  science,  elle  lui  soustrait,  en  quelque  sorte,  la 
réalité  et  la  condamne  à  l'abstraction.  Sans  doute  la  philosophie  a  ses 
principes  à  priori  que  l'expérience  ne  peut  expliquer,  et  qu'il  importe 
de  distinguer  et  de  séparer  dans  Tensemble  de  la  connaissance,  et  c  est 
encore  l'honneur  de  Kant  d'avoir  nettement  conçu  et  résolument  en- 
trepris cette  tâche  difCcile.  Mais  ces  principes  mêmes,  si  purs  qu'ils 
soient,  n'en  tombent  pas  moins  sous  la  conscience,  et  c'est  à  la  lumière 
de  la  conscience  qu'il  les  faut  étudier  :  c'est  elle  qui  nous  en  découvre 
les  sources,  les  caractères  particuliers  et  les  applications;  on  ne  sau- 
rait rejeter  ses  informations  sans  danger.  £n  outre^  il  faut  bien  prendre 
garde  de  confondre  avec  les  vrais  principes  de  la  raison  des  conceptions 
dues  simplement  au  travail  de  l'abstraction,  et  même  des  attributs  du 
sujet  pensant,  qui,  comme  tels,  sont  les  conditions  universelles  et 
nécessaires  de  nos  jugements,  mais  ne  peuvent  être  considérés  pour 
cela  comme  des  principes  rationnels.  Or,  Kant  a  commis  cette  dou- 
ble faute,  dont  l'aurait  préservé  une  psychologie  plus  profonde.  Cette 
insuffisance  de  la  psychologie ,  qui  est  un  des  caractères  de  la  phi- 
losophie kantienne ,  y  explique  plus  d'un  défaut  et  plus  d'une  erreur. 
Elle  explique,  comme  on  le  verra  tout  à  l'heure,  une  partie  de  son 
scepticisme.  Elle  explique  déjà  dans  une  certaine  mesure  son  carac- 
tère abstrait  et  logique  :  car  telle  est  la  forme  que  revêtent  dans  la 
philosophie  de  Kant  les  principes  de  la  connaissance ,  ceux  de  la  mo- 
rale et  ceux  du  goût.  De  là  aussi  le  caractère  artiOciel  de  ses  analyses 
et  de  ses  combinaisons.  Kant  est  l'esprit  le  plus  analytique  et  le  plus 
systématique  qui  ait  jamais  été  depuis  Aristote.  Celui  qui  lit  ses  ou- 
vrages ne  peut  songer  sans  étonnement  quelle  puissance  d'esprit  sup- 
posent ces  analyses  si  déliées  et  ces  combinaisons  si  savantes.  On 
éprouve,  en  y  pensant,  quelque  chose  comme  ce  sentiment  du  su- 
blime qu'il  a  lui-même  si  bien  décrit.  Il  faut  dire  aussi  qu'en  pous- 
sant plus  loin  que  personne  ce  besoin  d'analyse  et  de  rigueur  systéma- 
tique qui  est  l'une  des  conditions  de  la  philosophie,  il  a  donné  à  cette 
science  un  grand  exemple.  Une  science  est,  comme  un  corps  organisé, 
un  ^Système  dont  toutes  les  parties  doivent  être  unies  entre  elles.,  non 
par  des  rapports  arbitraires,  mais  par  des  liens  intimes  et  profonds  : 
telle  doit  être  la  philosophie.  Nul  n'a  compris  et  mis  en  lumière, 
comme  Kant,  cette  importante  vérité;  nul  n'a  essayé,  comme  lui,  de 
la  pratiquer.  Malheureusement,  cette  rigueur  qu'il  cherche  à  introduire 
partout,  dans  ses  analyses,  dans  ses  combinaisons  et  dans  toute  la 
construction  de  son  système ,  est  souvent  plus  apparente  que  réelle  : 
ses  analyses  sont  souvent  plus  ingénieuses  que  solides,  ses  combi- 
naisons et  son  système  plus  savants  que  vrais.  En  général,  tout 
cela  trahit  un  peu  l'artifice,  et  même,  en  certains  endroits,  ce  que 
l'on  pourrait  appeler  un  artifice  après  coup.  Ainsi ,  par  exemple ,  la 
Critique  du  jugement  est  plutôt ,  quoi  qu'en  dise  Kant ,  une  pièce  de 
rapport  dans  le  système,  qu'un  véritable  organe.  Ce  n'est  pas  d'ailleurs 
que,  malgré  tout  cet  artifice,  malgré  cette  exclusion  de  la  psycho- 
logie qui  en  est  la  principale  cause  ^  la  philosophie  de  Kant  ne  con- 

III.  9S 


et 


454  KANT. 

tienne  d'admirables  vues  d'ensemble  et  des  trésors  d'observation  psy- 
chologique 'y  mais  le  moule  dans  lequel  il  jetait  ses  pensées  et  son 
système ,  en  comprimant  la  psychologie  ;  devait  leur  imprimer  on 
caractère  artificiel. 

Ces  remarques  s'apphquent  également  aux  divers  ouvrages  de  Kant^ 
ou  aux  diverses  parties  de  sa  philosophie.  Quel  monument  que  la  Crû- 
tique  de  la  raison  pure!  Sans  revenir  sur  tout  ce  qu'il  y  a  d'original  et 
de  profond  dans  Tidée  fondamentale  de  la  philosophie  critique ,  quelle 
puissance  d'analyse  et  quelle  force  systématique!  Mais  trop  souvent 
cette  puissance  danalyse  n'aboutit  qu'à  des  abstractions ,  et  cette 
force  systématique ,  qu'à  des  combinaisons  artificielles.  Quelle  profonde 
investigation  de  nos  facultés  de  connaître!  Mais  aussi ^  en  beaucoup 
d'endroits,  quelle  étroite  psychologie!  11  en  est  de  même  de  la  Critique 
de  la  raison  pratique,  et  en  général  de  la  morale  de  Kant.  Qui  jamais 
poussa  aussi  loin  l'analyse  des  principes  fondamentaux  de  la  morale  et 
des  faits  qui  s'y  rattachent ,  et  quel  système  fut  jamais  aussi  savam- 
ment construit?  Mais  c'est  ici  surtout  qu'éclate  l'abus  de  Tabstraclion. 
Les  principes  fondamentaux  de  la  morale  prennent  entre  les  mains  de 
Kant  un  caractère  tellement  abstrait ,  que  la  conscience  y  reconnaît  à 
peine  les  règles  de  notre  conduite  et  de  nos  jugements  moraux.  On  a 
souvent  comparé  la  doctrine  morale  de  Kant  à  celle  des  stoïciens;  elle 
la  rappelle  9  en  eiïet^  par  quelques  côtés ,  quoiqu'elle  la  surpasse  :  car, 
s'il  y  a  du  stoïcisme  dans  la  morale  de  Kant  y  c'est  un  stoïcisme  corrigé 
par  le  christianisme ,  et ,  en  général  y  par  une  connaissance  plus  exacte 
et  plus  approfondie  de  notre  nature  morale.  Mais  combien  encore  est 
étroite  cette  doctrine!  Quelle  pureté  et  quelle  sévérité!  Quel  sentiment 
de  la  dignité  de  notre  nature  !  Mais  que  devient  le  dévouement  dans  la 
doctrine  de  l'impératif  catégorique?  Kant'  ne  l'exclut  pas  sans  doute; 
mais  sa  morale  ne  l'explique  pas  sufRsamment  et  est  incapable  de  le 
produire.  D'ailleurs  Kant  n'en  a-t-il  pas  tari  la  source,  en  refusant  un 
rôle  au  sentiment  dans  les  actions  morales?  De  même  encore ,  on  trou- 
verait difficilement  une  analyse  plus  délicate  et  plus  subtile  des  idées  et 
des  sentiments  du  beau  et  du  sublime,  et  une  théorie  plus  systémati- 
que. Mais  Kant  trop  souvent  pousse  la  délicatesse  et  la  subtiUté  d'ana- 
lyse jusqu'à  la  plus  insaisissable  abstraction.  N'est-ce  pas  là  encore  le 
caractère  des  principes  du  goût  dans  sa  doctrine?  Cela  n'empêche  pas 
d'ailleurs  que  cette  théorie  ne  nous  fasse  souvent  pénétrer  plus  profon- 
dément qu'aucune  autre  dans  l'intelligence  des  questions  qu'elle  sou- 
lève ;  mais  ici ,  comme  partout  ailleurs  et  pour  la  même  raison ,  la  phi- 
losophie de  Kant  a  le  défaut  d'être  tout  abstraite,  en  grande  partie 
artificielle ,  et  souvent  étroite. 

Les  qualités  et  les  défauts  que  nous  venons  de  signaler  dans  la  doc- 
trine de  Kant  se  réfléchissent  dans  le  langage  qu'il  s'est  fait  pour  la 
traduire.  Voulant  donner  à  la  philosophie  un  caractère  rigoureux  et 
systématique ,  et  trouvant  insuffisant  ou  imparfait  à  cet  é^ard  le  langage 
vulgaire,  même  celui  de  l'école,  il  entreprit  de  se  créer  une  langue  à 
lui ,  dont  il  emprunta  d'ailleurs  la  plupart  des  éléments  à  la  scolastique  y 
mais  en  les  réformant  et  en  les  renouvelant.  Or,  on  ne  peut  nier  que 
cette  langue  n'ait  souvent  le  mérite  de  la  précision  et  un  caractère 
systématique;  mais  elle  a  souvent  aussi  le  défaut  de  ressembler  plutôt 
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à  une  algèbre  qu'au  langage  de  la  philosophie ,  et  d'ôtre  arbitraire  et 
artificielle.  Ajoutons  qu'elle  est  extrêmement  compliquée.  En  sorte  que, 
si  elle  est  commode  à  beaucoup  d'égards,  elle  a  aussi  le  tort  d'embar- 
rasser et  de  fatiguer  inutilement  l'esprit.  11  faut  ici  à  la  fois  louer  et 
blâmer  Kant.  Il  a  bien  vu  que,  si  la  philosophie  veut  être  une  science, 
elle  ne  doit  pas  reculer  devant  les  formes  austères  de  la  science  ;  mais 
il  a  oublié  que ,  prenant  tous  ses  éléments  dans  le  domaine  du  sens 
commun ,  elle  ne  doit  pas  trop  s'écarter  de  la  langue  vulgaire,  et  qu'il 
vaut  mieux  chercher  à  introduire  dans  celle-ci  les  quaUtés  scientifi- 
ques, que  de  forger  une  langue  tout  à  fait  nouvelle.  Nous  ne  parlons 
pas  du  style  de  Kant,  qui,  malgré  d'incontestables  beautés  de  détail 
et  des  pages  vraiment  admirables,  laisse  en  général  beaucoup  trop  à 
désirer  pour  des  lecteurs  français. 

Mais  le  principal  défaut  de  la  philosophie  critique ,  c'est  son  carac- 
tère subjectif  et  la  part  exagérée  qu'elle  fait  au  scepticisme.  Kant,  en 
cherchant  à  déterminer  la  valeur  et  la  portée  de  la  reconnail^sance , 
voulait  faire  en  même  temps  la  part  du  scepticisme  et  du  dogmatisme  : 
c'est  là  un  grand  et  difficile  problème ,  qui ,  s'il  n'est  pas  nouveau  dans 
la  science,  a  du  moins  reçu  de  lui  une  forme  singulièrement  précise. 
Mais  ce  problème,  ne  Ta-t-il  pas  résolu  dans  un  sens  plutôt  que  dans 
un  autre?  Ce  caractère  de  subjectivité,  dont  il  marque  une  grande 
partie  de  la  connaissance  humaine,  n'assure-t41  pas  la  première  place 
au  scepticisme?  Sur  quoi  s'appuie-t-il  d'abord  pour  refuser  aux  formes 
de  la  sensibilité  et  aux  catégories  de  l'entendement,  par  suite  à  la  con- 
naissance qui  s'y  fonde ,  toute  valeur  objective  ?  Sur  ce  que  ces  prin- 
cipes sont  les  conditions  à  priori  de  la  connaissance  des  objets  :  il  lui  a 
paru  impossible  de  rapporter  aux  objets  des  lois  de  notre  esprit ,  anté- 
rieures à  la  connaissance  que  nous  avons  de  ces  objets,  puisqu'ils  en 
sont  les  conditions.  Or,  cette  conséquence  est-elle  nécessaire?  Sans  doute 
1  esprit  a  ses  lois  sans  lesquelles  la  connaissance  des  choses  ne  serait  pas 
ou  ne  serait  presque  rien;  mais  de  ce  que  ces  lois  sont  les  conditions  à 
priori  de  la  connaissance  ;  de  ce  que  l'esprit  ne  les  dérive  pas  de  l'expé- 
rience, mais  de  lui-même,  s'ensuit-il  nécessairement  qu'elles  n'aient  au- 
cune valeur  objective,  et  qu'elles  ne  puissent  être, en  même  temps  que 
des  lois  de  notre  entendement,  des  lois  de  la  nature  même  des  choses? 
Soit,  par  exemple,  la  loi  de  la  causalité  :  je  ne  la  déduis  pas  de  Texpé- 
rience,  mais  je  l'impose  à  pnorî  aux  phénomènes;  s'ensuit-il  qu'elle  ne 
soit  qu'une  loi  de  notre  esprit  et  qu  elle  ne  puisse  pas  être  une  loi  des 
objets  mêmes.  Pourquoi  ne  serait-elle  pas  Tun  et  l'autre  à  la  fois?  Pour- 
quoi, en  général,  n'y  aurait-il  pas  harmonie  entre  notre  intelligence  et  la 
nature  des  choses  ?  Et ,  si  nous  étions  réduits  ici  à  des  conjectures,  cette 
dernière  supposition  ne  serait-elle  pas  beaucoup  plus  vraisemblable  que 
la  première  ?  Il  faut  convenir  que  le  problème  des  rapports  de  Tesprit  et 
de  la  nature  des  choses  est  plein  de  difficultés ,  peut-être  même  de  mys- 
tères ;  mais  la  solution  qu'en  donne  Kant  ne  lève  pas  ces  difficultés,  ou 
plutôt  elle  y  ajoute.  Lhypotbèse  kantienne  est,  en  outre,  contredite  par 
l'expérience  même  :  car,  s'il  n'y  a  pas  harmonie  entre  notre  intelligence 
et  la  nature  des  choses ,  d'où  vient  que  nous  trouvons  la  seconde  si  con- 
forme aux  lois  de  la  première?  Kant  répondra  que  nous  n'avons  pas  le 
droit  d'invoquer  cette  conformité,  puisque,  ne  connaissant  les  chose 
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qo'aa  moyen  de  nos  propres  lois  y  c'est  nous  qui  les  faisons  ce  que  noos 
les  trouvons.  Hais  accordons  que  la  connaissance  humaine  ne  serait  pas 
ou  ne  serait  presque  rien  sans  les  principes  que  Tesprit  tire  de  son 
propre  fonds;  nous  est-il  permis  pour  cela  de  ne  voir  dans  Texpérience 
même  qu'une  création  de  notre  esprit  ;  et ,  à  c^té  de  ces  principes  à 
priori,  nécessaires  sans  doute  pour  Téclairer  et  l'interpréter,  n'a-t-elle 
pas  aussi  ses  propres  informations?  C*est  ainsi  qu'elle  nous  montrera 
la  nature  partout  conforme  aux  lois  mêmes  de  notre  esprit.  D'ailleurs, 
que  parlons-nous  ici  d'hypothèses?  Nous  ne  sommes  pas  réduits  en 
cette  matière  à  des  conjectures  plus  ou  moins  vraisemblables  ;  la  rai- 
son résout  la  question  directement  et  sans  réplique.  Pouvons-nous 
supposer,  en  effet,  que  les  principes  de  l'entendement,  nous  par- 
lons de  ceux  qui  sont  de  véritables  lois  de  l'esprit,  et  non  des  caté- 
gories purement  abstraites,  n'ont  qu'une  valeur  subjective?  Kant 
admet  qu'ils  sont  nécessaires;  mais  il  prétend  que  cette  nécessité  est 
relative  à  la  constitution  de  notre  esprit.  Or,  cela  est  contraire  à  la 
raison  même  qui  les  déclare  absolus.  Pouvons-nous  supposer ,  par 
exemple ,  que  le  principe  de  causalité  n*est  qu'une  loi  de  notre  esprit  ? 
Non ,  car  la  raison  nous  dit  que  c'est  une  loi  de  la  nature  même  des 
choses.  Ou  prouvez-nous  donc  que  la  raison  ne  nous  dit  pas  cela,  ou 
rejetez  Tautorité  même  de  la  raison.  Kant  ne  fait  ni  l'un  ni  Tautre.  Il 
ne  songe  pas  un  instant  à  contester  lautorité  de  la  raison  :  car,  là  où  il 
croit  que  la  raison  nous  impose  ses  principes  comme  des  lois  absolues, 
il  leur  maintient  ce  caractère.  Ce  n'est  pas,  comme  on  l'a  souvent  ré- 
pété à  tort,  parce  que  la  raison  humaine  est  subjective  que  Kant  con- 
teste la  valeur  absolue  de  ses  principes  :  car,  s'il  en  était  ainsi ,  on  ne 
voit  pas  comment  il  aurait  pu,  à  moins  d'une  grossière  contradiction, 
ne  pas  envelopper  dans  son  scepticisme  la  raison  pratique  et  les  lois 
morales;  mais  il  a  cru  que  les  principes,  qu'il  a  désignés  sous  le  nom 
de  formes  de  la  sensibilité  et  de  catégories  de  l'entendement,  ne  nous 
étaient  pas  imposés  par  la  raison  à  titre  de  lois  absolues,  et  c'est  pour- 
quoi il  a  pu  en  contester  la  valeur  objective.  C'est  là  qu'est  son  erreur: 
car  ces  principes,  la  raison  les  déclare  absolus,  par  conséquent,  ob- 
jectifs; et  jamais  Kant  n'a  pu  établir  le  contraire.  Nous  n'avons  parlé 
jusqu'ici  que  des  formes  de  la  sensibilité  et  des  catégories  de  l'entende- 
ment; on  a  vu  comment  Kant  distingue  de  ces  principes,  qu'il  regarde 
comme  constitutifs  de  l'expérience ,  les  idées  de  la  raison  proprement 
dite ,  et  comment  il  résout  la  question  de  la  valeur  objective  de  ces 
idées.  Remarquons  d'abord  que,  parmi  ces  idées,  il  en  compte  une 
que  la  conscience,  bien  interrogée,  suffit  à  expliquer  :  celle  du  mot. 
C'est  ainsi  que  déjà,  parmi  les  catégories  de  l'entendement,  il  avait 
rangé  certaines  conditions  du  jugement,  qui  ne  sont  autre  chose  que 
les  attributs  mômes  du  sujet  qui  juge ,  par  exemple ,  l'unité  du  je 
pense.  Cette  unité  est  sans  doute  la  condition  de  tout  jugement;  mais 
elle  est  aussi  un  fait  de  conscience.  11  en  est  de  même  du  moi  :  il  nous 
est  immédiatement  révélé  par  la  conscience.  Voilà  ce  qu'une  psycho- 
logie plus  profonde  aurait  montré  à  Kant,  et,  en  rendant  à  la  con- 
science, c'est-à-dire  à  l'intuition  immédiate  de  nous-mêmes,  une  idée 
qu'il  transporte  à  la  raison,  elle  aunait  préservé  cette  idée  du  scepti- 
cisme où  il  précipite  en  général  les  idées  de  la  raisoti.  Mais  d'où  vient 


KANT.  457 

ce  scepticisme?  De  ce  que  ces  idées  se  rapportent  à  des  objets  supra* 
sensibles  9  c'est-à-dire  à  des  objets  dont  nous  n'avons  pas  l'intuition  : 
car  il  n'y  a  pour  nous  d'autre  intuition  possible  que  l'intuition  des  sens, 
y  compris  le  sens  intime.  Elles  sont  des  conceptions  nécessaires  à  l'a- 
chèvement de  notre  connaissance;  mais  nous  n'avons  pas  le  droit  de 
leur  attribuer  une  valeur  objective  :  car  leurs  objets  sont  tout  à  fait 
insaisissables  pour  nous^  et,  par  conséquent ,  hypothétiques.  Or,  on 
peut  bien  admettre  avec  Kant  que  nous  n'avons  et  ne  pouvons  avoir 
d'autre  intuition  que  celles  des  sens  extérieurs  et  du  sens  intime  ;  sans 
refuser  pour  cela  à  l'esprit  humain  le  droit  d'attribuer  une  valeur 
objective  à  certaines  idées  dont  il  ne  saisit  pas  les  objets ,  comme  à 
celle  de  Dieu,  par  exemple.  On  peut  lui  accorder  que  nous  n'avons  pas 
l'intuition  de  Dieu,  c'est-à-dire  que  nous  ne  faisons  que  le  concevoir, 
sans  en  avoir  une  aperception  directe  et  immédiate;  mais  il  ne  s'ensuit 
pas  que  nous  n'ayons  pas  le  droit  d'attribuer  à  cette  conception  une 
valeur  objective.  La  question  est  de  savoir  si,  en  nous  fournissant  cette 
conception,  la  raison  nous  l'impose  comme  quelque  chose  d'absolu; 
or,  tel  est  en  eiTet  son  caractère  :  non-seulement  nous  avons  besoin  de 
l'idée  de  Dieu  pour  porter  notre  connaissance  à  son  plus  haut  degré  de 
perfection  ;  mais  il  serait  absurde,  c'est-à-dire  contraire  à  la  raison,  de 
supposer  que  Dieu  n'existe  pas.  Que  nous  faut-il  de  plus?  La  raison 
parle,  et  cela  suffit.  Le  scepticisme  de  Kant  à  l'endroit  des  objets  de  la 
raison,  au  moins  de  son  objet  suprême,  n'est  donc  pas  mieux  fondé  et 
est  tout  aussi  contraire  à  la  raison  que  le  caractère  subjectif  qu'il  attri- 
bue aux  principes  de  l'entendement. 
Enfin,  si  Ton  rapproche  la  morale  de  Kant  de  sa  métaphysique,  et 

Ïii'on  aille  au  fond  des  choses ,  on  y  trouve  une  contradiction  manifeste, 
ette  contradiction  n'est  pas  sans  doute  aussi  grossière  qu'on  l'a  sou- 
vent imaginé  ;  nous  avons  montré  comment  elle  s'explique  dans  la 
doctrine  de  Kant;  mais,  pour  s'expliquer,  elle  n'en  est  pas  moins  réelle. 
Quelle  différence  y  a-t-il  au  fond  entre  les  catégories  de  l'entendement 
et  les  idées  de  la  raison  d'une  part ,  et  les  lois  de  la  raison  pratique  de 
l'autre?  Pourquoi  accorder  à  celles-ci  la  valeur  objective  et  absolue  qu'on 
refuse  à  celles-là?  Kant  reconnaît  que  les  principes  de  Pentendement 
sont ,  comme  les  lois  morales,  universels  et  nécessaires  ;  mais ,  selon  lui, 
la  nécessité  est  relative  dans  le  premier  cas,  elle  est  absolue  dans  le  se- 
cond. Pourquoi  cela?  Les  principes  de  l'entendement  sont  les  lois  des 
phénomènes  :  est-ce  là  ce  qui  les  rend  relatifs?  Mais  les  lois  morales  sont 
les  lois  de  nos  actions.  Supprimez ,  dit  Kant ,  le  temps  et  la  succession 
des  phénomènes,  que  devient  la  loi  de  la  causalité?  Mais  supprimez, 
dirons-nous  à  notre  tour,  les  agents  moraux ,  leurs  rapports  et  leurs 
actions,  toutes  choses  qui  existent  bien  aussi  dans  le  temps,  que  devient 
la  loi  morale,  celle,  par  exemple,  qui  défend  de  mentir?  Si  l'être  absolu 
est  au-dessus  de  la  loi  de  la  causalité,  il  est  aussi  en  un  sens  au-dessus 
de  la  loi  qui  défend  le  mensonge  :  cette  loi  en  est-elle  moins  réelle? 
Pourquoi  la  première  ne  l'est-ellepas?  Kant  a  beau  dissimuler  la  con- 
tradiction, il  ne  peut  y  échapper.  Si  les  lois  morales  sont  absolues ,  les 
principes  de  l'entendement  le  sont  aussi  ;  si  les  principes  de  l'enten- 
dement sont  relatifs,  il  faut  en  dire  autant  des  lois  morales. 
On  a  dit  qu'on  ne  pouvait  foire  au  scepticisme  sa  part;  il  est  cer- 
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(ain  do  moins  que  cela  est  bien  difficOe,  et  la  phOosophie  de  Kmt  ea 
est  une  preuve  de  plus.  Ce  n'est  pas  que  sous  ce  rapport  elle  ne  con- 
tienne plus  d*un  enseignement  :  ia  sagesse  commande  la  réserve  el  la 
modestie  dans  la  spéccdation,  en  même  temps  qu'une  foi  robuste  (noos 
parlons  de  la  foi  philosophique)  dans  la  pratique  ou  dans  les  vérités  mo- 
ndes. Mais  il  ne  faut  pas,  dans- le  premier  cas,  pousser  la  réserve  jus- 
qu'au scepticisme  y  car  alors  ^  dans  le  second ,  on  n'arrive  i  la  foi  que 
par  une  inconséquence.  D'ailleurs ,  qu'est-ce  que  cette  réserve  qui 
aboutit  à  l'idéalisme  le  plus  hardi?  U  est  vrai  que  Kant  s'en  défoid; 
mais  ce  n'est  pas  sans  raison  que  sa  doctrine  a*  été  appelée  du  nom 
d*idéali$me  tuhjectif  ou  tran$ctndaniaLKe\arXri\  pas  jusqu'à  préten- 
dre que  le  monde  tel  qu'il  nous  apparaît  en  vertu  des  lois  de  noire 
esprit  n'est  qu'un  phénomène,  c'est-a-dire,  pour  traduire  sa  pensée, 
une  illusion?  Que  nous  ne  connaissions  pas  la  nature  intime  des 
choses,  soit  ;  mais  comment  prétendre  que  les  choses  ne  sont  pour  nous 
qu'une  fantasmagorie  régulière,  créée  par  notre  esprit?  Quoi  ou'il  en 
soit ,  sachons  gré  à  Kant  d'avoir  scruté  si  profondément  le  problème  de 
l'origine,  de  la  nature,  de  la  valeur  et  de  la  portée  de  nos  connais- 
sances, et  d'avoir  su,  malgré  d'éclatantes  erreurs  ,  répandre  tant 
de  lumières  sur  ces  hautes  questions.  La  philosophie  ne  peut  dé- 
sormais passer  outre  sans  tenir  compte  de  la  doctrine  critique  et  sans 
en  faire  son  proGt.  Quelque  part  qu'elle  doive  lui  faire  dans  la  science, 
nous  ne  pensons  pas  qu'il  y  ait  d'étude  plus  propre  à  fortifier  l'esprit  et 
plus  salutaire  à  tous  égards. 

Kant  ne  manqua  ni  de  disciples  ni  d'adversaires.  Ceux-ci  vinrent 
de  toutes  parts,  les  uns  au  nom  de  la  théologie  révélée;  d'autres  au 
nom  de  Tancienne  métaphysique,  particulièrement  de  l'école  de  Leib- 
nitz  et  de  Wolf  ;  d'autres  au  nom  de  la  philosophie  empirique  et  scep- 
tique du  siècle;  d'autres  enfin  au  nom  du  sentiment.  Ses  disciples  aussi 
furent  très-nombreux  el  se  montrèrent  dans  tous  les  rangs  et  dans  tous 
les  camps.  On  analysa  et  on  commenta  ses  écrits ,  on  expliqua  ses  doc- 
trines, on  les  appliqua  à  toutes  les  branches  des  connaissances  hu- 
maines. Des  disciples  moins  Odèles  ou  plus  originaux  entreprirent  de  les 
modiiicr,  et,  tout  en  s'appuyant  sur  Kant,  de  pousser  la  philosophie  en 
des  voies  nouvelles.  On  dit  que,  dans  sa  vieillesse,  Kant  se  déclarait  in- 
capable de  comprendre  les  objections  qu'on  adressait  à  sa  doctrine,  et 
les  transformations  qu'on  voulait  lui  faire  subir,  et,  pour  expliquer  ce 
fait,  il  n'est  pas  nécessaire  de  supposer  que  Tâge  avait  affaibli  ses  fa- 
cultés intellectuelles.  On  trouvera  dans  le  Manuel  de  Tennemann  (trad. 
franc,  de  M.  Cousin ,  t.  ii,  p.  26'»  de  la  2"  édit.)  une  longue  notice  sur 
les  adversaires,  les  partisans  et  les  continuateurs  de  la  philosophie 
critique,  avec  l'indication  de  leurs  ouvrages. 

Il  faut  remarquer,  en  finissant ,  qu'à  la  philosophie  critique  qui  pré- 
tendait modérer  l'ambition  de  l'esprit  humain  en  le  renfermant  dans 
ses  vraies  limites,  succéda,  en  prétendant  s'y  rattacher  étroitement, 
le  dogmatisme  le  plus  absolu  et  le  plus  intempérant  qui  fut  jamais.  Il 
arriva  après  Kant  ce  qui  est  arrivé  après  Socrate  ;  et  ces  deux  exem- 
ples prouvent  d'une  manière  éclatante  combien  il  est  difficile  d'arrê- 
ter l'essor  de  l'esprit  humain,  mais  aussi  combien  il  est  nécessaire  de 
le  régler  et  de  marquer  ses  justes  bornes. 
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L'espace  nous  manque  pour  indiquer  ici  les  travaux  auxquels  a 
donné  lieu  en  France  la  philosophie  de  Kant.  On  trouvera  dans  i'avant- 
propos  de  la  traduction  française  de  la  Critique  du  jugement  (t.  i*% 
p.  iij-v)  une  note  qui  indique  les  premiers  en  date,  et  Ton  pourra 
compléter  ces  indications  à  l'aide  du  Rapport  de  M.  de  Rémusat  sur 
le  concours  ouvert  par  l'Académie  des  Sciences  morales  et  politiques  pour 
V examen  critique  de  la  philosophie  allemande  (p.  5  et  6),  et  aussi  à 
Taide  de  Touvrage  de  M.  Willm,  qui  a  remporté  Je  prix  dans  ce  con- 
cours. Histoire  de  la  philosophie  allemande  depuis  Kant  jusqu'à  Hegel, 
4  vol.  in-8%  Paris,  1846  (t.  i«%  notes  et  additions).  J.  B. 

KAPILA  9  auteur  du  système  sànkhya,  Tun  des  plus  célèbres  de  la 
philosophie  indienne,  Kapila  figure  dans  les  légendes  mythologiques 
ou  ses  aventures  sont  racontées  tout  au  long.  Tantôt  U  est  fils  de 
Brahma,  et  l'un  des  sept  grands  rishis  ou  saints  des  Pouranas;  tantôt  il 
est  représenté  comme  une  incarnation  de  Vishnou  ou  d'Agni  ;  tantôt 
même  on  le  donne  comme  un  petit-fils  de  Hanou.  En  d'autres  termes, 
on  ne  sait  rien  de  précis  sur  Kapila,  ni  sur  l'époque  à  laquelle  il  vivait. 

L'un  des  caractères  distinctifs  de  sa  doctrine ,  c'est  une  indépendance 
absolue.  La  révélation  n'est  point  une  autorité  pour  Kapila.  L'Ëcriture 
sainte  lui  parait  incapable  d'assurer  à  Thomme  la  libération  et  la  béati- 
tude  éternelle  :  c'est  à  la  science  seule  qu'il  s'adresse,  c'est-à-dire  à  la 
raison.  Il  ne  paraît  pas  que  dans  l'Inde  cette  indépendance  ait  jamais 
été,  contre  le  système  de  Kapila  et  ses  adhérents,  un  motif  de  persé- 
cution, tout  ombrageuse  que  l'orthodoxie  y  pouvait  étfe.  Il  parait  même 
que  cette  indépendance  a  été  poussée  aussi  loin  que  possible;  et  la 
doctrine  de  Kapila  a  été  signalée  par  toutes  les  écoles  qui  l'ont  com- 
battue, comme  une  doctrine  athée.  Il  est  à  peu  près  certain  qu'elle  a 
inspiré  en  grande  partie  les  doctrines  fondamentales  du  bouddhisme. 
C'est  une  assertion  qu'a  émise  M.  Eugène  Bumouf  ;  et  si  elle  est  exactCi 
comme  nous  avons  lieu  de  le  croire,  la  date  relative  du  système  de 
Kapila  serait  par  là  même  à  peu  près  fixée  :  il  remonterait  à  six  siè- 
cles au  moins  avant  l'ère  chrétienne. 

11  y  a  deux  sources  principales,  quoique  d'inégale  importance,  aux- 
quelles on  peut  demander  la  connaissance  détaillée  de  cette  doctrine  : 
ce  sont  d'abord  les  Axiomes  ou  Soûtras  de  Kapila,  imprimés  à  Séram- 
pore ,  in-S",  1821 ,  avec  le  commentaire  de  Vidjnana  Bikshou ,  en 
sanscrit  ;  et  la  Sànkhya  Karikd,  ou  vers  remémoratifs  du  sânkhya,  en 
soixante-douze  distiques ,  publiée  plusieurs  fois ,  d'abord  par  M.  Lassen , 
avec  une  traduction  latine;  puis  par  M.  Wilson,  avec  une  traduction 
anglaise  de  Colebrooke,  et  un  commentaire  sanscrit  traduit  aussi  en 
anglais.  M.  Pauthier  l'a  traduit  en  français  dans  sa  traduction  des 
Essais  de  Colebrooke. 

Il  parait,  du  reste,  que  l'ouvrage  vraiment  original  n'est  pas  même 
la  collection  des  soûtras  réunis  sous  le  nom  de  Kapila.  Ce  serait  un 
recueil  beaucoup  plus  ancien  et  beaucoup  plus  concis  encore  appelé 
Tatva  Samâsa,  Mais  Colebrooke  n'a  jamais  vu  ce  recueil,  et  il  semble 
même  douter  de  son  existence,  bien  qu'il  soit  mentionné  par  les  com- 
mentateurs. Il  parait  probable,  du  reste,  que  les  soûtras  qui  ont  été 
imprimés  ne  sont  qu'un  développement  du  Tatva  Samdsa,  et  c'est  à 
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au  qa*Q  dut  demander  h  vériUMe  doetrine  de  KapOâ.  Janpi'i  pré- 
sent ils  n'ont  pas  été  traduits. 

Qoant  à  la  Karikd,  elle  est  certainement  beaoooop  plos  rfemle,  el 
qnoiqoe  Colebrooke  la  donne  poor  raotorité  principale  dn  sânkhja, 
die  ne  doit  être  consoltée  qa'avec  grande  résenre.  U  est  éfident  d'a- 
bord qu'il  est  très-difficile  de  renlenner  tout  un  système  de  philoaopliîe 
aussi  vaste  que  le  sAnkhya  en  soixante-douze  distiques  oo  eent  qua* 
/  rante-quatre  vers,  et  que  cette  concision  même  a  dA  nêcessairemenl 
nuire  à  la  clarté.  Os  précis  peuvent  être  fort  utiles  dans  l'école  ;  ils 
peuvent  réveiller  et  fixer  les  souvenirs  des  élèves;  ils  peuvent  être  aosa 
fort  intelligibles  pour  ceux  qui  ont  longtemps  étudié  la  doctrine  dans 
toute  son  étendue;  mais  pour  ceux  qui  n'ont  pas  eu  le  même  avantage, 
ces  abrégés  sont  loin  d'être  suffisants,  et  ils  demeurent  toujours  tirs- 
obscurs  j  surtout  quand  le  système  primitif  Test  lui-même  autant  cnie 
le  sont  les  Soûtras  de  Kapila*.  il  faut  ajouter  que  la  Karikd  étant  ties- 
modeme ,  relativement  du  moins,  et  n'étant  pas  certainement  antérieure 
au  viir  siècle  de  l'ère  chrétienne,  elle  répond  dans  l'histoire  de  l'écrit 
indien  à  une  époque  où  les  traditions  antérieures  déjà  fort  étudiées 
avaient  été  déjà  aussi  étrangement  défigurées.  U  serait  difficile ,  tant 
que  les  soûtras  ne  seront  pas  connus,  de  dire  jusqu'à  quel  point  la  Km^ 
rikd  s'en  éloigne;  mais  on  a  dès  à  présent  de  justes  raisons  d*affiTmer 
qu'elle  ne  représente  pas  toujours  très-fidèlement  la  doctrine  origi- 
nale; il  ne  faut  donc  pas  croire,  parce  qu'on  connaîtrait  la  Karikd, 
qu'on  pût  se  dispenser  de  recourir  aux  soûtroM. 

Ces  soûtras  se  divisent  en  six  lectures  ou  leçons  d*inégale  longueur. 
Les  trois  premières  sont  données  à  l'exposition  spéciale  de  la  théorie. 
La  quatrième  l'éclaircit  par  des  comparaisons  tirées  de  la  fable  et  de 
l'histoire,  si  tant  est  qu'il  y  ait  de  l'histoire  dans  l'Inde.  La  cinquième 
lecture,  toute  de  controverse,  est  consacrée  à  réfuter  les  objections 
des  écoles  rivales  ;  enfin  la  sixième  revient  sur  les  questions  les  plus 
importantes  pour  les  compléter  par  des  développements  nouveaux. 

Quoi  qu'il  en  puisse  être  des  divergences  plus  ou  moins  graves  des 
soûtras  et  de  la  Karikd,  les  deux  ou\Tages  s'accordent  sur  ce  pre«*iier 
et  essentiel  principe ,  que  la  philosophie  est  le  seul  moyen  qu'ait 
l'homme  d'arriver  à  la  béatitude.  Les  moyens  que  donne  l'écriture  ré- 
vélée et  tous  les  moyens  visibles,  quels  qu'ils  soient,  sont  impuissants; 
la  science  seule  est  capable  de  sauver  l'homme  :  c'est  là  le  principe 
même  d'où  est  parti  Bouddha  pour  faire  dans  l'Inde  la  grande  réforme 
à  laquelle  s'est  attaché  son  nom  ;  c'est,  en  d'autres  termes,  le  principe 
même  sur  lequel  s'est  appuyée  la  philosophie  grecque  et  sur  lequel 
doit  s'appuyer  toute  philosophie  qui  se  comprend  elle-même  et  se  rend 
compte  de  ce  qu'elle  fait.  Il  n'est  pas  besoin  d'insister  sur  l'importance 
d'une  pareille  théorie ,  et  de  montrer  toutes  les  recherches  antérieures 
qu'elle  suppose  et  toutes  les  conséquences  qu'elle  porte  invinciblement 
avec  elle. 

Le  sânkhya  reconnaît  trois  espèces  de  certitudes  :  ce  sont  d'abord  la 
perception,  puis  l'induction,  et,  en  troisième  lieu^  le  témoignage  en- 
touré des  garanties  nécessaires. 

Les  principes  auxq aels  s'appliquent  ces  trois  critériums  de  la  con- 
naissance humaine  sont  au  nombre  de  vingt-cinq  :  1*  la  nature  racine 
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et  mère  de  tout  le  reste  ;  2^  rintelligence  ou  grand  priDcipe  ;  S""  la  con- 
science, en  sanscrit  ahankâra,  mot  à  mot  ce  qui  produit  le  moi;  k'^-S'*  les 
cinq  particules  subtiles,  essences  des  cinq  éléments;  O^^-lO'^les  onze 
organesdessenset  deTaction,  qui  sont  aussi  avec  Fintelligence  et  la 
conscience  les  treize  instruments  de  la  connaissance  ;  20*'-24''  les  cinq 
éléments  matériels  :  l'éther,  l'air,  le  feu,  l'eau,  la  terre j  25*»  et  enfin 
l'âme  éternelle  et  immatérielle,  qui  n'est  ni  produite  ni  productive. 

C'est  pour  contempler  la  nature,  et  plus  tard  pour  s'en  délivrer,  que 
l'âme  s'unit  d'abord  à  elle,  comme  le  boiteux  et  l'aveugle  se  réunissent 
pour  voir  ^t  pour  marcher,  l'un  servant  de  guide  et  l'autre  portant  celui 
qui  le  conduit.  De  cette  union  de  l'âme  et  de  la  nature  sort  la  création^ 
c'est-à-dire  le  développement  de  l'intelligence  et  des  autres  principes. 
La  nature  a  trois  qualités  principales  qui  correspondent  à  trois  mondes 
différents,  à  trois  dispositions  différentes  de  l'âme  :  la  bonté  d'abord, 
qui  répond  au  monde  supérieur  et  à  la  vertu }  l'obscurité ,  qui  répond 
au  monde  inférieur  et  au  vice;  enfin  la  passion,  qui  appartient  spécia- 
lement au  monde  intermédiaire,  au  monde  de  l'homme,  où  sont  mêlés 
le  bien  et  le  mal ,  le  vice  et  la  vertu. 

L'âme,  revêtue  d'un  corps  et  d'une  personne  qui  constituent  son  in- 
dividualité, doit  s'appliquer  à  connaître  la  nature,  qui  d'abord  lui 
résiste,  mais  qui,  comme  une  courtisane ,  après  quelques  difficultés, 
finit  par  se  montrer  toute  nue  aux  regards  de  celui  qui  la  sait  contem- 
pler. Une  fois  cette  connaissimce  acquise ,  l'âme  n'a  plus  rien  a  faire  en 
ce  monde  ;  elle  y  peut  rester  encore  cependant,  comme  la  roue  du  potier 
tourne  encore  longtemps  après  que  l'impulsion  qui  l'a  mise  en  mouve- 
ment a  cessé  d'agir  sur  elle;  mais  dès  lors  elle  a  conquis  toutes  les  con- 
ditions de  sa  délivrance  et  de  sa  béatitude;  quand  le  corps  vient  à  se 
dissoudre,  elle  quitte  cette  vie  où  elle  n'a  d'ailleurs  jamais  été  qu'un 
simple  spectateur,  un  témoin  impassible  ;  et  elle  est  éternellement 
affranchie  de  ces  renaissances  successives  et  de  ces  épreuves  doulou- 
reuses auxquelles  sont  encore  soumises  les  âmes  que  la  science  n'a  pas 
rachetées. 

Ces  détails,  quelque  concis  qu'ils  soient,  suffisent  cependant  pour 
montrer  toute  la  grandeur  du  système  conçu  par  Kapila.  Le  sânkhya 
est  certainement,  dans  la  philosophie  indienne,  celui  de  tous  les  darsa- 
nas  qui  mérite  le  plus  notre  étude  :  il  représente  les  idées  les  plus 
vastes,  les  plus  profondes  à  la  fois  et  les  plus  avancées;  le  nyâya  n'est 
guère  qu'un  système  de  logique;  la  mtmânsa  n'est  qu'une  casuistique 
orthodoxe  ;  le  védânta,  une  polémique  qui  a  pour  but  de  défendre  la 
révélation;  le  yoga  de  Patandjali  est  un  mysticisme  exagéré  et  souvent 
extravagant;  enfin  le  veiséshikâ  de  Kanada  s'est  surtout  attaché  à  des 
questions  de  physique ,  traitées  comme  pouvait  le  faire  l'imagination 
indienne  qui  ne  s'est  jamais  enquise  des  faits  et  n'a ,  pour  ainsi  dire, 
point  connu  l'observation  exacte  et  attentive  des  phénoiàènes.  Le  sân- 
khya ,  au  contraire ,  a  embrassé  et  résolu  à  sa  manière  toutes  les  ques- 
tions principales  que  la  science  philosophique  peut  agiter,  et  il  les  a 
posées  et  discutées  avec  une  liberté  entière. 

Outre  les  diverses  publications  citées  dans  cet  article,  il  faut  lire, 
pour  comprendre  la  haute  valeur  du  génie  de  Kapila,  l'analyse  qu'a 
consacrée  au  sânkhya, d'après  Colebrooke,  Bf  •  Cousin,  dans  la  5*  leçon 
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de  son  cours  de  1829;  voir  aussi  les  articles  Philosophis  d»  ImiiiNg 

etSANKaTA.  B.  S.-H. 

RARIKA.  Ce  moty  désigne  dans  la  philosophie  indienne,  des  vers 
mémoratifs  qui  renferment  y  sous  une  forme  très-concise ,  les  tfiéories 
principales  des  divers  systèmes.  D'ordinaire  la  Karikd  s'entend  da 
système  sânkhya  j  parce  que  les  vers  mémoratifs  de  ce  système  ont  été 

Îubliés  et  traduits  déjà  plusieurs  fois.  Mais  les  autres  écoles  ont  leurs 
[arihdi  tout  aussi  bien  que  le  sAnkbya  ;  et  le  Sankara  Sara  qu'a  publié 
et  traduit  M.  Windischmann  n'est  pas  autre  chose  qu'une  Karikd  du 
védAnta.  On  en  peut  dire  autant  d'un  autre  résumé  du  védânta  qu'a 
traduit  en  anglais ,  M.  Taylor,  et  qui  est  intitulé  Aima  bodha,  ou  la 
Connaissance  de  Uesprit;  M.  Pauthier  l'a  mis  en  français.  On  pourrait 
citer  encore  plusieurs  autres  Karikds.  Cette  forme  assez  singulière  qu'a 
prise  la  science  n'est  pas  spéciale  au  génie  indien  :  notre  moyen  Age  a 
mis  plusieurs  fois  en  vers  la  Logiqm  d'Aristote,  et  ce  même  procédé  a 
été  appliqué  souvent  à  d'autres  théories;  seulement,  ces  abrégés  rhy- 
thmiques  n'ont  pas  acquis  dans  l'Occident  la  haute  autorité  que  les 
Karikds  ont  obtenue  dans  la  philosophie  indienne..  Evidemment  ce 
mode  d'exposition  suppose  de  longues  études  antérieures  et  des  analy- 
ses poussées  très-loin.  Après  les  commentaires  prolixes  qui  ont  déve- 
loppé les  systèmes  et  les  ont  bien  fait  comprendre ,  on  a  senti  le  besoin 
de  résumer,  et  c'est  à  ce  besoin  que  les  Karikds  ont  répondu  ;  voilà 
pourquoi  elles  sont  en  général  assez  récentes.  Voyez  les  articles  Philo- 
sophie DES  Indiens  et  Sankhta.  B.  S.-H. 

RAYSSLER  (Antoine- Auguste- Adalbert);  professeur  de  philoso- 
phie à  Halle,  ensuite  à  Breslau,  où  il  mourut  en  1822,  a  laissé  les 
ouvrages  suivants,  tous  écrits  en  allemand  et  sous  l'inspiration  de  la 
doctrine  de  M.  de  Schclling  :  De  la  nature  et  de  la  destinée  de  l'esprit 
humain,  in-8°,  Berlin,  180i-,  —  Mémoires  pour  servir  à  V histoire  cri-- 
tique  de  la  philosophie  moderne,  ou  Idée  de  la  philosophie  de  Schelling, 
in-S"*,  Halle,  180^;  —  Introduction  à  l'étude  de  la  philosophie,  in-8% 
Breslau,  1812;  —  Principes  de  la  philosophie  théorique  et  pratique ,  à 
l'usage  des  cours  publics ,  in-8",  Breslau  et  Halle,  1812.  X. 

RENDI  ou  ALKEXDI  (Abou-Yousouf  .Yakoub  ben-IshAk),  sur- 
nommé par  les  Arabes  le  philosophe  par  excellence ,  était  issu  de  l'illus- 
tre famille  de  Kenda,  et  comptait  parmi  ses  ancêtres  des  princes  de  plu- 
sieurs contrées  de  l'Arabie  ;  aucun  des  auteurs  arabes  que  nous  sommes 
à  môme  de  consulter  n'indique  l'année  de  sa  naiss<mce  ni  celle  de  sa 
mort;  nous  savons  seulement  qu'il  llorissait  au  ix'  siècle;  son  père, 
Ishâk  ben-al-Sabl)i\h ,  fut  gouverneur  de  Coufa  sous  les  khalifes  al- 
Mabdi,  al-Hadi  et  Haroun  al-Kaschld.  Kendi,  qui  avait  fait  ses  études 
à  Bassora  et  à  Bagdad ,  se  rendit  célèbre  sous  les  khalifes  al-Mamoun 
et  al-Motasem  (813  à  8i2)  par  un  nombre  prodigieux  d'ouvrages  sur 
la  philosophie,  les  mathémaliqucs,  l'astronomie,  la  médecine,  la  poli- 
tique, la  musique,  etc.  Il  possédait,  dit-on,  les  sciences  des  Grecs, 
des  Perses  et  des  Indiens,  et  il  fut  un  de  ceux  qu'al-Mamoun  chargea 
de  la  traduction  des  œuvres  d'Arislote  et  d'autres  auteurs  grecs,  ce  qui 
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fait  supposer  qu'il  était  versé  dans  le  grec  ou  dans  le  syriaque  {Voyez 
le  1. 1"  de  ce  Recueil ,  p.  170).  Cardan  (de Subtilitate,\ïb.  xvi)  le  place 
parmi  les  douze  génies  de  premier  ordre  qui,  selon  lui,  avaient  para 
dans  le  monde  jusqu'au  xyi^  siècle.  Des  hommes  jaloux  et  des  fanatiques 
suscitèrent  des  persécutions  à  Kendi  :  on  raconte  que  le  khalife  al-Mo- 
tawackei  fit  confisquer  sa  bibliothèque ,  mais  qu'elle  lui  fut  rendue  peu 
de  temps  avant  la  mort  du  khalife ,  ce  qui  prouve  que  Kendi  vivait 
encore  en  861.  Âl-KifU  et  Ibn-Abi-Océibia  lui  attribuent  environ  deux 
cents  ouvrages;  on  peut  en  voir  la  nomenclature  dans  la  Bibliotheca 
arabico-hispana  de  Casiri ,  1. 1*%  p.  353  et  suiv. 

11  ne  nous  reste  maintenant  de  Kendi  que  quelques  traités  de  méde- 
cine et  d'astrologie;  ses  traités  philosophiques,  ainsi  que  ses  commen- 
taires sur  Arisiote,  probablement  les  premiers  qui  aient  été  faits  chez 
les  Arabes  )  sont  très-rarement  cités  par  les  philosonhes  arabes  dont 
nous  connaissons  les  ouvrages.  On  peut  conclure  de  la  que  Kendi  ne 
s'était  point  fait  remarauer  par  des  doctrines  qui  lui  fussent  particu- 
lières. Ibn-Djoldjol ,  médecin  arabe  espagnol  qui  vivait  au  x'  siècle  et 
qui  est  postérieur  à  Farabi,  dit,  dans  un  passage  cité  par  Ibn-Abi- 
Océibia,  qu'aucun  philosophe  musulman  n'avait  suivi  les  traces  d'Ari- 
stote  aussi  exactement  que  Kendi.  Dans  la  longue  liste  des  ouvrages  de 
notre  philosophe,  il  y  en  a  un  qui  nous  paraît  mériter  ici  une  mention 
particulière,  c'est  celui  où  il  tâchait  de  prouver  «  que  l'on  ne  peutcom^ 
prendre  la  philosophie  sans  la  connaissance  des  mathématiques.  »  Dans 
un  autre  écrit  traitant  de  Vunité  de  Dieu,  il  professait  sans  doule  dea 
opinions  qui  s'accordaient  peu  avec  l'orthodoxie  musulmane,  car  Ab- 
dallatif,  médecin  arabe  du  xii*  siècle,  qui  se  montre  fort  attaché  aux 
croyances  de  1  islamisme,  dit  avoir  écrit  un  traité  sur  l'essence  de  Diea 
et  sur  ses  attributs  essentiels,  et  il  ajoute  que  son  but,  en  traitant  ce 
sujet,  était  de  réfuter  les  doctrines  de  Kendi  (Voyez  la  Relation  de 
l'Egypte,  par  Abdallatif,  traduite  par  M.  Sylvestre  de  Sacy,  p.  463). 
Outre  ses  commentaires  sur  diverses  parties  de  VOrganon  d'Aristote, 
Kendi  composa  un  grand  nombre  d'ouvrages  philosophiques  qui  de-> 
vaient  répandre  parmi  les  Arabes  la  connaissance  de  la  philosophie 
péripatéticienne,  mais  que  les  travaux  plus  importants  de  Farabi 
firent  tomber  dans  l'oubli.  Nous  y  remarquons  des  traités  eur  le  but  que 
se  proposait  Aristote  dans  ses  catégories,  sur  l'ordre  des  livres  d'Aristote, 
sur  la  nature  de  l'infini,  sur  la  nature  de  l'intellect,  sur  l'âme,  substance 
simple  et  impérissable,  etc.  Il  serait  inutile  de  nous  étendre  davantage 
sur  des  écrits  dont  nous  ne  connaissons  que  les  titres  qu'il  n'est  pas 
même  possible  de  rendre  tom'ours  avec  l'exactitude  désirable. 

On  peut  consulter,  sur  notre  philosophe  :  Lackemacher,  De  Alkendi 
arabumphilosophorum  celeberrimo,  in-4'',  Helmstadt,  1719.  — Brucker, 
Jlist.  crit.  philos,,  t.  m,  p.  63-69.  S.  M. 

KEPLER  (Jean).  C'est  par  un  double  motif  que  cet  illustre  astro- 
nome mérite  une  place  dans  l'histoire  de  la  philosophie  :  il  a  introduit 
l'esprit  philosophique  dans  la  science  qu'il  considérait  comme  une  par- 
tie de  la  philosophie  même,  Tastronomie;  et  il  s'est  livré  fréquemment, 
sur  la  nature  et  la  fin  des  choses ,  à  des  méditations  spéciales  qui  ré- 
vèlent en  lui  un  disciple  de  Py  thagore  et  de  Platon. 
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La  vie  de  Kepler ^  comme  son  siècle  ^  est  mie  suite  de  vicissitades 
extraordinaires  et  des  luttes  douloureoses  :  bornons-nous  à  rappeler 
avec  brièveté  les  événements  qui  altestent  qu'il  a  été ,  non-seulement 
un  philosophe  pratique^  un  sage,  mais  Tun  des  apôtres  et  des  martyrs 
de  la  science  moderne. 

Né  en  1571  à  Weil,  dans  le  duché  de  Wurtemberg,  contrée  alors 
déjà  féconde  en  grands  hommes,  fils  d'un  capitaine  pauvre,  mais 
d*une  noblesse  très-ancienne,  qui  avait  servi  sous  le  ducd'Albe,  et 
péri  dans  une  bataille  contre  les  Turcs,  Kepler  fut  élevé  d'abord  dans 
le  vieux  cloître  de  Maulbrunn ,  puis  dans  Tuniversilé  de  Tubingue.  Il 
ne  devait  étudier  que  la  théologie,  encore  la  science  par  excellence  ; 
mais  le  hasard,  comme  lui-même  s^exprime,  fatum  qttodpiam,  le  con- 
duisit au  cours  de  mathématiques  de  ce  Mœstlin  qui,  dans  un  voyage 
en  Italie,  avait  gagné  Galilée  aux  idées  de  Copernic.  Mœstlin  lui  en- 
seigna à  la  fois  les  mathématiques  et  la  nouvelle  astronomie.  Il  y  a 
apparence  que  Kepler  puisa  même  dans  ces  leçons  les  germes  de  py- 
thagorisme  répandus  en  Souabe  par  Reuchlin,  et  dès  Torigine  ac- 
cueillis favorablement  par  les  copemiciens. 

En  159^,  il  fut  appelle  à  succéder  au  géomètre  Stadius  à  Graetz, 
oh  il  composa  son  premier  ouvrage,  intitulé  Prodrome,  ou  Mystère 
casmographique.  Dans  cet  écrit,  il  se  proposa  de  prouver  que  le  Créa- 
teur, en  arrangeant  Tunivers,  avait  pensé  aux  cinq  corps  réguliers  in- 
scriptibles  dans  la  sphère ,  aux  cinq  planètes.  La  protection  du  duc  de 
Wurtemberg ,  auquel  le  Prodrome  était  dédié,  fut  seule  en  état  de  pré- 
server l'auteur  des  foudres  d'excommunication  par  lesquelles  les  théo- 
logiens de  Tubingue  crurebt  devoir  lui  répondre.  Ses  anciens  maîtres 
forent  réduits  à  déclarer  que  sa  doctrine  était  incompatible  avec  TEcri- 
tore  sainte,  et  le  chancelier  Hafenreffer,  quoique  bienveillant  envers 
Kepler,  la  condamna  en  soutenant  que  «  le  bon  Dieu  n'avait  pas  sus- 
pendu le  soleil  au  centre  du  monde ,  comme  on  met  une  lanterne  au 
milieu  d'une  salle.  »  Tracassé  et  inquiété  à  Graetz,  Kepler  accepta,  en 
1600 ,  l'invitation  que  Tycho-Brahé  lui  adressa  au  nom  de  Rodolphe  II, 
et  se  rendit  à  Prague  pour  travailler  au  milieu  de  la  cour  impériale  à 
la  confection  des  Tahlet  Rodolphines.  Mais  une  longue  chaîne  de  nou- 
velles calamités  l'attendait  en  Bohème.  Tycho-Brahé  le  tourmenta  pour 
lui  faire  abandonner  «  les  vaines  rêveries  »  de  Copernic;  les  confesseurs 
de  Rodolphe  II  le  tourmentèrent,  pour  lui  faire  abjurer  la  foi  luthé- 
rienne^ Rodolphe  II  lui-même,  pour  lui  faire  échanger  l'étude  de  l'as- 
tronomie contre  celle  de  l'astrologie.  Les  malheurs  de  la  guerre  qui  le 
priva  de  ses  honoraires ,  rendirent  sa  femme  folle  et  le  forcèrent  à  cher- 
cher un  asile  au  collège  de  Linz.  Là,  il  fut  persécuté  par  ses  propres 
ooreligionaires ,  parce  que  sa  tolérance  se  refusait  à  damner  les  calvi- 
nistes. Bientôt  après  il  fut  obligé  d'aller  défendre  sa  mère  accusée  de 
sorcellerie  et  condamnée  à  la  torture.  Walleustein  le  cacha  pendant 
plusieurs  années  dans  sa  retraite  armée.  EnGn,  il  se  rendit  plein  d'es- 
pérance à  la  diète  de  Ratisbonne ,  pour  y  réclamer  les  arrérages  de  son 
traitement,  lorsqu'à  peine  arrivé,  il  mourut  le  15  novembre  1630, 
laissant  sa  famille  dans  le  même  dénùment  d'où  il  avait  noblement  tiré 
celle  de  Tycho-Brahé. 

Telle  fut  l'existence  de  l'un  des  législateurs  de  l'astronomie,  de  l'un 
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des  réformateurs  de  la  science.  Kepler  avait,  en  effet,  une  activité 
aussi  prodigieuse  que  son  intelligence  était  vaste.  Il  a  composé  plus  de 
quarante  ouvrages,  la  plupart  dans  une  belle  latinité;  il  a  porté  son  at- 
tention sur  toutes  les  parties  de  Tunivers  et  tous  les  faits  de  l'esprit 
humain.  La  connaissance  de  Thomme  est  une  à  ses  yeux;  toutes  nos 
facultés  y  concourent,  Tobservation  et  l'inspiration,  la  réflexion  et 
Tenthousiasme,  le  calcul  et  la  prière,  l'analyse  et  la  synthèse.  Le 
résultat  de  ces  divers  moyens  de  connaître ,  c'est  la  vue  totale  de  la 
nature,  la  vue  des  œuvres  de  Dieu,  de  ses  desseins  et  de  ses  raisons, 
la  contemplation  de  la  volonté  et  de  l'activité  divines.  Et  ici  se  dessine 
le  caractère  fondamental  de  ce  qu'on  peut,  avec  Kepler  même,  appe- 
ler sa  philosophie  :  elle  est ,  ainsi  que  sa  vie ,  profondément  religieuse. 

Tout  sujet  d'étude ,  selon  Kepler,  fait  partie  de  la  philosophie;  cha- 
que partie  de  la  philosophie  aboutit  à  Tintuition  de  la  cause  première, 
toujours  présente  à  toutes  les  causes  secondes,  et  seule  a  le  pourquoi 
du  pourquoi.  »  La  dernière  raison  des  pensées  et  des  faits,  c'est  la  vo- 
lonté suprême  et  éternelle.  Invoquer  et  étudier  cette  volonté,  surtout 
s'y  soumettre  et  l'appliquer  en  tout  sens,  enfin,  prier,  aimer,  adorer 
Dieu,  en  lui-même  et  dans  ses  actes  si  variés,  voilà  la  véritable  ma- 
nière de  se  préparer  aux  sévères  travaux  de  la  science.  Toute  opéra- 
tion de  géométrie  ou  d'arithmétique  doit  commencer  et  finir  par  un 
intime  et  ardent  élan  vers  la  Divinité.  Ainsi  seulement  Pâme  s'illumi- 
nera de  lueurs  impérissables,  et  s'élèvera  aux  lois  qui  régissent  toutes 
choses. 

La  religion,  suivant  Kepler,  ne  diffère  donc  pas  de  la  philoso- 
phie, ni  la  philosophie  de  la  rehgion;  et  il  faut  se  pénétrer  de  la  pro- 
fondeur que  Kepler  avait  donnée  à  cette  conviction ,  si  l'on  veut  bien 
comprendre  ses  ouvrages.  C'est  la  foi  dans  l'unité  de  la  religion  et  de 
la  philosophie  qu'on  doit  regiu:xler  comme  le  mobile  des  recherches  qui 
ont  immortalisé  son  nom.  11  se  croyait,  en  effet,  obhgé  par  conscience 
et  reconnaissance  à  montrer  dans  tous  les  domaines  de  la  nature  les 
perfections  de  Dieu,  sa  bonté,  sa  sagesse,  sa  puissance  infinies.  Il 
était  tellement  persuadé  de  ces  perfections  divines  qu'il  était  sûr  que 
Dieu  ne  lui  refuserait  pas  de  l'initier  aux  secrets  de  l'univers,  que 
Dieu  n'avait  rien  fait  sans  un  but  excellent,  qu'il  n'avait  pas  arrangé 
l'univers  avec  tant  d'art  pour  en  cacher  les  ressorts  à  l'être  qu'il  avait 
créé  à  son  image,  et  que  pouvant  ce  qu'il  y  a  de  plus  difficile,  il  voulait 
aussi  pour  l'homme  ce  qu'il  y  a  de  meilleur,  le  progrès  dans  la  con- 
naissance et  dans  la  félicité. 

Ce  caractère  essentiellement  religieux  explique  pourquoi  Kepler  tire 
de  chaque  découverte  une  conclusion  pratique ,  et  ne  cesse  de  ratta- 
cher les  phénomènes  et  l'autorité  de  la  conscience  aux  phénomènes  et 
à  Tordre  du  monde  physique.  Ainsi,  la  découverte  des  quatre  lunes  de 
Jupiter  le  conduit  à  croire  que  la  terre,  n'ayant  qu'une  lune,  n'est  pas 
le  corps  céleste  le  plus  considérable  ;  que  l'univers  n'a  pas  été  créé 
pour  la  terre  ;  que  l'homme ,  roi  de  la  terre ,  n'est  donc  pas  nécessaire- 
ment rélre  le  plus  noble  ;  qu'enfin  le  rang  inférieur  de  notre  globe  doit 
nous  avertir  de  notre  propre  infériorité,  et  nous  disposer  à  la  modestie 
et  à  la  modération ,  à  la  circonspection  et  à  l'humilité. 

Ce  même  caractère  Mt  comprendre  pourquoi  K^ler  ne  voit  dans  la 
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marche  da  monde  qu'an  concert  divin  ;  dans  la  philosophie  y  description 
de  cette  marche,  partition  de  ce  concert ^qu'one  symphonie  on  un 
hymne  chanté  à  la  gloire  de  Dieu,  on  ouvrage  sans  cesse  occupé  i 
louer  et  à  b<inir  Touvrier.  La  philosophie  n'est  pas  seulement,  pour 
Kepler,  Tétude  de  Thomme  et  de  la  nature  humaine,  c'est  celle  de  la 
nature  tout  entière,  celle  même  de  Fauteur  et  du  principe  de  la  nature, 
de  Dieu.  Ldi cosmographie,  leieosmothéorie,  la  eosmoiogie,  termes  alors 
équivalents  au  mot  de  philosophie ,  deviennent  ainsi  une  sorte  de 
théologie. 

Lorsque,  malgré  cette  grande  et  sérieuse  piété,  Kepler  fut  accusé 
d'hétérodoxie,  d'hérésie  et  d'athéisme,  il  se  borna  à  répondre  qu'il 
philosophait  très-purement,  em^ndatû^tme.  Nous-mêmes  nous  avons  dit 
ouMl  avait  introduit  l'esprit  philosophique,  sinon  Tespril  scientifique, 
dans  l'astronomie  et  dans  les  études  qui  s'y  rattachent. 

C'est  une  mesure  abondante  de  cet  esprit  que  l'enthousiasme  iné- 
puisable de  Kepler  pour  les  divers  objets  de  ses  recherches  et  pour  la 
vérité  en  général,  que  la  hardiesse  de  ses  suppositions  et  de  ses  expli- 
cations ,  que  sa  patience  et  sa  persévérance  dans  l'observation  et  le 
calcul ,  que  sa  bonne  foi  à  reconnaître  et  à  quitter  ses  moindres  er- 
reurs. Ses  contemporains  étaient  frappés  de  sa  constance  à  reprendre 
à  diverses  époques  le  même  problème,  à  retourner  ses  hypothèses  de 
mille  manières,  à  essayer  sans  cesse  toutes  ses  découvertes,  à  toujours 
revenir  sur  les  résultats  qui  ne  le  satisfaisaient  pas,  à  interroger  obsti- 
nément et  la  nature  extérieure  et  la  raison.  Ils  ne  furent  pas  assez  frap- 
pés de  rinquiétude  salutaire  qui  tourmentait  Kepler  tant  qu'il  n'avait 
Sas  trouvé  les  causes  et  les  lois  des  faits,  ni  du  besoin  qui  le  poussait 
assigner  des  règles  à  tous  les  mouvements,  des  causes  à  tous  les  ef- 
fets ,  et  des  causes  provisoires  partout  où  les  causes  définitives  et  réelles 
ne  s'étaient  pas  encore  révélées.  Il  ne  lui  suffisait  pas,  comme  à  Co- 
pernic et  à  Tycho-Brahé,  de  déterminer  le  lieu  et  le  mouvement  des 
corps  célestes,  d'en  tracer  la  carrière  et  d'en  mesurer  les  pas;  le  quoi 
et  le  comment  ne  le  contentaient  pas  ;  il  lui  fallait  connaître  le  pourquoi, 
c'est-à-dire  la  loi  et  la  condition  dernière  des  phénomènes^  Tordre  inva- 
riable et  la  raison  transcendante  des  mouvements.  Pressé  du  besoin  de 
ramener  tous  les  cas  particuliers ,  toutes  les  manifestations  isolées  et 
visibles  à  une  formule  universelle,  à  une  expression  identique,  à  une 
donnée  suprême  et  invisible  ;  convaincu  que  la  variété  et  la  multipli- 
cité reposent  nécessairement  sur  la  simplicité  et  Tunité,  Kepler  s'ap- 
Î)liquc  i\  saisir,  à  deviner  partout  les  rapports  secrets  et  permanents, 
es  relations  naturelles  des  individus  avec  l'espèce  ou  le  genre ,  la  liai- 
son des  parties  avec  le  tout,  enfin  l'ensemble  des  choses  et  l'âme  de 
leurs  ressorts.  Cette  tendance  irrésistible  à  l'examen  et  à  la  libre  inves- 
tigation ,  à  l'organisation  de  la  science  et  à  l'unité  systématique ,  celte 
soif  de  Tharmonie  dans  nos  connaissances  est  le  propre  de  l'esprit  phi- 
losophique ,  et  c'est  en  même  temps  ce  qu'on  rencontre  au  fond  de  cha- 
que tentative  de  Kepler. 

Le  désir  de  s'élever  à  une  vue  complète  et  une  de  l'univers,  à  on 
tableau  où  chaque  corps ,  infiniment  petit  ou  infiniment  grand ,  se  pré- 
sente comme  un  simple  membre  d'un  immense  organisme,  a  dicté  à 
Kepler  un  livre  intitulé  r Harmonique  du  monde.  Cet  ouvrage  ^  qui  ne 
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parut  qu'en  16t9,  est  du  même  genre  que  le  Prodrome  et  de  la  même 
famille  que  les  productions  de  plusieurs  mystiques  de  ce  temps-là ,  tels 
que  Fludd,  qui  écrivaient  aussi  sur  la  musique  du  monde,  appliquant 
à  la  physique  terrestre  et  céleste  les  idées  pythagoriciennes  sur  les  nom- 
bres et  les  intervalles  musicaux.  Voici  les  propositions  fondamentales 
de  celte  Harmonique  du  monde. 

Toute  la  création  constitue  une  symphonie  merveilleuse,  dans  l'or- 
dre des  idées  et-de  l'esprit,  comme  dans  celui  des  êtres  matériels.  Tout 
se  tient  et  s'enchatne  par  des  rapports  mutuels  et  indissolubles;  tout 
forme  un  ensemble  harmonieux.  En  Dieu,  même  harmonie,  une  har- 
monie suprême  :  car  Dieu  nous  a  créés  à  son  image ,  et  nous  a  donné 
l'idée  et  le  sentiment  de  l'harmonie.  Tout  ce  qui  existe  est  vivant  et 
animé,  parce  que  tout  est  suivi  et  lié;  point  d'astre  qui  ne  soit  un  ani- 
mal ,  qui  n'ait  une  âme.  L'âme  des  astres  est  cause  de  leur  mouvement, 
et  de  la  sympathie  qui  unit  les  astres  entre  eux;  elle  explique  la  ré- 
gularité des  phénomènes  naturels.  Tout  ce  qui  caractérise  un  être  animé 
se  rencontre  chez  l'animal  appelé  la  terre  :  les  plantes  et  les  arbres 
sont  ses  cheveux,  les  métaux  sont  ses  veines,  l'eau  sa  boisson  et  ses 
humeurs.  La  terre  â  une  sorte  d'imagination,  une  faculté  de  produire 
et  de  former.  L'âme  qui  l'anime  est  comme  une  flamme  souterraine , 
qui  pénètre  et  soutient  tout  ce  qui  est  à  la  surface.  Siégeant  au  centre 
de  la  terre,  cette  âme,  non-seulement  éprouve  tous  les  changements 
que  la  terre  subit,  mais  elle  envoie  à  travers  la  terre  des  formes  et  des 
copies  de  tout  genre  ;  et  en  même  temps  elle  possède  les  bases  et  les 
éléments  du  repos  et  du  mouvement  de  la  terre. 

Le  soleil,  régulateur  des  mouvements  planétaires,  centre  réel  de 
notre  système  planétaire,  corps  doué  d'une  vertu  magnifique,  d'une 
force  attractive ,  ne  répand  pas  seulement  la  lumière  et  la  chaleur  dans 
l'atmosphère  qui  l'entoure,  il  paraît  aussi  être  le  foyer  de  la  raison 
pure  et  absolument  simple,  la  source  de  l'universelle  harmonie,  le  siège 
d'une  intelligence  parfaite.  Aussi  agit-il  plus  que  les  autres  astres  sur 
le  genre  humain,  sur  notre  conception ,  notre  naissance,  notre  tem- 
pérament, notre  caractère,  surtout  notre  génie  et  toute  notre  destinée. 

Le  soleil  est  le  symbole  le  plus  complet  de  la  Divinité.  La  Divinité 
est,  en  effet,  l'activité  par  excellence,  la  vie  créatrice;  elle  est  la  fé- 
condité et  la  bonté  même,  la  sympathie  qui  s'ouvre  et  la  bienveillance 
qui  se  prodigue  à  tout  ce  qui  est.  Elle  ne  s'enferme  pas  dans  une  oisive 
contemplation  d'elle-même;  elle  se  réfléchit,  elle  se  reproduit  dans  la 
création.  L'éternelle  essence,  l'harmonie  idéale  et  primitive  de  Dieu 
se  révèle  de  la  sorte  dans  l'univers,  et  dispose  naturellement  l'âme  hu- 
maine ,  appelée  à  la  connaître ,  à  s'accorder  avec  elle  et  à  l'aimer  ;  elle 
la  pousse  à  se  manifester,  à  se  développer  à  son  exemple,  c'est-à-dire 
comme  harmonie  et  sympathie.  L'âme  humaine  n'est  qu'un  rayon  de  la 
lumière  divine,  une  image  de  l'Etre  étemel ,  et  comme  l'Etre  éternel, 
elle  est  active  et  libre.  Connaître,  c'est  rapprocher  les  choses  exté- 
rieures et  sensibles  de  l'idée  intérieure  et  spirituelle,  c'est  les  interpré- 
ter d'après  cette  idée,  c'est  les  rattacher  à  l'ordre  invisible  que  nous 
portons  en  nous.  Cet  ordre  renferme,  comme  possibilité ,  comme  idéal, 
tout  ce  qui,  plus  tard,  se  manifeste  dans  la  réalité  visible  :  cet  ordre 
nous  est  inné,  et  lorsque  nous  rencontrons  on  objet  nouveau  hors  de 
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Doos,  Doos  nous  nppeioDS  qu'il  était  d'abord  en  nous.  De  Béme  que 
les  corolles  et  les  p^ils  sont  innés  aux  plantes,  de  même  les  idées 
et  les  harmonies  sont  innées  aox  hommes  et  ne  font  qne  se  déndopper 
par  l'expérience.  Ce  n'est  pas  la  perception  sensible  qoi  noos  bit 
connaître  la  véritable  mesure  des  choses.  La  géométrie  a  son  origine 
en  noQS;  elle  a  été  mise  en  noos  par  Dîea  même  :  car  elle  est  me 
pensée  divine,  antérieore  à  l'ani^ers.  ayant  serti  de  type  et /de  mo- 
dèle à  la  création ,  et  restant  néanmoins  dans  sa  porelé  et  dam  le  sein 
même  de  la  Divinité.  La  perception  sensible  ne  tait  qoe  nous  donner 
une  conscience  plus  distincte  des  idées,  des  vérités  qoe  le  Crénteor  a 
déposées  primitivement  dans  notre  intelligence,  et  qni  demenrent  con- 
sabstantielles  et  coétemelles  à  l'intelligence  suprême.  C'est  parce  qoe 
les  pensées  de  ce  genre  subsistent  en  Dieu,  c'est  parce  que  chaque 
objet  extérieur  en  est  on  symbole,  un  symbole  de  l'onité  et  do  toot, 
c'est  pour  cela  qoe  Pythagore  et  Platon  noos  ont  enseigné  tant  de 
choses  sublimes  sur  la  nature  des  choses  et  leur  immortelle  essence 
sous  l'image  des  nombres,  des  Ggores  et  des  lignes.  Noos  noos  plaisons 
à  contempler  tous  les  rapports  légitimes  et  régohers,  tout  ce  qui  est 
beau  et  exact ,  parce  que  tout  cela  exprime,  comme  nous-mêmes,  quel- 
que idée  divine.  Le  spectacle  de  Iharmonie  do  monde  extérieur  nous 
r)rt^;  à  établir  dans  notre  propre  être  de  I  équilibre  et- de  l'accord,  et 
mettre  nos  sentiments  et  nos  actes  à  l'unisson  de  l'ordre  universel. 

Voilà  comment  Kepler  combine  les  mathématiques  avec  la  physique, 
la  morale  et  la  métaphysique ,  se  rapprochant  tantôt  de  Galilée^  tantôt 
de  Bruno.  S'il  diffère  de  Galilée  à  1  égard  de  plus  d'un  procédé  de  la 
métlKxle  ;  s*il  se  montre  plus  enthousiaste  et  plus  mystiqoe ,  moins  so- 
bre et  moins  froid  qoe  le  philosophe  de  Florence,  ilprofesse  cependant 
un  genre  de  dynamisme  et  d^animisme  singulièrement  analogue  au  na^ 
iuralisme ,  au  panthéisme  tant  reprochés  a  Galilée.  Nous  ne  pouvons 
comparer  ici  les  systèmes  philosophiques  des  deux  astronomes;  nous 
rapfieions  seulement  ces  deux  faits  :  Kepler  et  Galilée  philosophaient 
autant  qu'ils  calculaient;  l'émancipation  de  la  science  moderne  est  le 
résultat  de  leurs  hardis  cITorts,  presque  autant  que  le  fruit  des  tenta- 
tive» de  Bacon  et  de  Descartes. 

Nous  avons  consulté  particulièrement,  pour  les  pages  qui  précèdent, 
lrj(  deux  ouvrages  suivants  :  Prodromus,  site  Mysierium  eoimogra" 
phicum,  1397.  —  Jlarmonices  mundi  libri  Y,  1619.  C.  Bs. 

liKR\  ^Jcan),  né  en  1736  à  Geisslingen,  prèsd'Ulm,  professeur  de 
logique  et  de  métaphysique  au  gymnase  de  cette  ville,  a  laissé  plusieurs 
ouvrages  de  philosophie,  conçus  pour  la  plupart  dans  Tesprit  du  kan- 
tisme; en  voici  les  titres  :  L'homme,  sous  forme  de  leçons  in-8",  Nu- 
remberg, 1783;  —  Lettres  sur  la  liberté  de  la  pensée,  de  la  conscience, 
de  la  parole  et  de  la  presse,  in-8%  l'im,  1786;  —  Théorie  de  Dieu 
d'après  les  principes  de  la  philosophie  critique,  in-8**,  ib.,  1796;  — 
Esmis  sur  la  faculté  représentative,  la  sensibilité,  l'entendement  et  la 
raison,  in-8",  ib.,  17%;  —  Théorie  de  la  liberté  et  de  l'immortalité  de 
l'dme  humaine,  d'après  les  principes  de  la  philosophie  de  Kant,  in-8% 
ib.,  1797;  —  Guide  pour  l'enseignement  de  la  psychologie  expérimen" 
taie,  in-8%  ib.,  1797.  Il  est  aussi  Fauteur  d'un  ouvrage  de  théologie. 
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ou  plutôt  de  polémique  religieuse ,  intitulé  Le  catholicisme  et  le  pro- 
testantisme considérés  dans  leurs  rapports  mutuels,  in-S**,  Ulm ,  1792. 
Tous  ces  écrits  ont  été  publiés  en  allemand.  —  Un  aulre  philosophe  du 
même  nom^  Guillaume  Kern,  né  à  Lunebourg,  quelques  années  plus 
tard,  et  professeur  de  philosophie  àGoëttingue,  a  publié  les  ouvrages 
suivants  y  écrits  sous  Tinfluence  des  idées  de  M.  de  Schelling  :  Pro- 
gramme de  philosophie,  in-8**,  Goëtt.,  1802;  —  Gnoséologie  (théorie 
de  la  connaissance) ,  in-8**,  ib.,  1803;  —  Théorie  du  droit  général 
des  peuples,  in-8*,  ib.,  1803;  —  Vera  origo  trium  generum  ratiocina- 
tionum  mediatorum,  in-8*,  ib.,  1806;  —  Analyse  du  principe  de  la 
philosophie  critique  transcendantale ,  in-8*,  ib.,  1806;  —  Métamathé- 
matique,  in-4°,  ib.,  1812;  —  Catharonoologie,  ou  Commentune  science 
mathématique  pure  est  possible,  in-8'*,  ib.,  1812;  —  Système  de  Meta- 
gnostique,  et  théorie  des  méthodes  qui  s'y  appliquent,  avec  une  histoire 
abrégée  de  ces  méthodes,  depuis  Socratejusqu'ànosjours,  in-8**,  ib.,  1815. 

X. 

KIESEWETTER  (Jean-Godfroy-Charles),  né  en  1766  et  mort  en 
1819  à  Berlin ,  où  il  enseignait  depuis  1792  la  philosophie  et  là  logique 
au  collège  médico-chirurgical ,  s'est  fait  un  nom  parmi  les  défenseurs 
et  les  propagateurs  de  la  philosophie  de  Kant.  Il  s'est  appliqué  surtout 
à  la  logique,  qu'il  a  voulu  compléter  et  expliquer  d'après  les  principes 
de  son  maître.  Voici  la  liste  de  ses  ouvrages  :  Du  premier  principe  de 
la  philosophie  morale ,  2  vol.  in-8%  Leipzig  et  Halle,  1788-1790;  — 
Esquisse  d^une  logique  générale  pure ,  d'après  les  principes  de  Kant, 
2  vol.  in-8%  Berlin,  1791,  1796  et  1806;  —  Essai  d^une  exposition 
claire  des  vérités  les  plus  importantes  de  la  nouvelle  philosophie,  in-S", 
ib.,  1795  et  1798;  une  troisième  édition  du^néme  ouvrage  parut  en 
1803,  augmentée  d'une  Exposition  de  la  Criîique  du  jugement,  et  une 
quatrième  en  1824,  avec  une  biographie  de  l'auteur  par  Fletlner,  et  un 
aperçu  général  sur  la  littérature  de  la  philosophie  de  Kant  :  Extrait 
des  prolégomènes  de  Kant,  in-8*,  ib.,  1796;  —  Logique  à  Vusage  de$ 
écoles,  in-8°,  ib.,  1797,  et  Leipzig,  1814;  —  Examen  de  la  Métacri- 
tique  de  Herder,  2  vol.  in-8%  Beriin,  1799-1800;  —  Exposition  claire 
de  la  psychologie  expérimentale,  in-8*,  Hambourg,  1806;  il  en  a  été 
publie  une  deuxième  édition  à  Berlin  en  1814  sous  le  titre  de  Abrégé 
de  la  psychologie  expérimentale.  Il  a  publié  aussi ,  de  concert  avec 
Fischer,  une  Nouvelle  Bibliothèque  philosophique,  et,  séparément,  des 
récits  de  voyages,  et  divers  écrits  sur  les  mathématiques.         X. 

KILWARDEBY  (Robert),  scolastique  anglais,  florissait  vers 
l'année  1260.  Après  avoir  achevé  ses  études  à  l'université  d'Oxford ,  U 
vint  à  Paris  et  y  fut  reçu  maître  es  arts;  mais  bientôt  il  quitta  le  siècle 
et  l'école  pour  se  faire  admettre  chez  les  frères  de  l'ordre  de  saint  Do- 
minique. En  1^2 ,  nous  le  trouvons  archevêque  de  Cantorbéry  ;  en 
1277,  appelé  à  Rome  par  Nicolas  lll ,  il  va  prendre  place  dans  le  sacré 
collège  comme  cardinal ,  au  titre  de  Sainte-Ru6ne  ;  enfin  il  meurt  à 
Vitorbe,  en  1280.  Tous  les  ouvrages  de  Robert  Kilwardeby  sont  de- 
meurés manuscrits.  Oudin  lui  attribue  :  Tractatus  de  ortu  scientiarum, 
manuscrit  conservé,  dit-il,  à  la  bibliothèque  Bodléienne;  mais  il  faut 
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remarquer  qu'il  y  a  un  ouvrage  d'Avicenne  qui  porte  ce  lilrc,  et  peai- 
être  (  )udin  a-l-il  commis  ici  une  erreur  d'attribution.  Nous  ferons  une 
semblable  obser>alion  sur  le  manuscrit  ayant  pour  tilre  De  divisione  - 
philoMophifT,  de  la  collection  Mertou;  un  traité  sous  le  même  litre  est 
mscril  par  M.  Jourdain  {Recherches  critiques,^.  113)  dans  les  oeuvres 
de  Dominique  Cundisalvus.  Oudin  met  encore  au  compte  de  Kilwar- 
dcby  divers  commentaires  sur  YOrganon,  les  Topiques  et  sur  les  Sfii- 
tmces  de  P.  Lombard,  dont  les  manuscrits  appartenaient,  de  son 
temps,  aux  bibliothèques  des  universités  de  Cambridge  et  d'Oxford. 
Enfin ,  la  bibliothèque  publique  de  Cambridge  possédait  :  Kilicarby  in 
magno  :  libri  viginti  quatuor  pertinentes  ad  logicam  et  philosophiam. 
Bien  qu'il  nous  soit  interdit  d'apprécier  la  valeur  de  ces  divers  écrits, 
nous  n'avons  pas  cru  devoir  omettre,  dans  ce  Recueil,  le  nom  d'un  doc- 
teur à  peu  près  incopnu  qui  pourrait  avoir  acquis,  du  moins  par  le 
nombre  de  ses  ouvrages,  des  titres  sérieux  à  l'estime  des  philosophes, 

KIIVDERYATER  (Christian-Victor),  né  en  1738  à  Neuenhdligen 
en  Thuringe ,  mort  à  Eisenach  en  1806 ,  après  avoir  exercé  successi- 
vement des  fonctions  ecclésiastiques  et  administratives,  a  laissé  plu- 
sieurs ouvrages  do  philosophie,  écrits  pour  la  plupart  sous  l'influence 
du  kantisme.  Ces  ouvrages  ne  se  faisant  remarquer  par  aucune  origi- 
nalité, nous  nous  contenterons  d'en  citer  les  titres  :  An  homo  aui  ani- 
mum  neget  esse  immortalem  animo  possit  esse  tranquillo,  ïn-k^f  Leipzig, 
1785;  ce  même  écrit  a  été  publié  en  allemand  en  1797;  —  Adumbra- 
tio  quœstionis  An  Pyrrhonis  doctrina  omnis  toUatur  virtus?  in-4% 
Leipzig,  1789;  —  Dialogues  sceptiques  sur  les  avantages  qu'on  peut 
retirer  des  maux  et  des  contrariétés  de  cette  vie,  in-S",  il).,  1788. 
Il  a  publié  aussi  plusieurs  traductions  allemandes  accompagnées  de 
notes  et  d'observations  critiques  :  celle  du  Natura  deorum  de  Cicéron, 
in-8%  Zurich  et  Leipzig,  1787-1791;  —celle  de  V  Essai  philosophique 
et  politique  sur  le  luxe,  par  ral>bé  Pluquet,  in-8°,  ib.,  1789;  — 
celle  d'un  ouvrage  anglais  intitulé  Histoire  des  effeU  des  différentes 
religions  sur  la  moralité  et  le  bonheur  du  genre  humain,  in-S*",  ib., 
1793.  X. 

KING  (William)  naquit  à  Antrim  en  1650.  En  1687  on  le  trouve 
pourvu  de  plusieurs  emplois  importants  dans  l'église  protestante  d'Ir- 
lande, et  mêlé  avec  beaucx)up  d'ardeur  aux  disputes  religieuses  qui 
agitaient  à  cette  époque  le  royaume  uni.  L'église  anglicane  le  comptait 
parmi  ses  plus  habiles  et  plus  savants  défenseurs.  Ayant  pris  parti 
pour  le  prince  d'Orange  contre  Jacques  11 ,  il  eut  beaucoup  à  souffrir 
pour  la  cause  qu'il  soutenait;  il  fut  enfermé  deux  fois  au  château 
de  Dublin ,  poursuivi  dans  les  journaux ,  insulté  dans  les  rues  et  jus- 
qu'au pied  des  autels.  Mais,  après  la  bataille  de  Boyne  et  la  fuite  de 
Jacques  II  en  France,  ses  revers  se  changèrent  en  prospérité  :il  fut 
d'abord  nommé  évêquc  de  Londonderry,  puis  archevêque  de  Dublin, 
et  enfin  lord-juge  d'Irlande.  Il  mourut  en  1729. 

King  fit  sa  fortune  par  ses  écrits  politiques  et  religieux;  mais  ce  qui 
lui  valut  la  célébrité  et  doit  lui  assurer  une  place  dans  l'histoire  de  la 
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philosophie  de  son  temps,  c*est  son  livre  sur  VOrigine  du  mal  (de  Ori- 
gine mali,  in-i'*,  Dublin ,  1702;  in-8%  Londres  j  traduit  en  anglais  par 
Edmond  Law,  2  vol.  in-8*»,  Londres,  1732  et  1739).  Ce  livre  fut  à  peine 
publié  qnll  en  parut  des  extraits  dans  différents  journaux^  entre  autres 
dans  les  Nouvelles  de  la  république  des  lettres  (mai  et  juin  1703).  Bayle 
en  flt  la  critique  dans  le  tome  second  de  sa  Réponse  aux  questions  d'un 
provincial;  et  Leibnitz,  contre  lequel  il  est  dirigé  en  grande  partie, 
lui  opposa  ses  Remarques  (publiées  par  Desmaizeaux  dans  le  Recueil 
de  diverses  pièces  sur  la  philoiophie ,  etc.,  3  vol.  in-12,  Amst.,  1720), 
où  tout  en  se  défendant  lui-même  et  en  attaquant  quelquefois,  il  rend 
pleine  justice  au  talent  et  à  l'éloquence  du  prélat  irlandais. 

L'ouvri'îge  de  King  peut  se  résumer  tout  entier  dans  l'idée  qu'il  se 
fait  de  la  liberté,  et  dans  la  manière  dont  il  cherche  à  concilier  cette 
idée  avec  le  principe  de  Toptimisme.  Dans  son  opinion  il  n'y  a  pas 
d'autre  liberté  que  celle  qu'on  appelait  dans  Técole  la  liberté  d'équi- 
libre ou  d'indifférence,  c'est-à-dire  l^pouvoir  d'agir  sans  motif,  sans 
but,  sans  raison  préexistante.  Chacune  des  autres  facultés  dont  nous 
avons  connaissance  a  un  objet  déterminé,  auquel  elle  se  lie  d'une  ma- 
nière invariable,  et  dans  la  possession  duquel  elle  trouve  sa  perfection. 
La  liberté,  au  contraire,  a  son  objet  et  sa  perfection  en  elle-même; 
c'est  son  caractère  le  plus  essentiel  de  se  suffire  entièrement;  et  non- 
seulement  elle  se  sufQt,  mais  elle  commande,  en  quelque  sorte,  à  la 
nature  des  choses  :  car  c'est  elle  qui  les  rend  bonnes  ou  mauvaises, 
selon  qu'elle  les  choisit  ou  les  rejette.  Il  dépend  d'elle,  pour  la  même 
raison,  d'augmenter  les  jouissances  et  d'affaiblir  les  privations  que 
nous  éprouvons;  par  conséquent,  elle  est  à  la  fois  la  première  source  de 
l'activité ,  de  la  moralité  et  du  bonheur. 

La  liberté  ainsi  comprise  appartient  nécessairement  à  Dieu  :  car 
la  volonté  divine  crée  les  qualités  des  choses,  comme  les  choses  elles- 
mêmes;  en  d'autres  termes,  il  n'y  a  rien  de  bon  ni  de  mauvais  en  soi, 
qui  ait  pu  déterminer  à  priori  le  choix  du  Créateur  ;  mais  c'est  ce 
choix  lui-même  qui  a  fait  naître  la  différence  du  bien  et  du  mal; 
penser  autrement  c'est,  d'après  King,  refuser  à  Dieu  la  liberté.  Tou- 
tefois cette  indifférence  de  la  volonté  divine  n'existe  que  par  rapport  à 
ses  déterminations  premières.  11  n'en  est  plus  de  même  de  ses  déter- 
minations ultérieures.  Ainsi  Dieu ,  en  principe ,  n'a  suivi  que  son  libre 
arbitre  en  créant  l'homme  ;  mais  une  fois  l'homme  créé ,  il  n'a  rien 
voulu  de  contraire  à  la  nature  humaine  :  il  a  été  conséquent  avec  lui- 
même.  Dieu  a  donc  sous  les  yeux  toute  la  suite  des  choses  qui  se  lient 
avec  son  choix  :  il  les  veut  toutes  d*une  seule  et  même  volonté; 
et  comme  il  est  d'une  bonté  inOnie,  il  veut  le  bien  partout,  dan& 
l'ensemble  comme  dans  les  détails  de  son  œuvre.  Aussi,  quelques  par- 
ties de  l'univers  ne  pourraient-elles  être  mieux ,  qu^'autres  ne  fus- 
sent plus  mal,  et  qu'il  n'en  résultât  un  système  moins  parfait.  C'est 
ainsi  que  l'idée  de  l'optimisme  vient  s'ajouter  à  celle  de  la  liberté 
d'indifférence. 

L'homme  est  libre  de  cette  même  liberté  que  Ton  vient  de  nous 
montrer  comme  un  attribut  essentiel  de  Dieu.  Les  motifs  qui  paraissent 
agir  sur  nous  sont  le  résultat  et  non  la  cause  de  nos  déterminations  ; 
loin  de  faire  notre  volonté,  ils  sont,  en  quelque  sorte,  faits  par  elle, 
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et  toute  la  force  que  nous  leur  attribuons  est  dans  le  choix  même  dont 
ils  sont  Tobjet. 

Cette  doctrine  n*est  pas  nouvelle^  elle  a  été  soutenue  au  moyen 
âge  par  Duns-Scot  contre  saint  Thomas  d'Aquin  ;  elle  a  été  reprise  au 
XYii'  siècle  par  Descartes ,  qui  faisait  dépendre  de  la  volonté  divine 
les  vérités  les  plus  absolues  de  la  raison  ;  mais  nulle  part  elle  n*a  été 
développée  avec  autant  de  force  et  d'étendue  que  dans  le  livre  tur 
V Origine  du  mal.  Cependant  quelques  réflexions  sufGront  pour  en  dé- 
montrer la  fausseté.  En  fait^  la  liberté  telle  que  nous  la  connaissons 
par  notre  propre  expérience  ^  telle  qu'elle  existe  dans  l'homme ,  ne 
ressemble  en  rien  à  cette  liberté  d'indifférence  dont  nous  venons  de 

Îarler^  et  que  Leibnitz  compare  au  personnage  de  don  Juan  dans  le 
^estin  de  Pierre.  L'âme  n'est  jamais  libre  sans  être  en  même  temps 
sensible,  intelligente ,  aimante;  elle  ne  prend  aucune  détermination 
sans  y  être  inclinée  ou  par  des  impressions,  ou  par  des  sentiments,  ou 
par  des  motifs  tirés  de  la  raison.  Seulement  elle  est  maîtresse  de 
choisir  entre  un  motif  et  un  autre  ;  aucune  force  extérieure ,  c'esi- 
àndire'élrangère  à  elle-même,  ne  peut  la  contraindre,  et  c'est  par  là 
que  ses  actions  lui  appartiennent.  Supposez ,  au  contraire ,  qu'elle  agisse 
sans  raison  et  sans  but ,  vous  supprimez  en  elle  l'être  raisonnable  et 
l'être  sensible  :  vous  faites  de  la  volonté  un  être  à  part  que  rien  ne 
peut  tirer  de  l'inertie,  que  rien' n'excite  ni  ne  dirige;  vous  détruisez 
non-seulement  la  liberté,  mais  l'activité  et  la  vie.  La  liberté  d'indifférence 
est  également  impossible  en  Dieu.  Comment  Dieu,  qui  est  la  raison 
même  dans  sa  perfection  immuable,  pourrait-il  agir  sans  la  raison  on 
contre  la  raison?  Comment  lui,  qui  est  la  bonté  et  l'amour,  ponrraii-il 
agir  avec  une  entière  indifférence  ?  Enûn  comment  concilier  cette  in- 
différence avec  le  principe  optimiste  que  nous  avons  signalé  tout  à 
l'heure  9  ou  la  pensée  que  Dieu  a  organisé  l'univers  d'après  le  plan  le 
plus  conforme  a  sa  bonté  et  sa  sagesse?  Telles  sont  les  principales  ob- 
jections que  Leibnitz  a  élevées  contre  la  "doctrine  de  King;  il  n'y  a  rien 
à  y  ajouter,  elles  sont  insolubles.  X. 

KIIVKER  (Jean),  né  en  1764  à  Nieuwen-Amstel ,  près  d'Amster- 
dam ,  poêle ,  philosophe ,  et  un  des  meilleurs  écrivains  de  la  Hollande , 
mérite  une  mention  ici  par  son  excellent  résumé  de  la  philosophie  de 
Kant  :  Essai  d'une  exposition  succincte  de  la  Critique  de  la  raison  pure 
de  Kant,  traduit  du  hollandais  par  J.  Le  Fr.  (Lefevre),  in-S"",  Amst., 
1801.  Après  avoir  rendu  hommage  au  traducteur  de  cet  écrit,  voici 
en  quels  termes  Destutt  de  Tracy  s'exprime  sur  l'auteur  :  a  Son  ouvrage 
est  fait  avec  une  méthode  qui  montre  bien  tout  Tenchalnement  des 
idées;  et  il  exprime  les  opinions  du  philosophe  dont  il  expose  le  sys- 
tème avec  une  (ftrécision  et  une  netteté  qui  ne  laissent  place  à  aucune 
incertitude,  et  qui  font  voir  avec  assurance  que  là  où  il  se  rencontre 
quelque  obscurité,  elle  est  dans  les  idées  elles-mêmes,  et  non  dans  la 
manière  dont  elles  sont  présentées.  »  (Delà  Métaphysique  de  Kant,  ou 
Observations  sur  un  ouvrage  intitulé  :  Essai  d'une  exposition,  etc.,  dans 
les  Mémoires  de  V Institut  national.  Sciences  morales  et  politiques,  t.  rv.) 
Kinker  a  publié  aussi  des  lettres  sur  le  droit  naturel  {Briveen  overhet 
naturrecht).  Il  applique  au  droit  naturel  les  principes  de  Kant.      X. 
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KLEIX  (Georges-Michel  ) ,  né  à  AUtzheim  en  1776 y  mort  en  1820, 
professeur  de  philosophie  à  Wurtzbourg,  fat  un  des  disciples  les  plus 
distingués  de  M.  de  Schelling.  Il  laissa  un  assez  grand  nombre  d'ou- 
vrages destinés  à  expliquer,  à  développer  et  à  populariser  la  doctrine 
de  son  maître.  En  voici  les  titres  :  Mémoires  pour  servir  à  l'étude  de  la 
philosophie,  comme  science  du  grand  Tout,  avec  un  exposition  complète 
et  claire  de  ses  moments  pnncipaux ,  in-8**,  Wurtzbourg ,  1806  ;  —  la 
Théorie  de  l'entendement,  in -8**,  Bamberg,  1810;  le  même  ouvrage  re- 
fondu sous  le  titre  de  Théorie  de  la  contemplation  et  de  la  pensée ,  in-8% 
Bamberg  et  Wurtzbourg,  1818;  —  Essai  pour  établir  les  bases  de  la 
morale  comme  science,  avec  une  courte  introduction  à  l'étude  de  la  philo» 
Sophie  en  g énér al,  in-S" y  Rudolstadt,  1811;  — Exposition  de  la  théorie 
philosophique  de  la  religion  et  de  la  morale,  in-8*,  Bamberg,  1818  (c'est 
la  suite  de  l'ouvrage  précédent); —  Essai  d'une  définition  précise  de 
Vidée  qu'on  doit  se  faire  d'une  histoire  de  la  philosophie,  dans  les  Mé~ 
moirés  de  Wurtzbourg ,  année  1802,  p.  145  et  suiv.  Tous  ces  écrits 
sont  rédigés  en  allemand.  — Il  a  existé  un  autre  Klein  (Ernest-Ferdi- 
nand), né  en  1743,  mort  en  1810,  qui  a  essayé  d'appliquer  la  phi- 
losophie à  la  législation  et  à  la  science  du  droit.  C'est  dans  ce  dessein 
qu'il  a  publié  les  deux  écrits  suivants  :  Lettre  à  Garve  sur  les  devoirs 
qui  emportent  avec  eux  la  contrainte  et  les  devoirs  de  conscience ,  et  sur 
la  différence  essentielle  de  la  bienveillance  et  de  la  justice,  in-8®,  Ber- 
linjet  Slettin,  1790  (ail.)  ;  —  Liberté  et  propriété,  en  huit  dialogues,  où 
l'on  examine  les  décisions  de  l'Assemblée  nationale  de  France ,  in-8% 
ib. ,  1790  (ail.).  —  EnOn  nous  mentionnerons  encore  ici  un  théologien 
du  même  nom,  Klein  (Frédéric-Auguste),  né  à  Friedrichstall,  près 
de  Ronnebourg,  en  1793,  mort  en  1823,  qui  a  tenté  une  conciliation 
de  la  foi  avec  la  raison,  ou,  comme  on  parle  en  Allemagne,  du  super- 
naturalisme avec  le  naturalisme.  Il  a  écrit  dans  ce  but  plusieurs 
ouvrages ,  mais  plus  particulièrement  celui  qui  est  intitulé  Esquisse  du 
religiosisme ,  ou  Essai  d'un  nouveau  système  de  fusion  entre  le  ratio^ 
nalisme  et  le  supernaturalisme,  in-8%  Leipzig,  1819  (ail.)*        X. 

KLOTZSCH  (Jean-GQorges-Charles) ,  né  en  1763,  mort  en  1819, 
professeur  de  philosophie  à  Wittemberg,  a  laissé  quelques  écrits  con- 
sacrés à  la  morale  et  à  l'histoire  de  cette  science  :  De  Notione  fidei 
moralis,  in-4%  Wittemb.,  1793;  le  même  écrit  publié  en  allemand 
sous  ce  titre  :  Exposé  succinct  de  la  théorie  de  la  foi  morale,  ib.,  1794, 
dans  le  Journal  de  Schmid,  t.  m,  3^  cahier;  —  Exposé  de  la  vie  et  des 
opinions  philosophiques  de  Sénèque,  en  tête  d'une  édition  des  œuvres 
de  ce  philosophe,  2  vol.  in-8%  Wittemb.  et  Zerbst,  1799-1802  (ail.); 
—  Essai  d'une  anthropologie  morale,  in-8**,  Wittemb.,  1817.  Rien 
de  particulier  ne  se  fait  remarquer  dans  ces  diflférents  ouvrages,  si  ce 
n'est  peut-être  cette  opinion,  que  nous  n'avons  de  devoirs  à  remplir 
qu'envers  les  autres;  qu'il  n'y  en  a  pas  qui  se  rapportent  à  nous- 
mêmes.  Quoique  l'auteur  n'ait  pas  eu  l'intention  de  supprimer  réelle- 
ment cette  dernière  espèce  de  devoirs,  mais  de  les  faire  rentrer  dans  les 
premiers ,  sa  manière  de  voir  peut  avoir  des  conséquences  très-dange- 
reuses :  car  les  devoirs  que  nous  avons  à  remplir  envers  nous-mêmes 
sont  le  seul  fondement' de  nos  droits,  et  de  l'idée  du  droit  découlent 
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les  règles  du  juste ,  ou  les  obligations  qui  nous  sont  imposées  envers 
les  autres.  Pour  compléter  la  liste  des  écrits  de  Klotzsch,  il  faut  y 
ajouter  celui-ci  qui  ne  touche  qu'indirectement  à  la  philosophie  :  De 
ùngua  germanica  recentiorum  phUoêophiam  tractandi  êtimii  kaud 
parum  culta,  in-4%  Wittemb.,  1789.  X, 

KNUTZEN  (Martin),  philosophe,  mathématicien  et  astronome  y 
naouit  à  Kœnigsberg  le  14  décembre  1713,  fut  professeur  au  gymnase 
de  la  même  ville  et  premier  conservateur  de  la  bibliothèque  du  châ- 
teau^ il  mourut  au  commencement  de  1751.  Ses  ouvrages  de  philo- 
sophie ont  été  écrits  sous  Tinspiration  de  Leibnitz  et  de  Woli.  En 
voici  les  titres  :  De  jEiemitate  mundi  imnoêsibili,  in-4^,  Kœnigsberg , 
1733;  —  Elementa  philosophiœ  rationatis,  methodo  mathematica  de- 
monstrata,  in-S"",  ib.,  1747.  Les  deux  écrits  suivants  ont  été  publiés 
en  allemand  :  Preuve  philoêophique  de  la  vérité  du  chriitianUme  dé- 
montré à  la  manière  des  êciences  mathématiques,  ouvrage  qui  a  eu  six 
éditions  de  1739  à  1763,  in-S""; —  Notice  d'une  nouvelle  mnémonique 
philosophique,  etc.,  dans  la  Feuille  d'avis  [Intelligenx-blatt)  de 
Kœnigsberg,  année  1738.  —  Il  a  existé  sous  le  même  nom,  dans  la 
dernière  moitié  du  xvii''  siècle,  une  espèce  d'aventurier  oui,  après 
avoir  exercé  des  fonctions  ecclésiastiques  dans  différentes  villes  d'Alle- 
magne et  du  Danemark,  se  mit  à  prêcher  publiquement  Tathéisme, 
et  essaya  de  fonder  sur  cette  base  une  secte  nouvelle.  Il  cherchait  à  dé- 
truire, avec  le  principe  de  toute  religion,  la  famille  et  la  société  civile. 
Une  lettre  écrite  en  latin  et  publiée  a  léna  en  1674,  contient  tout  son 
système }  cette  lettre  a  été  reproduite  avec  une  traduction  française 
par  Lacroze,  dans  ses  Entretiens  sur  divers  sujets  d^ histoire,  de  litté^ 
rature,  de  religion  et  de  critique,  in-12,  Cologne  (Âmst.),  1711  ei 
1733.  X. 

KOEPPEIV  (Frédéric) ,  ami  et  disciple  de  Jacobi ,  et  un  des  bons 
écrivains  de  rAllcmagne ,  naquit  à  Lubeck  en  1773.  Après  avoir  fait 
SCS  premières  études  dans  sa  ville  natale  et  sous  la  direction  de  son 
père,  il  se  rendit  à  Tuniversité  d'Iéna  pour  y  suivre  les  cours  de  la 
Faculté  de  théologie.  II  y  entendit  Reinhold  et  Fichte,  surtout  le  der- 
nier, oui  était  alors  (en  1793)  dans  tout  Féclat  de  sa  renommée  et  de 
son  talent.  En  180V,  il  fut  nommé  pasteur  luthérien  à  Brème;  en 
1807,  il  fut  appelé  comme  professeur  de  philosophie  à  l'université  de 
Landshut;  mais  cette  université  ayant  été  supprimée  en  1826,  il  alla 
occuper  les  mêmes  fonctions  à  Erlangen.  Koeppen,  par  ses  opinions, 
se  rattache  à  la  fois  au  platonisme  et  à  la  doctrine  de  Jacobi,  qu'il 
s'efforce  de  concilier  avec  la  foi  chrétienne.  Mais  on  sait  qu'il  y  a  deux 
époques  dans  la  vie  philosophique  de  Jacobi  {Voyez  ce  nom)  :  dans  la 
première,  il  est  entièrement  hostile  à  la  raison;  dfans  la  seconde,  il  se 
réconcilie  avec  elle,  au  point  de  lui  laisser  une  petite  place  sous  la 
dépendance  et  à  côté  du  sentiment.  Koeppen  a  développé  surtout  le 
premier  de  ces  deux  systèmes,  et  l'on  s'explique  avec  peine  son  res- 
pect pour  la  philosophie  platonicienne,  où  cependant  la  raison  et  la 
spéculation  jouent  un  assez  grand  rôle.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  fondement 
de  sa  doctrine,  c'est  Tidée  de  la  liberté.  Selon  lui,  la  liberté  porte  en 
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elle-même  sa  raison  d'être  et  le  principe  de  ses  déterminations  :  elle  est 
indépendante  de  tout  rapport}  elle  est  le  fond  de  rexistence,  la  cause 
première  ;  Tètre  proprement  dit.  Nous  la  connaissons  d'une  manière 
immédiate  9  par  une  sorte  de  révélation  expresse  ^  sans  pouvoir  la  dé- 
montrer^  sans  nous  rendre  compte  de  sa  nature ,  sans  nous  expliquer 
même  comment  elle  est  possible.  C'est  ainsi  que  Dieu  se  manifeste  à 
nous  :  car  cette  liberté  illimitée  et  absolue,  dont  nous  venons  de  parler, 
n'est  pas  autre  cbose  que  lui.  Ce  qui  rend  la  liberté  limitée  chez 
rhorame,  c'est  le  rapport  de  Tintérieur  à  Textérieur,  du  moi  et  du 
non-môi;  et  comme  il  nous  est  impossible  de  nous  concevoir  autre* 
ment  que  sous  ce  rapport,  dont  les  deux  termes  se  supposent  et  s'ap- 
pellent mutuellement,  il  en  résulte  que  toute  philosophie  est  nécessai- 
rement dualiste;  que  rien  n'est  plus  chimérique  que  de  vouloir  tout, 
expliquer,  de  vouloir  introduire  l'unité  dans  la  science  et  mettre  un 
terme  aux  éternelles  contradictions  de  l'esprit  humain.  A  l'exemple  de 
son  maître ,  Koeppen  n'est  pas  moins  occupé  à  renverser  les  doctrines 
régnantes,  celles  de  Eant,  de  Fichte,  deSchelling,  qu'à  exposer  ses 
propres  idées.  Voici  la  liste  de  ses  ouvrages,  tous  publiés  en  allemand, 
et  dont  aucun  n'a  été  traduit  :  De  la  Révélation  considérée  par  rapport 
à  la  philosophie  de  Kant  et  de  Fichte,  in-8**,  Goëtt.,  1797,  2*  édiU 
1802  j  — Traité  sur  Vart  de  vivre,  in-8**,  Hambourg,  1801j  —  la  Doc» 
irine  de  Schelling ,  ou  à  quoi  se  réduit  la  philosophie  du  néant  absolu, 
avec  quelques  lettres  de  Jacobi ,  in-8%  ib.,  1803  5  —  Œuvres  diverses, 
in-S**,  ib.,  1806;  — du  But  de  la  philosophie ,  in-8%  Landshut,  1807 
(c'est  le  discours  d'ouverture  par  lequel  l'auteur  prit  possession  de  sa 
chaii*e);  —  Esquisse  d'un  cours  de  droit  naturel,  mS*" y  ib.,  1809; 
—  Guide  pour  la  logique  et  la  métaphysique,  m-8'* y  ib.,  1809;  — 
Exposition  de  la  nature  de  /a />^t^«op^ie^in-o'',  Nuremberg,  1810  (com- 
parer cet  ouvrage  à  \sl' Critique  qu'en  a  publiée  Frédéric  Schafberger, 
in-8®,  ib.,  1813);  —  Philosophie  du  christianisme,  2  vol.  in-8%  Leip- 
zig, 1813-1815, 2'  édit.  1825  (comparer  cet  ouvrage  avec  les  Discoure 
sur  la  religion  chrétienne,  in-8'*,  Lubeck  et  Leipzig,  1802)  ;  —  Politi- 
que diaprés  les  principes  de  Platon,  in-8**,  Leipzig,  1818;  —  ThéorU 
du  droit  d'après  les  principes  de  Platon,  in-8**,  ib.,  1819;  —  Discoure 
d'un  homme  franc  sur  les  universités,  in-8°,  Landshut,  1820  ;  —  Let" 
très  intimes  sur  le  livre  et  le  monde,  2  vol.  in-8°,  Leipzig,  1820-1823. 
Il  a  aussi  publié  quelques  poésies,  in-8'',  Magdebourg,  1801;  et  des 
sermons.  X. 

KRAUSE  (Charles-Christian-Frédéric),  fils  d'un  pasteur  protestant, 
naquit  le  6  mai  1781  à  Eisenberg,  petite  ville  dans  le  duché  d'Alten- 
bourg,  et  mourut  le  28  septembre  1832.  D  termina  ses  études  à  l'uni- 
versité d'Iéna,  où  Rheinhold  exposait  à  ses  élèves  la  Critique  de  la 
raison  pure  de  Kant ,  dont  il  s'était  fait  le  défenseur.  Son  goût  pour  la 
philosophie  l'engagea  à  suivre  les  leçons  de  Fichte  et  de  Schelling^ 
mais  leurs  doctrines  ne  purent  le  satisfaire.  Aussi,  dès  cette  époque, 
jeta-il  les  fondements  de  la  philosophie  qui  lui  est  propre,  et  dont  le 
caractère  distingue  sgn  système  de  tous  les  systèmes  connus  jusqu'ici. 

Il  professa  deux  ans  à  léna,  de  1802  à  1804>;  mais  à  l'instant  où 
le  gouvernement  lui  oSrait  le  diplôme  de  professeur  ordinaire ,  il  re- 
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nonça  à  l'enseignement  ^  pour  se  livrer  aux  études  de  tout  genre  qu*n 
regardait  comme  nécessaires  à  Tachèvement  du  plan  complet  de  son 
système  scientifique.  Après  avoir  successivement  habité  Rudolstadt, 
Dresde  et  Berlin;  après  plusieurs  voyages  en  Allemagne,  en  France 
et  en  Italie ,  entrepris  dans  le  butd*étudier  principsdemenl  les  mo- 
numents des  beaux-arlSy  il  vint,  toujours  occupé  de  ses  profondes 
méditations  y  s'établir  en  182<n  à  Goéttingue.  Ce  fut  là  que,  malgré 
Topposition  des  professeurs  ses  collègues ,  et  quelques  tracasseries  de 
la  part  du  gouvernement ^  il  eut  le  plus  d'élèves,  et  d'élèves  qui,  au- 
jourd'hui encore,  travaillent  avec  ardeur  à  propager  et  à  développer 
ses  idées.  11  sentit  cependant,  dès  1831,  le  besoin  de  la  retraite,  et 
alla  s'établir  à  MuniclK  La  mort  l'y  surprit  l'année  suivante,  àTin- 
stant  où  il  se  préparait  a  publier  l'ensemble  de  ses  travaux. 

La  marche  de  la  philosophie  en  Allemagne  depuis  Kant  présente  un 
enchaînement  et  une  rigueur  que  l'on  ne  retrouve  à  aucune  autre 
époque  de  l'histoire  de  l'intelligence.  Les  systèmes  qui  ont  développé 
ou  corrigé  l'œuvre  de  Kant  se  sont  tons  appuyés  sur  la  même  base,  et 
sont  nés  du  même  mouvement  d'esnrit.  Kant  se  rattache  moins  au 
Cogito,  ergo  wmdeDescartes  qu'au  iVm  ipse  intellectuê  de  Leibnitz,  car 
nul  avant  lui  n'a  aussi  profondément  analysé  Fentendemen t.  On  peut 
donc  considérer  l'avènement  de  la  philosophie  critique  eomme  le  mo- 
ment où  le  mot  humain  s'est  replié  le  plus  librement  sur  lui-même;  et 
s'il  n'est  pas  toujours  heureusement  sorti  de  cette  solitude  pour  entrer 
dans  le  monde  des  réalités,  peut-être  en  peut-on  faire  un  reproche  à 
Kant;  mais  on  ne  saurait  s'en  prendre  à  la  philosophie  nouvelle,  dont 
cet  esprit  hardi  et  pénétrant  ne  faisait  que  constituer  le  point  de  départ. 
Après  lui,  Fichte,  sentant  que  l'existence  du  non-moi  était  anéantie 
par  la  Critique  de  la  raison  pure,  voulut  le  rétablir  ;  mais ,  fidèle  au  be- 
soin d'unité,  il  voulut  le  faire  sortir  du  mot;  il  l'y  rattacha  du  moins 
étroitement,  et  marqua  ainsi  la  science  d'un  caractère  subjectif  qne 
Schelling  s'efforça  de  lui  enlever  en  sortant  du  mot  par  Vintuition  intel- 
lectuelle.  Toutefois,  le  système  de  V identité  absolue,  malgré  son  incon- 
testable grandeur,  était  loin  de  satisfaire  à  tous  les  besoins  de  l'intelli- 
gence. 11  n'élevait  pas  Dieu  au-dessus  de  l'homme  et  de  l'univers,  il 
l'unissait  au  contraire  étroitement  ou  l'identifiait  presque  avec  eux ,  et 
prouvait  par  là  que  l'analyse  avait  négligé  les  données  les  plus  impor- 
tantes du  problème.  Hegel ,  tout  en  s'élevant  immédiatement  à  Dieu 
comme  Schelling,  obéit  sans  réserve  aux  instincts  logiques  qui  domi- 
naient sa  pensée;  par  là  il  réunit  Videntité  absolue  de  Schelling  à  l't^^- 
lisme  subjectif  de  Fichte,  dans  le  système  de  V idéalisme  absolu,  mar- 
quant cette  singulière  conception  d'un  rare  caractère  de  liaison  et  de 
conséquence. 

Krause  a  cherché  dès  Pabord  à  être  plus  complet.  Il  s'élève  immé- 
diatement par  l'observation  psychologique  à  l'unité  de  la  science  con- 
sidérée dans  le  sujet  et  dans  l'objet.  De  celte  manière,  dès  le  point  de 
départ,  il  ne  laisse  rien  en  dehors  d'une  analyse  entière  et  rigoureuse  : 
le  sujet  est  l'intelligence,  Dieu  et  la  nature  constituent  l'objet  qui  lui 
correspond.  Mais  la  nature  se  résout  dans  Dieu  qui  lui  donne  l'être,  et 
la  science  elle-même  a  sa  raison  en  lui  et  n'est  possible  que  par  lui  ; 
l'objet  de  la  science  est  donc  à  la  fois  le  principe  objectif  et  le  principe 
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de  toute  connaissance,  c'est-à-dire  le  principe  nn,  infini^  absola  de  tout 
ce  qui  est. 

Cependant  y  l'analyse  psychologique  du  mot  ne  donne  pas  seulement 
Tunité  delà  science ,  elle  en  donne  encore  la  variété,  variété  qui  doit 
se  trouver  également  dans  Tobjet,  c'est-à-dire  dans  l'être,  objet  de  la 
connaissance.  Cet  être  un  et  nécessaire  est  donc  la  raison  de  cette  va- 
riété et  la  contient  en  elle-même  ;  or  cet  être ,  objet  de  la  connaissance, 
cause  et  source  de  la  variété  des  êtres,  est  indémontrable  :  car  toute 
démonstration  consiste  à  établir  le  rapport  des  êtres  particuliers  avec 
lui ,  et  le  rapport  que  l'on  établirait  entre  lui  et  lui-même  serait  un 
rapport  d'identité  qui,  par  conséquent,  ne  prouverait  rien.  Ce  principe 
de  la  science  n'est  point  imet(i^e>  car  il  exclurait  tout  ce  qui  n'est  pas 
idée;  il  n'est  pas  un  jugement,  car  il  serait  l'expression  d'un  rapport;  il 
n'est  pas  une  conclusion,  car  une  conclusion  suppose  des  jugements 
antérieurs  :  ainsi ,  le  système  de  la  science  est  un  dans  son  principe  ou 
dans  son  objet,  et  se  reproduit  avec  toute  son  unité  dans  le  sujet;  son 

K'ncipe  un  et  absolu  est  la  raison  de  la  variété  des  manifestations  dans 
'ganisme  universel  des  choses. 

La  division  du  système  de  la  science  sort  naturellement  et  sans'efTort 
de  cet  ensemble.  La  science  se  présente  avant  tout  dans  le  sujet;  c'est 
là ,  à  proprement  parler,  qu'elle  est  connaissance.  Or,  il  est  naturel  que 
l'esprit  fini,  une  fois  que  la  réflexion  commence  à  l'éclairer,  cherche  à 
se  connaître  lui-même  dans  toutes  ses  forces  et  dans  toutes  ses  manifes- 
tations, avant  de  s'attacher  à  l'étude  de  son  objet.  La  première  partie 
du  système  de  la  science  est  donc  la  partie  subjective  ou  analytique  du 
système  de  la  science. 

Mais  en  face  du  sujet,  comme  nous  l'avons  vu,  se  place  l'objet,  ou, 
comme  l'appelle  Krause,  le  principe  de  la  science,  c'est-à-dire  l'être 
considéré  dans  son  unité  et  dans  sa  variété.  Cette  seconde  partie  est 
appelée  la  partie  objective  ou  synthétique  du  système  de  la  science.  Là, 
le  principe  se  montre  comme  raison  du  monde,  de  la  nature,  de  l'es- 
prit, de  l'humanité,  du  mot  sujet  de  la  science  elle-même;  aussi,  con- 
sidérée dans  son  objet,  la  science  se  divise  en  science  de  l'humanité, 
delà  nature ,  de  l'esprit,  de  Dieu  :  les  trois  premières  de  ces  divisions 
constituent  le  monde,  l'univers;  nous  concevons  Dieu  comme  sa  raison 
et  sa  cause ,  par  conséquent  comme  distinct  du  monde ,  comme  être  su- 
prême existant  au-dessus  de  la  nature,  de  l'esprit  etde  l'humanité.  Ainsi 
Dieu,  considéré  d'abord  comme  unité  absolue,  dégagé  ensuite  par 
l'analyse  des  éléments  qui  ne  peuvent  se  confondre  avec  lui,  domine 
avant  tout,  comme  être  suprême,  la  nature,  l'esprit  et  l'humanité. 

On  voit  facilement  que,  dans  cet  ensemble  du  système  de  la  science, 
viennents'unir  les  conceptions  antérieures,  celles  même  que  l'auteur 
se  propose  de  combattre  ou  de  compléter.  Ainsi  nous  y  rencontrons 
l'idéalisme  de  Kant  etde  Fichte;  mais  nous  ne  l'y  trouvons  pas  seul  : 
en  correspondance  avec  lui  se  présente  dans  le  principe  de  la  science, 
dans  l'être  absolu,  dans  l'univers,  dans  l'esprit,  un  réalisme  que  n'eus- 
sent pas  repoussé  Platon  et  ses  disciples.  Le  monde  n'est  plus,  comme 
dans  Fichte,  une  création  laborieuse  du  moi,  un  rêve  pénible  du  sujet  ; 
c'est  un  être  réel,  auquel  l'esprit  et  le  cœur  de  l'homme  peuvent  se 
prendre  avec  sécurité.  Il  y  a  aussi  dans  cette  philosophie  quelque  chose 
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do  système  de  l*ldentificaUoD  absolue;  mais^  outre qoe  la  réalité  de 
Tobjet  admise  dès  le  point  de  départ  ne  permet  pas  d>n  Taire  sortir  un 
véritable  idéalisme,  l'être  absolu  plane  au-dessus  de  cette  identité,  s*en 
distingue  et  absout  la  pensée  de  Krause  du  reproche  de  panthéisme 
justement  adressé  à  la  philosophie  de  ScheUing. 

Le  système  de  Krause  est  donc  une  synthèse  dans  laquelle,  profon- 
dément modifiés  y  se  coordonnent  les  systèmes  divers  qui  se  sont  pro- 
duits depuis  Kant.  Essayons,  autant  que  le  permet  l'espace  dont  nous 
disposons,  d'exposer  clairement  cette  conception  philosophique. 

Partie  analytique.  —  Des  trois  connaissances  certaines  que  nous 
avons,  celle  du  monde  extérieur,  celle  de  nous-mêmes,  celle  des  autres 
esprits,  une  seule,  la  conscience  de  notre  existence  propre ,  est  immé- 
diate, et  réunit,  par  conséquent,  les  conditions  d'une  certitude  absolue  ; 
elle  est  donc  aussi  la  seule  qui  puisse  servir  de  base  au  système  de  la 
science;  c'est  le  principe  de  Descartes,  plus  développé  par  Leibnitz. 
plus  profondément  encore  analysé  par  Kant,  que  Krause  reproduil 
sous  un  aspect  nouveau.  Mais  une  différence  importante  distingue  l'a- 
nalyse de  Kant,  et  surtout  celle  de  Fichte,  de  Tanalyse  de  Krause  : 
celui->ci  ne  regarde  pas  Taperccption  du  non-moi  comme  une  condition 
de  la  détermination  du  moi;  il  pense  que  nous  percevons  le  mot  dans 
son  unité  et  sa  totalité,  perception  confuse,  il  est  vrai,  surtout  quand 
la  réflexion  n*est  pas  encore  intervenue,  mais  sans  conscience  du  non^ 
moi.  C'est  plus  tard,  et  après  avoir  pris  possession  de  lui-même,  que  le 
mot  aborde  le  non-moi;  de  cette  manière,  l'indépendance  complète  du 
mot  est  établie,  et  la  détermination  du  non-mot,  ne  s'opérant  plus  dans 
le  sein  du  mot  lui-même ,  toute  tendance  idéaliste  disparaît. 

Le  mot  est  être,  ce  qui  ne  saurait  se  définir;  il  est,  quant  à  son  es- 
sence, unité,  identité,  totalité,  toutes  expressions  qui  ont  le  même 
sens;  totalité  non  en  tant  que  désignant  un  ensemble  composé  de  par- 
ties, mais  totalité  supérieure  aux  parties;  totalité  en  soi,  et  telle  que 
l'être  est  d'une  manière  indivisible  tout  ce  qu'il  est,  indépendamment 
de  son  dcveloppemeut  successif  dans  le  temps,  et  antérieurement  à  lui. 

De  plus,  le  mot  est  esprit  et  corps.  Dans  cette  union,  l'esprit  se  sent 
libre  et  inaitre  de  lui;  il  sait  toutefois  en  même  temps  qu'il  n'est  pas 
maître  do  corps,  malgré  les  liens  de  leur  mutuelle  dépendance.  Il  choi- 
sit une  idée,  la  laisse,  en  adopte  une  autre,  s'arrête  au  milieu  d'une 
réflexion  commencée,  etc.  Tout  annonce  dans  son  action  qu'il  porte  en 
lui-même  la  source  du  nK)uvement  auquel  il  s'abandonne,  qu'il  suspend 
ou  qu'il  arrête;  mais  il  ne  travaille  jamais  sur  la  totalité  de  ses  idées  ou 
de  ses  sentiments  :  la  présence  d'une  idée  ou  d'un  sentiment  exclut 
nécessairement  la  présence  des  autres  ;  le  corps ,  au  contraire ,  comme 
la  nature  aux  lois  uc  laquelle  il  est  soumis ,  et  dont  il  fait  partie,  déve- 
loppe à  la  fois  sa  totalité;  la  croissance  d'un  organe  n'y  précède  pas  la 
croissiince  d'un  autre  :  tous  naissent  en  môme  temps,  tous  arrivent  à 
leur  perfection  par  un  mouvement  uniforme  et  régulier.  La  loi  de  la- 
quelle ils  reçoivent  leurs  modifications  successives  est  une  loi  fatale;  ils 
ne  l'ont  point  faite,  ils  en  subissent  l'action.  Les  caractères  de  l'esprit 
sont  donc  la  spontanéité  et  la  liberté,  ceux  de  la  nature  la  totalité  et  la 
nécessité. 

Le  mot  est  à  la  fois  sujet  au  changement  et  toi^ours  le  même.  Son 
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développement  successif  s'accomplit  sous  la  loi  du  temps,  forme  géné- 
rale et  nécessaire  de  tout  clumgement.  Etant  ainsi  la  raison  pleine  et 
entière  de  ses  modifications,  il  est  étemel,  il  est  au-dessus  du  temps. 
11  est,  dans  son  mode  étemel,  puissance  et  faculté;  activité  dans  son 
mode  temporel  ;  force  dans  la  détermination  de  cette  activité. 

Les  facultés  du  moi  sont  au  nombre  de  trois  :  penser,  sentir,  vouloir. 
Ces  facultés,  qui  ont  entre  elles  des  rapports  nombreux  et  étroits, 
constituent  un  organisme  varié  et  inteme  dans  le  moi  un  et  entier.  — 
Passant  ensuite  à  l'analyse  de  la  pensée  qu'il  définit  Vactivité  de  Tef- 
prit  dirigée  vers  la  connaissance,  &rause  y  trbuve,  entre  autres  idées 
ou  croyances ,  les  trois  idées  fondamentales  esprit,  nature,  humanité  : 
cette  demière  est  considérée  comme  d'harmonie  qui  résume  en  soi 
le  monde  physique  et  le  monde  spirituel,  au-dessus  desquels  s'élève 
Dieu,  être  infini  et  absolu,  raison  de  l'esprit,  de  la  nature  et  de  l'hu- 
manité. 

Pour  connaître  le  moi,  il  en  faut  déterminer  les  catégories  ou  es- 
sences universelles.  La  première,  celle  qui  domine  toutes  les  autres i 
est  celle  de  Vétre.  Au-dessous  d'elle  se  présentent,  d'une  part,  Tuniié 
qui  renferme  la  séité  (propriété  d'être  soi-même)  et  la  totalité;  ces  deux 
catégories  se  réunissent  en  une  harmonie  au-dessus  de  laquelle  s'élève 
Vunité  supérieure  de  l'essence,  qui  se  distingue  d'elles  et  les  domine f 
de  l'autre,  la  forme,  qui  se  compose  de  ]tk direction  ou  retour  du  moi  sur 
lui-même,  lui  donnant  le  sentiment  de  sa  séité,  et  la  contenance  dans 
laquelle  il  se  saisit  comme  total.  De  même  que  les  deux  catégories  pré- 
cédentes, celles-ci  ont  leur  harmonie  et  sont  subordonnées  à  une  unité 
supérieure  de  la  forme.  La  combinaison  de  ces  différentes  catégories 
donne  l'existence,  qui  devient  la  catégorie  de  Y  existence  supérieure  du 
mot  ^  lorsque  Ton  considère  l""  que  le  moi  change  et  se  détermine  con- 
stamment dans  le  temps  :  S""  qu'il  est  la  raison  étemelle  de  ses  déter- 
minations et  de  ses  modiucations}  3°  qu'il  se  distingue  de  lui-même  et 
de  ces  deux  fonctions,  comme  être  un  et  entier.  Cette  existence  supé- 
rieure renferme  à  son  tour  en  elle  Vexistence  éternelle  et  Yexisttnce 
temporelle  conçues  dans  leur  opposition,  modes  d'existence  qui  sont  tous 
deux  encore  réunis  en  harmonie,  puisque  le  mot  reconnaît  quUl  réalise 
dans  le  temps  son  essence  éternelle ,  et  qu'il  juge  tout  ce  qui  est  tem- 
porel en  lui,  d'après  l'idéal  d'une  étemelle  existence.  On  voit  nar  là 
qu'en  empruntant  à  Kant  Tidée  des  catégories ,  Krause  les  a  déter- 
minées d'une  autre  manière,  et  qu'en  s'appropriant  la  doctrine  du 
devenir  de  Scbelling,  il  l'a  soumise  à  un  examen  plus  profond,  à  une 
analyse  plus  étendue. 

Krause  ne  renferme  pas  les  catégories  dans  les  homes  du  mot;  il  les 
retrouve  les  mêmes,  dans  le  non-moi,  la  nature,  l'humanité,  Tétre  su- 
prême; finies  et  contingentes  dans  le  moi,  la  nature  et  Thumanité;  in- 
finies et  absolues  dans  Dieu.  De  cette  manière  se  complète,  par  leur 
existence  simultanée  dans  le  sujet  et  dans  l'objet,  le  système  des  lois 
premières  qui  président  au  développement  de  fa  connaissance  sensible 
ou  rationnelle,  et  d'après  lesquelles  tous  les  êtres,  quels  qu'ils  soient, 
doivent  être  conçus  dans  l'organisme  de  la  science. 

Après  l'objet  de  la  connaissance,  et  les  lois  sous  lesquelles  elle  naît 
et  se  développe,  Krause  en  recherche  la  source.  Sous  ce  rapport^  la 
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connaissance  est  $€n»ible  lorsqu'elle  noos  vient  des  sens,  do  sens  in- 
terne OQ  de  rimaginatlon  ;  non  sensible  lorsqu'elle  se  rapporte  à  des 
objets  ou  à  des  propriétés  qui  surpassent  la  portée  de  nos  sens,  et 
que  nous  ne  pouvons  placer  ni  dans  le  temps  ni  dans  Tespace.  L'in- 
dividuel est  donc  l'objet  de  la  connaissance  sensible ,  l'universel  celoi 
de  la  connaissance  non  sensible.  Mais  la  connaissanc/e  sensible ,  à  son 
tour,  est  extérieure  lorsqu'elle  nous  vient  par  les  sens;  iniérieore 
lorsqu'elle  nous  est  donnée  par  l'imagination. 

La  connaissance  sensible  extérieure  est  fondée  sur  Tharmonie  des 
sens  avec  la  nature ,  et  leur  liaison  avec  Tesprit,  qui  en  font  les  inter- 
médiaires par  lesquels  les  images  du  monde  extérieur  pénétrent  jus- 
qu'à l'intelligence.  Elle  suppose  donc  nécessairement  l'activité  de  l'es- 
prit ^  soit  qu'il  agisse  sur  les  données  des  sens^  soit  qu'il  opère  sur  les 
siennes  propres.  11  y  a  cependant  une  opposition  évidente  entre  le 
monde  sensible  extérieur  et  le  monde  sensible  intérieur  ou  l'imagina- 
tion :  c'est  que  nous  créons  celui-ci ,  tandis  que  nous  sommes  obligés 
de  percevoir  Tautre  tel  qu'il  se  présente.  Néanmoins  l'imagination  est 
elle-même  aussi  une  des  conditions  nécessaires  de  cette  perception  :  car 
les  formes  sous  lesquelles  la  nature  pénètre  jusqu'à  notre  intelligence, 
telles  que  le  temps,  V espace,  le  mouvement,  ne  nous  sont  données  que 
par  elle;  c'est  par  elle  encore  que  nous  pénétrons  jusque  dans  Tinté- 
rieur  des  autres  êtres,  que  nous  jugeons  du  caractère,  de  l'esprit,  des 
pensées  des  hommes,  nos  semblables,  dont  nous  ne  percevons  par  les 
sens  que  la  forme  et  les  propriétés  corporelles. 

Le  caractère  de  la  connaissance  sensible  est  Tindividuel,  celui  de  la 
connaissance  non  sensible  est  Funiversel;  celle-ci  comprend  le  mot 
comme  être  déterminant  les  catégories,  les  idées  générales  abstraites, 
l'idée  de  la  nature  infinie ,  celle  de  l'être  absolu.  Elle  est  immanente 
en  tant  qu'elle  reste  dans  le  moi,  transcendante  en  tant  qu'elle  s'élève 
au-dessus  de  lui  ;  mais  son  immanence  et  sa  transcendance  sont  unies 
par  les  liens  les  plus  étroits. 

Parmi  les  connaissances  non  sensibles,  les  unes  tiennent  plus  que 
les  autres  à  la  connaissance  sensible  :  par  exemple,  les  idées  abstraites, 
généralisation  des  qualités  des  corps,  et  d'autres  idées  universelles, 
telles  que  les  formes  géométriques,  dont  l'existence  suppose  celle  des 
êtres  physiques.  Mais  fort  au-dessus  de  ces  idées ,  il  y  en  a  d'autres 
qui  dominent  à  la  fois  l'étemel  et  le  temporel ,  l'universel  et  le  parti- 
culier. Dans  cette  classe  sont  l'essence,  le  beau,  le  juste,  la  nature, 
l'être  absolu.  Krause  appelle  la  connaissance  de  celles-ci  connaissance 
êuressentielle.  Mais  cette  classification  des  divers  degrés  de  la  science 
n'est  qu'un  procédé  de  l'esprit  :  en  réalité  elle  est  une,  infinie,  absolue; 
elle  renferme  dans  son  sein  toutes  les  connaissances  subordonnées  les 
unes  aux  autres  ;  mais  elle  les  domine  dans  son  unité,  c'est  d'elle  seule 
qu'elles  reçoivent  leur  caractère  de  science  et  de  certitude.  Krause 
appelle  connaissance  organique  la  connaissance  ainsi  conçue  dans  sa 
totalité. 

La  question  qui  se  présente  ensuite  est  celle-ci  :  comment  parve- 
nons-nous à  accorder  la  réalité  à  nos  pensées  non  sensibles?  Comment 
savons-nous  qu'elles  sont  vraies?  Krause  la  résout  au  moyen  de  l'idée 
de  raison.  Cette  idée  nous  force  de  nous  élever  jusqu'à  Dieu ,  raison 
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dernière  et  absolue  de  toutes  les  raisons  particulières ,  raison ,  par  con- 
séquent, de  toute  connaissance,  sous  quelque  rapport  qu'on  la  con- 
sidère, et  qui  revêt  ainsi  d'un  caractère  de  certitude  les  idées  fonda- 
mentales objet  de  notre  activité  intellectuelle. 

Telle  est  l'analyse  que  donne  Krause  de  la  faculté  de  penser  et  de 
connaître;  il  passe  ensuite  à  celle  de  la  faculté  de  sentir. 

Tandis  que  le  moi ,  par  la  pensée ,  ^e  s'applique  nécessairement 
qu'à  une  partie,  qu'à  un  côté  des  objets  qu'il  aborde,  il  se  met, 
par  le  sentiment,  en  rapport  avec  la  totalité  de  l'être  soumis  à  son 
action;  il  entre  en  union  complète  avec  son  essence,  soit  que  le  mot  se 
sente  lui-même,  soit  qu'il  perçoive  un  autre  objet  que  lui.  Le  caractère 
du  sentiment  est  donc  la  totalité.  Cette  pénétration  de  l'objet  sentant 
par  l'objet  senti  est  conforme  ou  contraire  à  notre  propre  essence; 
s'U  lui  est  conforme,  il  produit  la  sympathie  et  le  plaisir;  s'il  lui  est 
contraire ,  l'antipathie  et  la  douleur.  Ces  oppositions  existent  pour  le 
corps  comme  pour  l'esprit. 

Considérés  par  rapport  à  leur  source,  les  sentiments  se  distinguent 
en  sentiments  sensibles ,  qui  naissent  de  l'organisme  du  corps ,  et  sont 
temporels  et  individuels,  et  en  sentiments  non  sensibles,  qui  ont  leur 
siège  dans  l'esprit,  et  se  divisent  en  sentiments  éternels  j  suressentieU 
et  absolus.  Les  sentiments  sensibles  et  les  sentiments  non  sensibles  se 
combinent  de  plusieurs  manières  :  quelquefois  ils  s'accordent,  et  leur 
accord  produit  le  plaisir  et  la  joie;  d'autres  fois  ils  s'opposent  l'un  à 
l'autre,  et  donnent  pour  résultats  ou  la  douleur  physique  accompagnée 
de  joie  morale,  ou  la  peine  morale  accompagnée  de  plaisir  physique. 
Là  se  manifeste  clairement  la  dualité  de  notre  nature. 

Considérés  quant  à  leur  objet,  les  sentiments  sont  immanents  ou 
transcendants  :  immanents,  ils  ne  dépassent  pas  l'action  du  moi  sur 
lui-même  ;  transcendants,  ils  ont  pour  objet  Dieu ,  le  monde  spirituel, 
la  nature ,  l'humanité.  Le  plus  élevé  de  tous  ces  sentiments  se  rapporte 
à  Dieu;  il  contient  en  soi,  d'une  manière  indistincte,  tous  les  autres, 
sensibles,  non  sensibles  et  harmoiCques.  Tout  l'organisme  de  la  sensi- 
bilité se  rattache  donc  immédiatement  au  sentiment  religieux^  comme 
tout  l'organisme  de  la  science  à  la  connaissance  de  Dieu. 

Quels  que  soient  les  rapports  intimes  et  mutuels  qui  unissent  le 
sentiment  à  la  pensée,  ces  deux  facultés  restent  distinctes,  et  le  senti- 
ment ne  saurait  trouver  sa  raison  dans  l'intelligence.  Il  doit  donc  la 
chercher  ailleurs ,  et  nous  ne  saurions  l'atteindre  qu'en  nous  élevant 
jusqu'au  sentiment  de  l'inGni  et  de  l'absolu,  qui  lui-même  ne  peut 
avoir  sa  raison  que  dans  Vêtre  infini  et  absolu.  La  réalité  de  l'existence 
de  Dieu  et  de  ses  rapports  avec  nous  est  donc  la  condition  suprême  et 
nécessaire  de  la  réalité  de  tous  les  sentiments  particuliers.  L'analyse 
du  sentiment  nous  conduit  donc,  comme  celle  de  la  pensée,  à  la  certi- 
tude de  l'existence  de  Dieu. 

La  volonté ,  selon  Krause ,  est  cette  opération  de  l'esprit  par  laquelle 
le  mot,  comme  être  entier,  détermine  lui-même  sa  propre  activité, 
c'est-à-dire  réalise  dans  le  temps  son  essence  éternelle.  La  volonté 
domine  l'intelligence  et  le  sentiment ,  et  imprime  à  leur  activité  une 
direction  déterminée.  La  liberté  est  la  forme  ùe  la  volonté,  son  objet 
est  le  bien,  rien  que  le  bien,  c'est-à-dire  la  réalisation  de  son  essence 
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étemelle.  La  loi  absolue  da  bien  peut  s'exprimer  brièvement  en  ces 
termes  :  Veux  et  fais  purement  et  êimplement  le  bien;  ou  :  Sois  libre- 
ment cause  temporelle  du  bien.  En  vertu  de  cette  loi ,  la  volonté  de  foire 
le  bien  est  une  volonté  libre,  indépendante  des  incitations  du  plaisir 
et  de  la  douleur,  sur  laquelle,  par  conséquent,  Tidée  de  la  récompense 
ou  celle  du  châtiment,  du  succès  ou  de  l'insuccès,  delà  mortalité  on,  de 
Vimmortalité  de  l'esprit,  ne  doit  exercer  aucune  influence. 

La  volonté  a  donc  pour  but  extrême  de  réaliser  d'une  manière  abso- 
lue la  loi  absolue  du  bien.  Or,  dans  ce  désir  incessant  d'accomplir  notre 
destinée ,  Dieu  se  révèle  encore  à  Tintelligence  comme  raison  absolue 
du  sujet  à  la  lois  et  de  l'objet  du  désir.  Nous  sommes  donc  ainsi  con- 
duits dans  l'unité,  la  variété  et  rharmonie  de  nos  trois  facultés  fonda- 
mentales, tnle/%mce>  sensibilité,  volonté,  c'est-à-dire  dans  la  pléni- 
tude de  notre  être,, à  la  certitude  de  l'existence  de  Dieu. 

Partie  synthétique.  —  Celle  face  du  système  de  Krause  se  divise  en 

Îuatre  points  principaux.  Dans  le  premier  Krause  examine  ce  que 
^ieu  est  dans  ses  rapports  avec  lui-même.  11  combine  les  attributs 
d'unité,  de  séité  et  de  totalité,  de  manière  à  en  tirer  la  définition  sui- 
vante :  Dieu  est  l'être  infiniment  absolu  et  absolument  infini.  Hais 
les  deux  attributs  de  la  séite  et  de  la  totalité  n'absorbent  ni  ne  détruisent 
l'unité.  Celle-ci  les  domine  donc,  et  s'élève  absolument  au-dessus 
d'eux;  d'où  résulte  Y  harmonie  de  lessence  divine,  qui  réunit  dans  son 
unité  la  dualité  de  l'infini  et  de  l'absolu. 

La  personnalité  divine  est  l'objet  de  la  seconde  partie;  elle  naît 
surtout  du  rapport  intime  de  Dieu  avec  ses  attributs.  Dieu,  en  effet,  est 
seul  pour  soi  et  pour  soi  seul,  d'une  manière  infinie  et  absolue;  sa  per- 
sonnalité n'est  ni  limitée  ni  conditionnelle;  mais  comme,  par  cela 
même,  sa  conscience  embrasse  toute  son  essence,  elle  s'étend  à  tous 
les  ordres  de  l'univers  :  car  elle  doit  atteindre  et  contenir  tout  ce  dont 
elle  est  la  raison.  Sa  toule-présence  est  donc  à  la  fois  une  présence  de 
tous  les  êtres  en  lui ,  et  sa  présence  par  son  essence  dans  tous  les  êtres* 
Il  est,  dans  Tordre  de  la  pensée,  omniscience;  il  est  amour  infini  dans 
l'ordre  du  sentiment. 

Après  avoir  établi  ainsi  la  personnalité  divine,  Krause  détermine  plus 
en  détail  les  modes  d'existence  de  Dieu,  désignés  par  l'éternité,  la  vie, 
l'existence  surnaturelle. 

Vétemité  n'est  pas  le  temps  infini ,  mais  ce  qui  est  au-dessus  de 
toute  variation  ;  elle  est  l'immuable.  Dieu,  en  tant  qu'éternel,  est  la 
puissance  absolue,  l'être  pour  lequel  il  n'existe  ni  présent,  ni  passé , 
ni  futur.  Krause  définit  la  «te  l'union  du  principe  substantiel  de  l'éter- 
nité et  du  principe  formel  du  cbangemcnt  et  de  la  succession.  Dieu  est 
donc  plus  que  la  vie,  car  il  faut  que  son  unité  domine  cette  dualité 
de  principes  et  y  fasse  régner  l'harmonie  :  c'est  par  là  qu'il  est  présent 
dans  toute  vie;  il  en  est  ainsi  la  source  la  plus  haute  et  le  principe  dé- 
terminant. De  là  son  existence  suressentielle,  en  vertu  de  laquelle  sans 
cesse  il  dispose  l'éternité  à  entrer  dans  la  réalité  de  la  vie.  La  liberté 
dans  Dieu  consiste  à  n'être  lié  par  aucune  condition,  à  posséder  au  con- 
traire ,  au  plus  haut  degré ,  la  foculté  de  réaliser  toute  son  essence;  il 
est  donc  infiniment  et  absolument  libre. 

Cette  seconde  partie  du  système  de  Krause  qui  semble  encore  ana- 
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ly tique,  malfyré  son  titre,  est  cependant  synthétique  en  ce  sens  que 
l'auteur  part  de  Dieu  et  en  fait  sortir,  ou  construit  à  l'aide  de  son  eèsence 
et  de  ses  attributs,  la  nature,  Tesprit,  Thumanité.  L'analyse  est  partie 
des  objets  sensibles  observables  pour  s'élever  jusqu'à  Dieu;  la  synthèse 
redescend  de  Dieu  jusqu'à  la  limite  extrême  de  la  création ,  jusqu'aux 
ôtres  matériels;  de  sorte  que,  dans  cette  double  marche  ascendante  et 
descendante,  les  mêmes  données  se  reproduisent. 

Comment  la  création  tout  entière  est-elle  une  image  de  Dieu?  com- 
ment reproduit-elle  son  essence?  Le  voici  :  les  deux  attributs  fonda- 
mentaux du  premier  ordre  qui  se  trouvent  en  Dieu ,  l'infini  et  l'absolu , 
ont  pour  caractères ,  le  premier  la  totalité  y  le  second  la  séité  (sponta- 
néité ).  En  descendant  l'échelle  de  la  création ,  il  se  trouve  que  le  carac- 
tère de  la  séité  se  manifeste  dans  lesprit,  celui  de  la  totalité  dans  la 
nature.  La  nature,  en  effet,  opère  la  croissance  des  êtres,  non  par  par- 
ties ,  mais  dans  leur  ensemble  et  dans  leur  unité  ;  l'esprit,  au  contraire, 
s'attache  à  une  face  déterminée  des  objets,  à  une  idée  partielle;  il  ne 
saurait  développera  la  fois,  dans  l'unité  de  la  pensée  absolue,  toutes 
les  pensées  possibles  ;  mais  le  caractère  de  totalité  de  la  nature  n'est  pas 
tellement  exclusif,  qu'elle  ne  se  montre ,  d'une  manière  subordonnée 
il  est  vrai ,  douée  aussi  de  spontanéité  ;  et  l'esprit  n'est  pas  si  exclusi- 
vement spontané  qu'on  ne  le  voie  aspirer  le  plus  souvent  à  l'unité,  à 
l'ensemble,  à  la  totalité  de  la  connaissance.  Ceci  est  surtout  visible 
dans  l'art  et  dans  la  science  :  dans  l'art  se  montre  surtout  la  nature  ; 
mais  la  spontanéité  de  l'esprit  y  intervient  visiblement  ;  dans  la 
science,  la  conception  abstraite  et  intellectuelle  domine,  tandis  que 
les  éléments  premiers  sont  fournis  à  l'observation  par  la  nature  dont  ils 
portent  le  caractère. 

Des  liens  étroits,  qui  ont  ainsi  leur  raison  dans  Dieu  lui-même,  unis- 
sent donc  l'un  à  l'autre  l'esprit  et  la  nature,  quoiqu'ils  aient  chacun , 
mais  à  des  dzgrés  divers ,  la  conscience  de  leur  œuvre.  Dieu  vit  égale- 
ment dans  tous  deux  ;  la  nature  ne  saurait  s'élever  au-dessus  d  elle- 
même  saps  l'esprit  ;  l'esprit  ne  saurait  exister  séparé  de  la  naturel  Leurs 
rapports  mutuels  sont  variés  à  l'infini ,  et  comme  il  y  a  divers  degrés 
de  combinaisons  entre  les  éléments  de  chacun  de  ces  deux  êtres,  il  y  a 
aussi  nécessairement  divers  degrés  de  combinaisons  dans  leurs  rapports 
mutuels. 

L'union  de  l'esprit  et  de  la  nature  forme  en  Dieu  un  être  d* harmonie, 
dont  l'humanité  est  la  manifestation  la  plus  haute ,  la  plus  intime  et  la 
plus  complète;  l'humanité  est  donc  la  synthèse  la  plus  parfaite  de  tou$ 
les  éléments  de  l'univers  j  elle  est  une  en  Dieu  et  comme  Dieu;  elle 
est  véritablement  faite  à  son  image.  Elle  est  infinie ,  soit  dans  le  temps 
et  dans  l'espace,  soit  dans  la  multitude  des  combinaisons  que  peuvent 
former  la  nature  et  l'esprit  dont  elle  est  l'harmonie  intérieure.  Dans 
ce  vaste  ensemble  de  l'humanité ,  se  présentent,  réalisant  son  essence 
dans  une  union  subordonnée,  et  comme  dans  un  seul  être,  l'homme, 
doué  plus  particulièrement  de  l'attribut  de  spontanéité,  la  femme,  de 
celui  de  totalité ,  sans  que  l'attribut  opposé  manque  tout  à  fait  à  l'un 
ou  à  l'autre. 

Krause  demande  ensuite  è  l'analyse  quelle  est  la  nature  du  rapport 
qui  unit  Dieu  au  monde,  et  il  reconnaît  que  ce  n'est  pas  un  simple  rap- 
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port  de  causalilé,  dans  lequel,  une  fols  produit ,  ]*effet  se  détache  et 
reste  indépendant  de  sa  cause  ^  mais  un  rapport  de  raison ,  en  vertu 
duquel  Dieu  est  la  raison  immanente  et  toujours  active  de  Texistenoe 
de  TuniverSy  auquel  il  ne  cesse  pas  d*étre  uni  :  le  rapport  de  Dieu  au 
monde  n'est  ni  un  rapport  d'identité  panthéistique,  ni  un  rapport  de 
dualisme  ;  il  n'y  a  entre  le  monde  et  Dieu  ni  identité  ni  séparation.  Aux 
yeux  de  Krause^  la  création  est  à  la  fois  étemelle  et  temporelle.  Elle  est 
étemelle  en  ce  sens  que  Tesprit,  la  nature  et  Thumanité  n'étant  que  la 
forme  des  attributs  étemels  d'inQni  et/i 'absolu.  Dieu  veut  étemeUement 
en  soi  Tesprit,  la  nature  et  l'humanité  ;  elle  est  temporelle  en  ce  que 
l'esprit,  la  nature  et  l'humanité,  se  développant  dans  leur  manifestation 
sous  la  loi  successive  et  divisée  du  temps  et  de  l'espace  j  réclannent 
l'action  incessante  de  Dieu,  même  dans  le  domaine  temporel. 

La  théorie  la  plus  remarquable  de  tout  le  système  de  Krause  est  celle 
de  l'individualité.  11  en  trouve  le  principe  par  l'induction  qui ,  de  Tobjel 
individuel  physique  et  observable ,  s'élève  par  la  notion  déraison  i 
l'individualité  correspondante  en  Dieu ,  et  dans  laquelle  TindividuflJité 
physique  trouve  sa  raison  nécessaire.  Krause  atteint  encore  par  la 
métaphysique  et  à  priori  un  principe  étemel  d'individualité,  en  raisanl 
remarquer  que ,  dans  l'unité  divine  elle-même ,  il  y  a  des  détermina* 
tions,  et  que  les  combinaisons  de  ces  déterminations  se  multipliant  à 
l'inOni ,  créent  à  l'origine  de  toutes  choses  des  individualités  qui  partir 
cipcntaux  attributs  divins^et  sont,  par  conséquent,  étemelles.  Tels  sont 
l'esprit,  la  nature  et  l'humanité,  non-seulement  dans  leur  sens  géné- 
ral ,  mais  encore  dans  chacun  des  individus  qui  les  composent.  11  est 
facile  de  voir  que  la  croyance  à  l'immortalité  de  l'âme  est  la  consé- 

Suence  de  cette  doctrine  sur  l'individualité,  ou  plutôt  qu'elle  est  cette 
octrine  même ,  avec  un  degré  nouveau  d'extension. 
L'idée  de  la  vie  future  entrafoe  celle  de  récompense  et  de  châtiment; 
celle  de  récompense  et  de  châtiment  suppose  que  l'on  s'est  fait  une 
notion  exacte  de  la  nature  du  mal.  Krause  pense  qu'il  n'y  a  pas  de  mal 
en  soi ,  et  que  ce  mot  ne  peut  désigner  que  des  rapports  inexacts  ou 
faux  établis  entre  deux  termes.  Le  mal  n'est  donc  ni  un  principe  ab- 
solu, comme  dans  le  dualisme  manichéen,  ni  une  simple  négation , 
comme  dans  le  système  panthéislique  ;  il  est  en  réalité ,  mais  a  l'état 
relatif;  il  est  le  résultat ,  mais  le  résultat  réel ,  d'un  rapport.  Le  mal  a 
son  origine  dans  l'individualité,  daos  la  nature  Gnie  des  êtres,  qui  ne 
se  suffisent  pas  à  eux-mêmes ,  et  qui  peuvent ,  en  vertu  de  leur  spon- 
tanéité et  de  leur  liberté ,  substituer  aux  rapports  harmoniques  des 
choses,  d'autres  rapports  qui  ne  le  sont  pas? L'homme,  en  tant  qu'être 
fmi ,  porte  donc  en  soi  la  possibilité  du  mal  ;  mais  en  tant  qu'exprimant 
l'inOni  et  l'absolu,  il  trouve  dans  sa  nature  la  force  nécessaire  pour 
lutter  contre  le  mal  avec  succès. 

Tels  sont  les  traits  principaux  de  la  doctrine  de  Krause.  Les  bornes 
étroites  dans  lesquelles  nous  sommes  renfermés  ne  nous  permettent  pas 
d'en  présenter  ici  Texamcn  critique.  Nous  nous  bornons  donc  â  faire 
remarquer  que ,  parmi  les  philosophes  allemands  contemporains ,  aucun 
n'a  tenu  plus  de  compte  des  faits ,  et  n'a  été  plus  attentif  à  éprouver , 
par  les  données  del'observation, l'unité  systématique  de  sa  philosophie, 
Krause  a  fait  connaître  sa  doctrine  par  divers  ouvrages.  11  l'a  éi  par- 
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liculier  résumée  tout  entière  dans  son  livre  intitulé  Leçons  sur  le 
système  de  la  philosophie,  in-S**,  Goëtt. ,  1828  (ail.).  M.  Ahrens, 
l'un  de  ses  élèves,  professeur  à  l'université  libre  de  Bruxelles,  en  a 
exposé  plusieurs  parties  importantes  dans  son  Cours  de  psychologie, 
2  vol.  in-8%  Paris,  1838 j  et  en  a  développé  une  application  inté- 
ressante dans  son  Cours  de  droit  naturel  y  in-8'',  Bruxelles ^  18H. 
EnGn ,  dans  son  remarquable  Essai  théorique  et  historique  sur  la  géné^ 
ration  des  connaissances  humaines  dans  ses  rapports  avec  la  morale,  la 
politique  et  la  religion,  in-8",  Bruxelles,  1844,  M.  Guill.  Tiberghien  l'a 
exposée,  soit  en  elle-même,  soit  dans  ses  rapports  avec  les  systèmes 
philosophiques  qui  l'ont  précédée.  H.  B. 

KROIVLAjVD  (Marcus-Marci  de),  philosophe  mystique  du  xvii  siè- 
cle, contemporain  de  Mercurius  Van-Helmont  {Voyez  ce  nom) ,  à  qui 
il  ressemble  beaucoup  par  ses  opinions ,  tout  en  restant  fort  loin  de 
lui  par  l'érudition  et  par  le  talent.  A  l'exemple  de  Paracelse ,  des  deux 
Van-Helmont,  de  Robert  Fludd,  et  de  tous  les  aventuriers  de  la  même 
école,  il  exerçait  la  médecine  et  apphquait  à  la  guérison  des  maladies 
une  science  infaillible,  selon  lui,  et  qui,  en  mettant  à  nu  les  premiers 
principes  des  choses ,  ne  laisse  rien  en  dehors  de  son  pouvoir.  Son  sys- 
tème se  réduit  à  fondre  ensemble  d'une  manière  superCcielle  et  gros- 
sière les  idées  de  Platon,  les  formes  d'Aristote,  et  ce  principe  moitié 
spirituel  et  moitié  matériel  que  les  théosophes  modernes  ont  emprunté 
à  la  kabbale  {Voyez  ce  mot)  sous  le  nom  de  lumière.  Les  idée*,  telles 
qu'il  les  comprend,  sont  à  la  fois  actives  et  intelligibles,  et  nous  repré- 
sentent les  forces  de  la  nature;  ces  forces  accessibles  à  la  pensée,  et 
principal  objet  delà  science,  doivent  prendre  la  place  des  quaJités 
occultes  de  la  scolastique  :  on  les  désigne  sous  le  nom  d'idées  séminales 
{ideœ  séminales),  parce  qu'elles  sont  véritablement  le  germe  ou  la  se- 
mence des  êtres.  A  l'aide  de  la  lumière,  elles  engendrent  toutes  choses 
et  leur  donnent  la  forme;  l'univers  tout  entier  porte  donc  leur  em- 
preinte, ejt  elles  ont  lié  entre  elles  toutes  ses  parties  de  telle  manière 
qu'elles  exercent  les  unes  sur  les  autres  une  mutuelle  influence.  C'est 
sur  ce  principe  que  se  fondent  les  théories  médicales  de  Kronland  et 
sa  foi  dans  l'astrologie.  11  a  laissé  deux  ouvrages  qui  ont  pour  titres  : 
Jdearum  operatricium  idea,  sive  Delectio  et  hypothesis  illius  occultœ  vir- 
tutis,  quœ  semina  fœcunda  et  ex  iisdem  corpora  organica  producit, 
in^*»,  Prague,  1635;  —  Philosophia  vêtus  restituta,  in  qua  de  mutatio- 
nibus  quœ  in  universo  sunt ,  de  partium  universi  constitutione  ,  de  statu 
hominis  secundum  naturam  et  prœter  naturam,  et  de  curatione  morbo- 
rum,  etc.,  lit.  V,  in-4%  ib.,  1662.  X. 

RRUG  (  Wilhelm  Traugott),  philosophe  populaire  et  écrivain  des 
plus  féconds,  naquit  en  1770  aux  environs  de  Witlemberg,  et  fut 
élevé  au  collège  pensionnat  de  Schulpforta.  Après  avoir  étudié  la  philo- 
sophie et  la  théologie  à  l'université  qui  fut  le  berceau  de  la  réformation 
allemande,  il  eut  l'insigne  honneur  de  succéder  à  Kant  dans  sa  chaire, 
en  1805.  Il  la  quitta  en  1809  pour  aller  enseigner  la  philosophie  à 
Leipzig ,  où  il  mourut  en  1841. 

Krug  prit  une  part  irè5-«cUve  aux  grands  événements  de  son  temps^ 

m.  su 


et  «'mit  mn  vote  sur  toutes  les  questions  politiques  et  sociales^  philoio- 
phiqu^s  ot  rr!i<7ieuses  de  l'époque.  Il  fut  un  des  chefs  de  la  société  pa- 
triittque  fondéi*  ii  K^nigsU^rt; ,  apros  la  paix  de  Tilsitl ,  sous  le  nom  de 
Tujfniihnnd.  Kn  181.*),  il  fît«  comme  volontaire,  partie  d'an  corps  de 
chass«?urs  «i cheval ,  et  se  nlira,  en  181V,  a\ec  le  litre  de  chef  d esca- 
dron a  la  suite ,  pour  reprendre  son  ensei^ement.  Il  fut  enfin  dépoté 
de  l'université  de  Leipzig  à  la  diète  saxonne  en  1833. 

Nous  passons  sous  silence  les  travaux  du  publicisle  et  da  pamphl^ 
taire,  dans  lesquels  il  montra  autant  de  modération  que  de  courage  et 
de  franchise ,  |X)ur  nous  fHTuper  uniquement  de  ceux  du  philosofriie. 
Ses  ouvrables  rie  philosophie  sont  en  très-grand  nombre.  On  a  de  loi 
un  corps  de  doctrine  complet,  où  prédomine  l'esprit  de  la  philosophie 
de  Kant,  fréquemment  modifiée  sous  l'inspiration  du  bon  sens  y  œuvre 
qui  se  distingue  plus  par  une  grande  clarté  que  par  la  profondeur,  par 
l'érudition  que  par  l'originalitc,  et  où  l'on  trouve  aussi,  comme  dau 
la  plupart  de  ses  écrits,  plus  d'aperçus  ingénieux ,  d'obsen'alions 
utiles ,  que  d'idées  et  de  vues  propres  à  ouvrir  au  lecteur  de  nouveanx 
horizons.  Le  système  est  divisé  en  deux  parties ,  l'une  consacrée  à  la 
philosophie  théorique,  l'autre  à  la  philosophie  pratique.  Le  Sy»tèfM4i 
la  philosophie  théorique  '3  vol.  in-8%  kœnigsberg«  ltM>6-1810)  com- 
prend la  logique  et  la  métaphysique.  Sa  logique  est  un  des  traités  les 
plus  détaillés  et  les  plus  instructifs  que  l'on  puisse  consulter.  Sa  méta- 
physique est  encore  intitulée  Théorie  de  la  connai$$ance  ,  litre  qui  in- 
dique clairement  que  l'auteur  appartient  par  son  langage  et  par  l'esprit 
général  de  sa  doctrine  à  l'école  de  Kant.  t^'est,  du  reste,  la  partie  du 
système  qui  manque  le  plus  de  profondeur  et  d'originalité.  La  seconde 
partie,  le  Système  de  la  philosophie  pratique  3  vol.  in-S**,  Kœnigsbetgi 
18i7-t819),  comprend  la  philosophie  du  droit,  de  la  morale  et  de 
Yesthétique, 

Il  a  résumé  son  système ,  avec  quelques  modifications  dans  la  dispo- 
sition des  matières,  dans  le  Manuel  de  philosophie  et  de  bibliographk 
philosophique  [i  vol.  in-R*»,  Leipzig,  1820-1821;,  qui  eut  plusieurs 
éditifms,  et  dont  il  |)eut  être  utile  d  indiquer  ici  le  plan.  11  se  composa 
de  sept  parties  ;  !•  Théorie  fondamentale ,  sorte  d'introduction  à  la 
philosophie,  à  laquelle  l'auteur  avait  déj:i  coiwuTé  un  ouvrage  spécial 
sur  lequel  nous  reviendrons;  2"  Logique ,  divisée  en  logique  pure  et 
logique  appliquée  ;  3  '  la  Métaphjsique  ou  la  théorie  de  la  connaissance, 
où  I  on  trouve,  après  TanaU  se  des  facultés  intellectuelles,  les  principes 
fondamentaux  de  la  psychologie,  de  la  cosmologie  et  de  la  théologie  ra- 
tionnelles ,  ainsi  que  de  la  philosophie  de  la  nature  ;  i"  VEsthétiqtie, 
ou  ,  comme'  il  l'appelle  encore,  la  science  du  goût  ;  5'  la  Philosophie 
du  droit;  (>'•  la  Philosophie  morale;  enfin,  7"  la  Philosophie  religieuse. 

Krug  est  un  vrai  disciple  de  Kanl  en  théologie  et  en  philosophie,  en 
ce  ({ue,  quant  à  la  première,  il  attribue  à  la  raison  le  droit  de  cth 
ticpie  et  d'interprétation ,  selon  ses  propres  lumières .  sur  toute  religion 
positive  ou  prétendue  révélée,  et  que,  pour  la  seccmde,  il  oppose  ao 
dogmatisme  de  toute  couleur  lefriM'rMwi«»,i'omme  analyse  de  la  con- 
science et  de  la  faculté  de  connaître,  et  qu'il  refuse  de  sortir  du  do- 
maine légitime  de  la  raison,  et  de  s  élever  dans  les  régions  transcen- 
dantes sur  les  ailes  de  rimagination  spéculative;  mais  il  s^écarte  de 
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Kant  et  se  rapproche  de  Jacobin  par  une  foi  pleine  et  entière  dans  les 
lois  et  les  produits  légitimes  de  la  conscience  raisonnable,  dans  laquelle 
ïétre  et  Culée  sont  primitiffemenî  unis.  C'est  le  philosophe  du  bon  sens, 
du  sens  commun,  de  la  conscience,  bien  que,  tout  en  aflectant  des 
airs  d'indépendance,  il  ait  de  la  peine  à  cacher  la  livrée  et  les  couleurs 
du  mattre  à  qui  il  s^était  donné  d'abord;  au  fond,  il  est  ennemi  de 
toute  spéculation  qui  tend  à  s'élever  au-dessus  de  Texpénence  externe 
et  interne,  oubliant  que  la  conscience  elle-même,  par  ses  secrets 
instincts  et  ses  pressentiments  d'un  ordre  de  choses  supérieur,  nous 
adresse  invinciblement  au  delà. 

Il  s'explique  ainsi  sur  sa  manière  de  concevoir  la  philosophie  :  «  La 
philosophie  est  la  science  de  la  légalité  primitive.de  Tesprit  humain 
pris  dans  sa  totalité ,  ou  de  la  forme  primitive  du  mot  pris  dans  son 
tmiversalité ,  c'est-à-dire  au  point  de  vue  objectif  et  au  point  de  vue 
subjectif,  au  point  de  vue  théorique  et  au  point  de  vue  pratique.  » 
Partant  de  là ,  il  cherche  dans  la  conscience  et  dans  ses  faits  immédiats 
une  base  solide  pour  son  système,  qu'il  désigne  par  le  nom  de  synthé^ 
tisme  transcettdantal,  et  qui  doit  concilier  ensemble  le  réalisme  et  l'idéa- 
lisme. 


de 
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sous  ce  nom  nouveau  y  a-tril  réellement  une  découverte,  et  quelle  en 
est  l'importance?  C'est  ce  que  nous  allons  examiner. 
Il  n'y  a,  selon  Krug,  que  trois  systèmes  possibles  quant  à  l'origine 


c'est  un  milieu  entre  les  deux  extrêmes,  un  essai  de  les  combiner  en- 
semble et  de  les  compléter  l'un  par  l'autre.  Selon  lui ,  le  réalisme  et 
l'idéalisme,  entre  lesquels  se  partagent  tous  les  systèmes  dogmatiques, 
sont  également  le  produit  d'une  spéculation  tramcendante ,  c'esNi-dire 
dépassant  la  conscience  considérée  comme  la  synthèse  du  savoir  et  de 
l'être,  de  l'idéal  et  du  réel.  Dans  la  conscience,  la  réalité  est  présente 
sous  la  forme  d'idées ,  et  il  est  impossible  de  remonter  légitimement 
au  delà  de  ce  fait.  Le  synthétisme  iranscendantal ,  dit-il,  est  ce  système 
qui  considère  le  savoir  et  l'être,  l'idéal  et  la  réalité,  comme  primitive- 
ment posés  et  réunis,  et  qui,  par  conséquent,  ne  prétend  pas  déduire 
Tun  de  l'autre ,  regardant  une  pareille  explication  comme  impossible. 
Cette  unité  est  un  fait  primitif  de  la  conscience,  et  la  conscience  tout 
entière  repose  là-desssus  :  comment  dès  lors  expliquer  ce  fait?  Toute 
déduction  supposant  la  conscience  de  ce  fait,  vouloir  aller  au  delà 
c'est  chose  impossible ,  absurde. 

Cette  théorie  est  suriout  exposée  dans  l'ouvrage  intitulé  Philosophie 
fondamentale  (3«  édition,  in-8*,  Leipzig,  1827) }  et  voici  comment  elle 
y  est  établie  : 

La  conscience  est  une  synthèse  du  savoir  et  de  l'être  dans  le  nun,  et 
la  conscience  n'est  conscience  déterminée,  conscience  réelle,  actuelle, 
qu'autant  que  dans  le  mot  un  être  déterminé  est  uni  à  un  savoir  déter- 
miné ;  mais  une  pareiDe  synthèse ,  qui  se  renouvelle  sans  cesse ,  serait 

10. 
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impossible  sans  une  synthèse  primitive  de  l'être  et  du  savoir  dans  le 
moi,  synthèse  qui  est  au  delà  de  toute  observation  y  et  qui  conslitae 
originairement  la  conscience  y  toute  conscience  supposant  nécessaire- 
ment une  distinction  entre  le  sujet  et  Tobjet.  Antérieurement  à  toute 
conscience  déterminée  9  il  faut  absolument  que  Tétre  et  le  savoir  soient 
entre  eux  dans  un  rapport  tel  qu'ils  puissent  se  déterminer  réciproque- 
ment. Cette  synthèse  à  priori,  qui  est  antérieure  à  toute  conscience 
déterminée  y  et  par  laquelle  celle-ci  devient  seulement  possible  ^  est  un 
fait  primitif  supérieur  à  toute  réflexion ,  à  toute  explication  :  vouloir 
l'expliquer  en  remontant  au  delà  y  ce  serait  se  perdre  dans  le  vide  ^  il 
est  absolu ,  et  partant  inexplicable. 

Si 9  après  cela,  acceptant  ce  fait  comme  primitif  et  absolu ,  on  réflé- 
chit sur  rètre  et  le  savoir,  unis  ainsi  dans  la  conscience,  on  trouve  que 
l'être  qui  est  l'objet  du  savoir  est  rapporté  non-seulement  au  mot,  mais 
encore  à  quelque  chose  qui  n'est  pas  mot ,  qui  est  hors  du  mot.  On  pose 
ainsi  avec  le  mot  un  non-moi ,  et  Ton  attribue  à  l'un  et  à  1  autre  une 
égale  réalité.  Or,  sur  quoi  est  fondée  cette  conviction?  en  d'autres 
termes,  quel  est  le  rapport  de  l'être  au  savoir,  de  la  réalité  aux  idées  ? 

La  question,  ramenée  à  ces  termes,  deux  réponses  sont  possibles  : 
ou  l'un  des  deux  est  posé  par  l'autre,  comme  un  eflet  est  produit  par 
sa  cause }  ou  bien  tous  les  deux  sont  primitivement  posés  et  unis  en- 
semble, et  toute  explication  de  l'un  par  l'autre  est  impossible. 

Si  l'on  admet  que  l'un  doit  être  déduit  de  l'autre ,  le  savoir  de  Tétre 
ou  l'être  du  savoir,  deux  solutions  sont  possibles.  On  peut  essayer 
d'expliquer  l'idéal  par  la  réalilé ,  les  idées  par  les  choses ,  et  considérer 
ainsi  l'être  comme  le  premier,  et  le  savoir  comme  en  étant  le  produit  ; 
ou  bien  l'on  peut  concevoir  le  savoir  comme  le  primitif,  et  en  déduire 
l'être  ou  la  réalité.  Le  premier  système  constitue  le  réalisme  ;  le  second 
donne  naissance  à  {idéalisme. 

Mais  tout  est  arbitraire  dans  l'un  et  l'autre  système  ,  et  tous  deux 
vont  au  delà  du  fait  de  la  synthèse  primitive.  Si  l'on  se  décide  pour  le 
réalisme,  on  admet  une  réalité  en  soi,  indépendante  de  tout  savoir,  de 
toute  idée ,  et  l'on  prétend  néanmoins  en  faire  naître  l'idéal ,  ce  qui  est 
impossible.  En  reconnaissant  une  simple  matière,  sans  aucune  idée, 
sans  aucune  conscience ,  on  se  perd  dans  le  matérialisme.  Le  réalisme 
absolu  est  matérialisme ,  |et  il  laisse  la  question  sans  solution  :  car 
comment  l'idéal  pourrait-il  naître  de  ce  qui  est  en  soi  inerte,  l'opposé 
de  toute  idée  et  de  toute  conscience? 

D'un  autre  côté,  en  admettant  l'idéal  comme  le  premier,  on  le  dé- 
pouille de  toute  réalité,  puisque  la  réalité  doit  seulement  en  être  dé- 
duite. Or,  l'idéal,  sans  rien  de  réel,  n'est  rien  au  fond, et  l'idéalisme 
se  réduirait  ainsi  an  nihilisme,  puisque,  en  faisant  abstraction  de  toute 
réalité ,  on  supprime  à  la  fois  l'objet  et  le  sujet. 

L'idéalisme  et  le  réalisme  absolus  sont  donc  également  insuffisants 
pour  expliquer  le  rapport  de  l'être  au  savoir,  des  choses  aux  idées;  il 
ne  reste,  par  conséquent,  que  le  troisième  système,  selon  lequel  tous  les 
deux  sont  posés  comme  primitivement  unis  dans  la  conscience,  et  il 
faut  renoncer  à  vouloir  déduire  l'un  de  l'aulre.  Ce  système  est  le  syn-- 
thétisme  transcendantal,  qui  concilie  ensemble  l'idéalisme  et  le  réalisme , 
et  qui  reconnaît  avec  le  sens  commun  l'exis'tence  réelle  do  mot  >  celle 
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d'un  non-moi,  et  une  action  réciproque  de  l'un  sur  l'autre;  cette 
conviction  naturelle,  le  synlhétisme  la  proclame  d'une  certitude  abso- 
lue et  supérieure  à  toute  démonstration ,  comme  un  fait  primitif  que 
toute  conscience  et  toute  réflexion  supposent. 

On  peut  admettre  ce  résultat  sans  les  raisons  sur  lesquelles  il  est 
fondé 9  et  sans  accorder  que  la  question  soit  résolue^  ni  même  que  la 
solution  proposée  ait  rien  de  bien  nouveau. 

En  effet;  les  deux  doctrines  auxquelles  Krug  oppose  la  sienne  comme 
seule  raisonnable ,  ne  sont  pas  les  seules  possibles;  elles  sont  d'ail- 
leurs mal  déûnies.  Nous  renvoyons  pour  les  diverses  acceptions  de  ces 
deux  termes  aux  mots  Idéalisme  et  Réalisme  ,  et  nous  nous  bornons  à 
faire  remarquer  ici  que  le  premier  de  ces  deux  systèmes  ne  prétend  faire 
naître  les  cboscs  des  idées  qu*au  point  de  vue  de  Dieu  y  et  que,  pour  ce 
qui  est  de  rintelligence  bumaine ,  il  revendique  seulement  pour  les 
idées  une  existence  indépendante  des  cboses,  tout  en  les  concevant 
comme  y  étant  conformes  ;  et  que  le  second  ne  fait  pas  nécessairement 
dériver  de  la  matière  les  idées  et  l'entendement  lui-même;  qu'il  réclame 
seulement  pour  celles-ci  une  existence  indépendante  et  une  action  sur 
l'esprit;  en  d'autres  termes,  l'idéalisme  ne  tourne  pas  nécessairement 
au  nihilisme,  puisqu'il  suppose  au  moins  rintelligence,  et  le  réalisme 
n'est  pas  absolument  sensualisme,  et  encore  moins  matérialisme, 
puisque  même  en  faisant  naître  toutes  les  idées  d'une  action  venue  du 
debors ,  il  est  toujours  obligé  de  reconnaître  un  sujet  intelligent.  Tous 
les  systèmes,  pour  expliquer  la  conscience,  sont  forcés  d'admettre  un 
sujet  et  un  objet  ;  ils  ne  diffèrent  que  quant  à  la  part  plus  ou  moins 
active,  qu'ils  attribuent  à  l'un  et  à  l'autre.  Le  bon  sens  admet  les  deux 
facteurs  comme  concourant  ensemble  à  produire  l'intelligence,  conce- 
vant l'un  comme  fournissant  la  matière ,  et  l'autre  comme  l'artisan  qui 
lui  donne  la  forme.  Le  synthétisme  de  Krug  n'est  donc  qu'un  retour  au 
sens  comnvun,  qui  ne  s'élève  pas  même  jusqu'à  l'harmonie  admise  par 
Jacobi  entre  les  lois  de  Tentendement  et  celles  de  l'univers.  Loin  de 
faire  faire  un  pas  à  la  question ,  il  la  laisse  entière  et  sans  solution. 

Krug  prétendait  que  le  synthétisme  pouvait  encore  s'appliquer  à 
d'autres  matières,  à  l'esthétique,  par  exemple,  à  la  politique,  à  la 
philosophie  de  la  nature  ;  c'est  partout  une  sorte  de  juste  milieu ,  de 
jconciliation  entre  le  réalisme  et  l'idéalisme.  Ainsi,  quant  à  l'art,  il 
rejette  cette  théorie  selon  laquelle,  aux  dépens  ou  au  mépris  de  la  na- 
ture ,  l'artiste  obéirait  uniquement  aux  inspirations  de  sa  fantaisie ,  et 
ne  prendrait  pour  guide  que  des  conceptions  purement  idéales  ou  chi- 
mériques ;  et  il  rejette  en  même  temps  le  réalisme  esthétique  qui  vou- 
drait borner  l'art  à  la  servile  imitation  de  la  nature  :  le  synthétisme 
conseille  à  l'artiste  de  s'inspirer  à  la  fois  de  ses  idées  et  des  beautés  de 
la  nature.  De  la  même  manière ,  il  importe  en  politique,  en  cherchant 
à  réaliser  l'état  idéal,  de  consulter  les  faits  et  de  se  r^ler  sur  eux. 

Parmi  ses  nombreux  écrits ,  outre  ceux  que  nous  avons  déjà  cités , 
Krug  indique  lui-même  comme  les  plus  remarquables ,  ses  Lettres  sur 
la  perfectibilité  de  la  religion  révélée,  1795; — \  Essai  d'une  encyclopédie 
des  sciences,  1796-1797, 2  vol.  ; — les  Aphorismes  relatifs  à  la  philosophie 
du  droit,  1800  ; — la  Philosophie  du  mariage,  1800  ; — Histoire  de  la  phi- 
losophie ancienne,  3*  édit.,  1826  :  ouvrage  instructif,  bien  que  souvent 
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l'auleur  n'ait  pas  assez  approfondi  les  doctrines  qu*i]  juge  ;  —  FEtat  §i 
l'Ecole,  1810,  etc.  Le  Dictionnaire  philosophique  qu'il  à  publié  de  1827 
à  183^  y  laisse  fort  à  désirer;  les  matières  n'y  sont,  en  général,  qo*ef- 
(leurées  y  et  il  offre  à  la  fois  beaucoup  de  lacunes  et  de  choses  inutiles. 
Sur  la  fin  de  sa  vie,  Krug  publia  un  choix  de  ses  ouvrages ,  parmi  les- 
quels se  trouvent  trois  volumes  d'écrits  philosophiaua ,  1839,  doni 
quelques-uns  ne  sont  pas  sans  intérêt.  En  18^,  il  nt  paraître  sous  le 
nom  d'Urceus,  traduction  en  latin  du  mot  Krug,  une  histoire  de  sa 
vie.  J-  W- 

RUXHARDT  (Henri),  recteur  adjoint  et  professeur  au  gymnase  de 
Lubeck ,  a  publié  sur  divers  points  de  l'histoire  de  la  philosophie  et  de 
la  philosophie  elle-même  des  ouvrages  estimables  et  utiles  à  oonsoller; 
en  voici  la  liste  à  peu  près  complète  :  De  Aristippi  philosophia  fmorati, 
quatenus  il  la  ex  ipsius  dietis  seeundum  Diogenem  Laertium  poÊest  de" 
mari,  in-i*",  Helmstadt,  1705;  —  de  Fide historicorum  recte  œstimanda 
in  historia  philosophiœ ,  in-4«,  ib.,  1796  ;  —  Disciplina  momm  aptiâ 
philosophorum  sententiis  t7/talnifa  ^  in-8^,  ib.,  1799;  —  Soeraie  cotin- 
déré  comme  homme  et  comms  chef  d*tcole,  in-S*",  Lubeck  et  Leipiig, 
1802  :  c'est  la  traduction  des  Memorabilia  de  Xénophon  avec  des  notes 
explicatives;  —  des  Points  principaux  de  la  morale  des  stoïciens  diaprés 
le  Manuel  d^ Epictète ,  deLUS  le  S'ouveau  Muséum  de  philosophie  et  de 
Itfleraiiire^  public  par  Bouter\%'eck ,  1. 1*%  â*  cahier,  et  t.  ii ,  2*"  cahier  $ 
—  de  Vidée  de  la  mythologie  et  du  sens  philosophique  des  anciens  my- 
thes,  ib.,  t.  H  ,  1*'  cahier;  —  le  Phédon  de  Platon  expliqué  et  jugé 
surtout  en  es  qui  concerne  la  doctrine  de  l'immortalité,  in-8**,  Lubeck, 
1817;  —  Principes  de  la  métaphysique  des  mœurs  d'après  Kant,  pré" 
sentes  dans  un  langage  simple ,  et  examiné  dans  leurs  résultats  Us  plus 
importants,  in-8%  Lubeck  et  Leipzig,  1800;  —  Fragments  sceptiques, 
ou  Doutes  fur  la  possibilité  de  la  philosophie  comme  science  de  V absolu, 
in-8*»,  Lubeck,  180V;  —  Anti-Stolberg,  ou  Essai  pour  défendre  les 
droits  de  la  raison,  etc.,  in  8",  Leipzig;,  1808;  —  Esquisse  d'une  étymo^ 
logie  universelle  ou  philosophi'^ue,  in-8',  Lubeck  ,  1808;  —  Idées  sur  le 
caractère  essentiel  de  l'humanité  et  les  limites  de  la  connaissance  philo^ 
sophique,  in^**,  Leipzig,  1813;  —  Leçons  sur  la  religion  et  la  morale, 
in-8'*,  Lubeck,  1815;  —  Considérations  sur  les  limites  de  la  science 
théologique,  in-8**,  Neuslrelberg,  1820.  Tous  ces  écrits,  à  Texc^ption 
des  trois  premiers,  ont  été  rédigés  en  allemand.  X. 


LABRUYÈRE.  11  y  a  deux  manières  d'étudier  la  nature  humaine: 
l'une  fondée  sur  la  conscience  et  sur  l'analyse  ;  laulre  sur  l'expérience 
et  la  pratique  du  monde;  l'une  solitaire,  abstraite,  systématique,  qui 
cherche  dans  l'esprit  lui-mômc  et  dans  ses  facultés  invariables  le  prin- 
cipe commua  de  nos  actions,  de  nos  sentiments,  de  nos  idées,  et  les 
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lois  générales  de  notre  existence;  l'autre  qui  s'exerce  sur  la  société  et 
prend  lesfaits^  pour  ainsi  dire^  au  passage ,  sans  slnquiéterde  leur  ori- 
gine ni  de  leur  cause  ;  qui  juge  les  hommes  par  leurs  actes  plus  que 
par  leurs  facultés ,  par  leurs  préjugés  et  leurs  habitudes  plus  que  par 
leurs  instincts  et  leurs  croyances  naturelles ,  par  ce  qu'ils  sont  dans  un 
temps,  dans  un  lieu,  dans  certaines  conditions,  non  par  ce  qu'ils  de- 
vraient et  pourraient  être.  La  première  appartient  au  philosophe,  ou, 
si  Ton  adopte  ce  mot  qui  rend.mieux  notre  pensée,  au  psychologue;  la 
seconde  au  moraliste.  Elles  ont  toutes  deux  leur  bon  et  leur  mauvais 
côté.  Les  recherches  psychologiques  nous  aident  à  découvrir  les  con- 
ditions générales  et  les  éléments  constitutifs  de  notre  être;  mais  elles 
nous  laissent  ignorer  comment  ces  éléments  se  modifient ,  se  corrom- 
pent ou  se  développent  sous  Tiniluence  de  la  société.  Les  observations 
du  moraliste  répandent  un  très-grand  jour  sur  nos  rapports  avec  nos 
semblables,  ou  sur  les  passions  et  les  intérêts,  les  vices  et  les  ridicules 
qui  naissent  de  leur  commerce  ;  mais  elles  ne  pénètrent  pas  dans  le 
fond  de  notre  nature,  elles  ne  montrent  pas  ce  que  nous  sommes  en 
nous-mêmes.  Celles-là  nous  font  mieux  connaître  l'homme,  et  celles-ci 
les  hommes.  Une  saine  philosophie  doit  s'eiïorcer  de  les  réunir  et  de 
les  compléter  les  unes  par  les  autres.  C'est  pour  cette  raison  que  nous 
avons  admis  dans  ce  Recueil  plusieurs  noms  que  les  historiens  de  la 
philosophie  ont  Thabitude  de  négliger,  comme  ceux  de  La  Rochefou- 
cauld, de  Vauvenargues,  de  Labruyère. 

Jean  de  Labruyère  naquit  à  Dourdan  en  1639.  Il  fut  d'abord  tréso- 
rier de  France  à  Caen  ;  mais  il  venait  à  peine  d'acheter  cette  charge , 
quand  Rossuet  le  fit  venir  à  Paris  pour  enseigner  l'histoire  au  duc  de 
Rourgogne.  11  passa  auprès  de  ce  prince  le  reste  de  sa  vie  en  qualité 
d'homme  de  lettres  et  de  gentilhomme,  avec  une  pension  de  mille  écus. 
Ses  Caractères  furent  publiés  en  1687,  et  neuf  ans  après,  c'est-à-dire 
en  1696 ,  on  les  voit  déjà  arrivés  à  la  neuvième  édition.  On  a  attribué 
ce  succès  à  la  malignité,  aux  intentions  satiriques  qu'on  a  cru  deviner 
chez  Tauteur,  et  au  plaisir  de  reconnaître  les  originaux  dont  on  suppose 
qu'il  a  tracé  les  portraits;  nous  le  croyons  suffisamment  expliqué  par 
le  mérite  même  de  l'ouvrage ,  par  la  finesse  inimitable  du  style  et  la 
vérité  des  observations.  Labruyère  fut  reçu  de  TAcadémie  française 
le  15  juin  1693,  et  mourut  à  Versailles  en  1696,  égéde  cinquante- 
sept  ans. 

Ce  qu'il  honore  par-dessus  tout  dans  son  livre,  c'est  le  nom  de  la  phi- 
losophie, et  les  philosophes  sont  vraiment  ingrats  de  ne  pas  lui  accor- 
der même  un  souvenir,  a  Rien  loin  de  s'effrayer,  dit-il ,  ou  de  rougir 
même  du  nom  de  philosophe ,  il  n'y  a  personne  au  monde  qui  ne  dût 
avoir  une  forte  teinture  de  philosophie  :  elle  convient  à  tout  le  monde  ; 
la  pratique  en  est  utile  à  tous  les  âges,  à  tous  les  sexes  et  à  toutes  les 
conditions;  elle  nous  console  du  bonheur  d'autrui,  des  indignes  préfé- 
rences, des  mauvais  succès,  du  déclin  de  nos  forces  ou  de  notre 
beauté,  etc.»  11  est  convaincu  qu'il  fait  une  œuvre  philosophique , 
comme  il  le  dit  dans  ces  lignes,  évidemment  écrites  pour  lui-même  : 
«  Le  philosophe  consume  sa  vie  à  observer  les  hommes,  et  il  use  ses 
esprits  à  en  démêler  les  vices  et  le  ridicule.  S'il  donne  quelque  tour  à 
ses  pensées  ;  c'est  moins  par  une  vanité  d'iMiteur  que  pour  mettre  une 
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\érité  qu'il  a  trouvée  dans  tout  le  jour  nécessaire  pour  fkire  Pimpres- 
sion  qui  (joit  servir  à  son  dessein.  » 

Mais  en  s'eiïorçant  de  réunir  toutes  les  qualités  d'un  philosophe,  il 
refuse  d'en  porter  le  titre,  ou,  pour  employer  ses  expressions ,  d'en 
prendre  l'enseigne  ;  il  veut  instruire  les  hommes  sans  manquer  d'égards 
pour  leur  faiblesse.  C'est  pour  cela  qu'il  évite  de  donner  one  fonne 
systématique  à  ses  pensées  et  d'écrire  un  ouvrage  suivi  qui  ne  serait 
pas  lu.  «Je  renonce I  dit-il 9  à  tout  ce  qui  a  été ,  qui  est  el  qui  sera 
livre.  Berylle  tombe  en  syncope  à  la  vue  d'un  chat,  et  moi  à  la  vue 
d'un  livre.  »  Nous  croyons  que  Labruyère  se  fait  illusion  ici  :  ce  n'est 
point  l'horreur  instinctive  des  livres  et  des  traités  qui  l'a  empêché  d'en 
composer  un  ;  ce  n'est  pas  plus  le  désir  de  ménager  la  faiblesse  de  son 
siècle  et  des  hommes  en  général  ;  c'est  l'idée  même  qu^il  se  fait  de  la 
philosoptûe.  Nous  venons  de  voir,  en  effet,  que  la  philosophie  pour  loi 
est  moins  une  science  qu'une  sagesse  pratique,  fondée  à  la  fois  sur  le 
bon  sens ,  le  sentiment  et  l'expérience  de  la  vie.  Tous  ces  moyens  lui 
sont  également  bons;  et  comme  il  les  emploie,  tantôt  l'un,  tantôt 
l'autre,  avec  la  même  conOance,  sans  chercher  à  les  subordonner  A 
une  faculté  supérieure,  il  n'est  pas  rare  que  ses  réflexions  et  ses  maxi- 
mes se  contredisent  et,  pour  être  plus  juste,  se  corrigent  les  unes  les 
autres.  C'est  précisément  ce  qui  dislingue  Labruyère  de  La  Rochefou- 
cauld. Celui-ci  est  plus  conséquent  et  plus  systématique;  celui-là  plus 
exact;  l'un  ramène  tout  à  un  seul  principe,  qui  est  peut-être  l'expres- 
sion des  hommes  qu'il  a  connus,  mais  non  pas  de  l'humanité  ;  l'autre, 
sans  porter  au  fond  un  meilleur  jugement  sur  la  société,  adoucit  par 
le  sentiment,  ou  les  aperçus  d'une  haute  et  saine  raison,  les  résultats 
tristes  ou  sévères  de  rexpérience.  Nous  allons  démontrer,  par  quelques 
exemples,  la  vérité  de  cette  appréciation,  en  nous  arrêtant  naturelle- 
ment aux  sujets  les  plus  propres  à  intéresser  le  philosophe ,  comme'la 
raison ,  la  sagesse,  la  société,  la  nature  humaine,  la  religion^  ou  plu- 
tôt les  croyances  naturelles  qui  en  sont  la  base. 

o  11  ne  faut  pas  vingt  années  accomplies  pour  voir  changer  les 
hommes  d'opinion  sur  les  choses  les  plus  sérieuses ,  comme  sur  celles 
qui  ont  paru  les  plus  sûres  et  les  plus  vraies.  Je  ne  hasarderai  pas  d'avan- 
cer que  le  feu  en  soi  el  indépendamment  de  nos  sensations  n'a  aucune 
chaleur,  c'est-à-dire  rien  de  semblable  à  ce  que  nous  éprouvons  en 
nous-mêmes  à  son  approche ,  de  peur  que  quelque  jour  il  ne  devienne 
aussi  chaud  qu'il  a  jamais  été.  J'assurerai  aussi  peu  qu'une  ligne  droite 
tombant  sur  une  autre  ligne  droite  fait  deux  angles  droits,  ou  égaux 
à  deux  droits,  de  peur  que  les  hommes  venant  à  y  découvrir  quelque 
chose  de  plus  ou  ûq  moins,  je  ne  sois  raillé  de  ma  proposition.  »  Telle 
est  la  manière  presque  sceptique  dont  Labruyère  parle  de  la  raison  ; 
mais  voici  une  autre  passage  où,  au  contraire,  il  la  relève,  et  proclame 
son  universalité.  «  La  prévention  du  pays  jointe  à  l'orgueil  de  la  nation 
nous  fait  oublier  que  la  raison  est  de  tous  les  climats ,  et  que  l'on  pense 
juste  partout  où  il  y  a  des  hommes.  »  Ici  il  se  plaint  que  la  raison  n'a 
pas  le  temps  de  se  montrer  dans  notre  courte  existence  :  car  notre  vie , 
selon  lui,  se  partage  en  trois  époques  :  dans  l'une,  c'est  l'instinct  seul 
qui  nous  gouverne,  el  la  raison  ne  paraît  pas  encore;  dans  l'autre, 
elle  est  obscurcie  par  les  passions;  dans  la  dernière,  elle  s'afTaisse  ci 
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s'éteint  sous  le  poids  des  années.  Ailleurs  il  ouvre  à  la  pensée  une 
carrière  éblouissante  et  reconnaît  la  perfectibilité  indéfinie  de  l'esprit 
humain.  Le  monde ^  si  nous  Tea croyons,  ne  fait  que  commencer;  nous 
imaginons  à  peine  ce  qull  nous  reste  encore  à  découvrir  dans  les  arts, 
dans  les  sciences ,  dans  la  nature,  dans  Thisloire;  c'est  une  légère 
expérience  que  celle  de  six  ou  sept  mille  ans. 

Les  mêmes  variations  se  font  remarquer  en  lui  lorsqu'il  parle  de  la 
nature  humaine  en  général  et  du  degré  de  perfection  dont  elle  est  sus- 
ceptible. Plaçant  en  regard  de  l'homme  tel  qu'il  est  le  sage  tel  que  le 
comprend  le  stoïcisme  y  il  ne  voit  rien  de  plus  chimérique  et  de  plus 
vain  que  cette  idée.  Pendant  que  ce  sage  imaginaire,  insensible  à  la 
douleur  et  à  1  adversité,  inébranlable  à  Timagede  la  mort,  assiste  avec 
indiiTérence  à  la  ruine  de  l'univers,  a  Thomme  qui  est  en  effet  sort  de 
son  sens,  crie,  se  désespère,  étincelle  des  yeux  et  perd  la  respiration 
pour  un  chien  perdu  ou  pour  une  porcelaine  qui  est  en  pièces.  »  Ce 
n'est  pas  seulement  l'exagération  qu'on  blâme  ici,  c'est  le  principe 
même  que  l'on  nie,  ou  la  sagesse  qu'on  refuse  à  l'humanité  :  alors  que 
signifie  ce  portrait  dont  l'original  n*a  jamais  existé  et  n'existera  jamais? 
a  Le  sage  guérit  de  l'ambition  par  l'ambition  même;  il  tend  à  de  si 
grandes  choses  qu'il  ne  peut  se  borner  à  ce  qu  on  appelle  des  trésors, 
des  postes,  la  fortune  et  la  faveur  ;  il  ne  voit  rien  dans  de  si  faibles 
avantages  qui  soit  assez  bon  et  assez  solide  pour  remplir  son  coeur  et 
pour  mériter  ses  soins  et  ses  désirs;  il  a  même  besoin  d'efforts  pour  ne 
les  pas  trop  dédaigner;  le  seul  bien  capable  de  le  tenter  est  cette  sorte 
de  gloire  qui  devrait  naître  de  la  vertu  toute  pure  et  toute  simple;  mais 
l'homme  ne  l'accorde  guère,  et  il  s'en  passe.  »  Le  stoïcisme,  qu'il 
appelle  un  jeu  d'esprit,  n'est-il  pas  renfermé  tout  entier  dans  ces  mots  : 
«  Il  n'y  a  pour  l'homme  qu'un  vrai  malheur,  qui  est  de  se  trouver  en 
faute  et  d'avoir  quelque  chose  à  se  reprocher.  » 

Nous  avons  dit  que  Labruvère  n'avait  pas  au  fond  une  meilleure 
opinion  des  hommes  que  La  Rochefoucauld ,  et  en  effet  rien  de  plus 
sombre  que  la  peinture  qu'il  fait  à  plusieurs  reprises  de  leurs  vices  et 
de  leurs  faiblesses.  11  les  représente  durs,  injustes,  ingrats,  égoïstes, 
et,  ce  qu'il  y  a  de  pis,  c'est  qu'ils  ne  sont  pas  devenus  tels  par  leur 
faute,  c'est  de  la  nature  même  qu'ils  tiennent  tous  ces  vices;  leur  en 
vouloir,  c'est  ne  pouvoir  supporter  que  la  pierre  tombe  ou  que  le  feu 
s'élève.  S'ils  paraissent  se  transformer  par  intervalles,  c'est  dans  leur 
extérieur,  dans  leurs  habits ,  dans  leur  langage ,  non  dans  leurs  senti- 
ments et  leurs  penchants.  «  Ils  changent  de  goût  quelquefois;  ils  gar- 
dent leurs  mœurs  toujours  mauvaises ,  fermes  et  constants  dans  le  mal 
ou  dans  l'indilTércnce  pour  le  bien.  »  Le  pouvoir  qu'ils  ont  sur  eux- 
mêmes  semble  se  borner  à  doubler  par  l'habitude  le  nombre  et  la  force 
de  leurs  passions. 

Mais,  à  défaut  de  principes  arrêtés,  \es  sentiments  naturels  de  la  pitié 
et  de  la  bienveillance  viennent  bientôt  corriger  ces  tristes  résultats  de 
l'expérience.  «  Un  esprit  raisonnable  peut  haïr  les  hommes  en  général, 
où  il  y  a  si  peu  de  vertu;  mais  il  excuse  les  particuliers,  il  les  aime 
même  par  des  motifs  plus  relevés ,  et  il  s'étudie  à  mériter  le  moins  qu'il 
se  peut  une  pareille  indulgence.  »  Les  sentiments  qu'il  recommande 
ici,  I^bruyère  ne  les  a  pas  ignorés;  les  réflexions  qu'il  fait  sur  la 
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bienveillance,  sur  ramitié y  sar  ramour,  sur  la  politesse i  nous  attestent 
chez  lui  une  Ame  non  moins  tendre  qu'élevée,  et  nous  montrent 
rhomme  rachetant  par  ses  qualités  les  défauts  de  lobservateur  et,  il 
faut  le  dire  aussi ,  les  prétentions  du  bel  esprit.  C'est  lui  qui  a  écrit  ces 
mots  :  a  Le  plaisir  le  plus  délicat  est  de  faire  celui  d'autrui.  —  11  vaut 
mieux  s'exposer  à  Tingratitude  que  de  manquer  aux  misérables.  — 11 
fiiut  briguer  la  faveur  de  ceux  à  qui  Ion  veut  du  bien,  plutôt  que  de 
ceux  de  qui  Ton  espère  du  bien.  »  Nous  serions  entraînés  trop  loin,  ou 
plutAt  il  faudrait  tout  citer  si  nous  voulions  montrer  avec  quelle  finesse 
il  a  observé  les  autres  affections  du  cœur  humain  ;  nous  ajouterons  seu- 
lement que  ce  n'est  pas  assez,  selon  lui,  d'aimer  pour  notre  propre 
compte,  il  faut,  en  quelque  sorte,  faire  des  provisions  d'amitié  pour  le 
compte  de  ceux  que  nous  voulons  servir,  a  C'est  assez  pour  soi ,  dit-il, 
d'un  fidèle  ami;  c'est  même  beaucoup  de  l'avoir  rencontré;  on  ne  peut 
en  avoir  trop  pour  le  service  des  autres.  »  Par  suite  de  la  mémepensée, 
il  distingue  deux  espèces  de  philosophie  :  Tune  qui  nous  élève  au-des- 
sus de  l'ambition  ;  l'autre  qui  nous  soumet  à  toutes  ses  exigences  en 
faveur  de  nos  amis.  Cette  dernière  est  celle  qu'il  estime  la  meilleure. 

Ce  qui  inspire  surtout  à  Labruyère  de  Tindulgence  pour  les  hommes, 
c'est  la  misère  de  leur  condition.  11  les  trouve  encore  plus  malheureux 
que  méchants  :  malheureux  de  vivre ,  malheureux  de  mourir,  malheu- 
reux de  ne  savoir  se  résigner  ni  à  la  vie  ni  à  la  mort.  Les  réflexions 
que  lui  founntce  grave  sujet  nous  rappellent  quelquefois,  pour  le  fond 
comme  pour  la  forme,  les  Pensées  de  Pascal  :  «  11  n'y  a  pour  Thomme 
que  trois  événements  :  naître,  vivre  et  mourir;  il  ne  se  sent  pas  naître, 
il  souiTreà  mourir,  et  il  oublie  de  vivre.  »  D'ailleurs,  quelle  idée  devons- 
nous  nous  faire  de  cette  vieV  Elle  est  un  sommeil  dont  nous  sortons  par 
la  mort  :  si  elle  est  misérable,  elle  est  pénible  à  supporter;  si  elle  est 
heureuse,  il  est  horrible  de  la  perdre.  «  L'un,  ajoute  Labruyère, 
revient  à  Tautre.  »  Mais  elle  est  toujours  misérable,  comme  l'expriment 
ces  pnrolos  si  pleines  de  Irislesse  :  «  11  faut  rire  avant  que  d'être  heu- 
reux, de  peur  de  niourir  sans  avoir  ri.  »  La  mort,  au  lieu  dètre  une 
délivrance,  ne  fait  qu'ajouter  aux  tourments  de  la  vie,  car  elle  se  fait 
sentira  tous  les  moments,  et  il  est  plus  dur  de  l'appréhender  que  de  la 
soutl'rir.  Enfin  entre  la  \ie  et  la  mort ,  en  quelque  sorte,  est  la  vieillesse 
que  Ton  craint  et  que  l'on  n'est  pas  sur  d'atteindre  :  aussi  le  sentiment 
qui  semble  être  le  plus  profond  cboz  l'auteur  des  (Caractères  est-il  celui 
de  la  pitié;  il  l'éprouve  jusqu'au  sein  de  la  joie  et  des  plaisirs  :  «  11  y  a 
une  espèce  de  honte,  dit-il,  d'ètnj  heureux  à  la  vue  de  certaines  mi- 
sères.... Il  semble  qu'aux  tlmcs  bien  nées  les  fêles,  les  spectacles , la 
s\mphonie  rapprochent  et  font  mieux  sentir  l'infortune  de  nos  proches 
et  de  nos  amis.  »  Il  le  représente  comme  la  seule  faiblesse  du  sage  : 
«  Une  grande  Ame  est  au-dessus  de  l'injure,  de  l'injustice,  de  la  dou- 
leur, de  la  moqucrit; ,  et  elle  serait  invulnérable  si  elle  ne  soulTrâit  par 
la  compassion.  » 

Mais  si  les  hommes  sont  si  mauvais  de  leur  nature ,  qu'il  n'y  a  que  la 
pitié  qui  puisse  empêcher  de  les  haïr,  et  l(»urs  misères  qui  soient  plus 
grandes  que  leurs  vices,  que  faut-il  donc  penser  de  l'auteur  dune  telle 
œuvre,  et  pourquoi,  pour  quelle  fin  l'a-t-il  produite?  Si  Labruyère 
avait  été  conséquent  avec  lui-môme,  il  serait  arrivé  au  moins  jus* 
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Sa'au  scepticisme  en  matière  de  religion;  il  aurait  certainemeint  douté 
e  Texislence  de  Dien  et  de  Tâme  humaine.  L  élévation  naturelle  de 
son  âme  et  la  droiture  de  son  jugement  ont  heureusement  remédié 
encore  cette  fois  à  Tinexactitude  de  ses  observations.  Il  défend  contre 
les  incrédules  et  les  indifférents  les  deux  dogmes  que  nous  venons  de 
désigner;  il  les  défend  par  des  raisons  philosophiques  et ,  ce  qui  n'est 
pas  indifférent  à  remarqueri  nar  des  arguments  cartésiens.  Le  dernier 
chapitre  de  son  livre ,  intitule  De^  €$prits  forts  ji  est  tout  entier  consacré 
à  ce  dessein. 

Les  esprits  forts,  selon  lui,  sont  les  esprits  faibles  qui,  bornés  dans 
leurs  idées  et  dans  leurs  désirs,  ne  savent  point  se  détacher  de  la 
terre,  et  ont  la  vue  trop  courte  pour  comprendre  la  grandeur  de  Funi** 
vers  et  la  dignité  de  notre  âme.  Comme  ils  risquent  plus  que  ceux  qui 
suivent  le  train  commun  et  ce  qu'il  appelle  les  grandes  règles,  il  vou- 
drait qu'ils  sussent  davantage  et  que  leurs  arguments  fussent  abso- 
lument au-dessus  de  toute  contradiction.  11  voudrait,  en  outre,  avoir 
Tassurance  que  leurs  passions  n'entrent  pour  rien  dans  leur  incrédu- 
lité. Or,  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  deux  conditions  ne  sont  jamais 
remplies ,  et  cette  impuissance  de  Vatbéisme  en  présence  du  sentiment 
religieux  qu'on  rencontre  chez  tous  les  hommes,  est  une  première 

Êreuve  de  l'existence  de  Dieu.  «  L'impossibilité  où  je  suis  de  prouver  que 
lieu  n'est  pas ,  me  découvre  son  existence.  Je  sens  qu'il  y  a  un  Dieu, 
et  je  ne  sens  pas  qu'il  n'y  en  ait  point  :  cela  me  suffit  ;  tout  le  raison- 
nement du  monde  m'est  inutile;  je  conclus  que  Dieu  existe;  celte  con- 
clusion est  dans  ma  nature  ;  j'en  ai  reçu  les  principes  trop  aisément 
dans  mon  enfance,  et  je  les  ai  conservés  depuis  trop  naturellement, 
dans  un  âge  plus  avancé,  pour  les  soupçonner  de  fausseté.  » 

Toutefois  il  ne  se  borne  point  à  cette  seule  preuve  :  au  sentiment  il 
ajoute  la  raison  ;  et  quoiqu  il  n'aime  pas ,  comme  il  dit,  une  philosophie 
trop  subtile  et  trop  idéale,  il  admet  pourtant  la  métaphysique  dans  la 
mesure  où  elle  est  nécessaire  à  la  morale ,  et  où  le  bon  sens  peut  la 
suivre.  Le  principe  auquel  il  en  appelle  d'abord ,  c'est  la  nécessité  de 
remonter  à  une  première  cause.  Il  démontre  ensuite  que  cette  cause 
ne  peut  être  qu'un  esprit,  et  il  justifie  cette  conclusion  par  le  fait  de 
notre  propre  pensée.  «  Je  pense,  dit-il;  donc.  Dieu  existe  ;  car  ce  qui 
pense  en  moi,  je  ne  le  dois  point  à  moi-même....  Je  ne  le  dois  point 
a  un  être  qui  soit  au-dessus  de  moi  et  qui  soit  matière ,  puisqu'il  est 
impossible  que  la  matière  soit  au-dessus  de  ce  qui  pense  :  je  le  dois 
donc  à  un  être  qui  est  au-dessus  de  moi  et  qui  n'est  point  ma- 
tière ;  et  c'est  Dieu.  »  Le  même  argument  sert  à  prouver  la,  spiri- 
tualité de  rame  :  car,  en  même  temps  que  j'ai  conscience  de  ma  pen- 
sée, j'ai  la  certitude  qu'elle  est  incompatible  avec  les  propriétés  du 
corps.  La  nature  spirituelle  de  l'âme  nous  la  montre  indivisible,  incor- 
ruptible, et  sur  ce  double  attribut  se  fonde  son  immortalité.  D'ailleurs 
l'essence  seule  de  la  pensée,  et  les  notions  éternelles  qu'elle  renferme, 
suffisent  pour  nous  garantir  une  existence  sans  terme.  «  Je  ne  conçois 
point  qu'une  àme  que  Dieu  a  voulu  remplir  de  l'idée  de  son  être  infini 
et  souverainement  parfait,  doive  être  anéantie.  »  C'est,  comme  on 
voit,  un  résumé  presque  complet  des  Méditations  métaphysiques  au- 
quel Tauteur  ajoute  une  magnifique  description  de  l'ordre  matériel  de 
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Tanivers.  Mais  à  côté  de  l'influence  de  Descarlcs  on  rencontre  qoel- 

Suefois  celle  de  Pascal  ^  que  nous  avons  déjà  signalée  plus  haut.  Ainsi, 
rimilation  de  Tauteur  des  Pensées,  Labniyère  nous  montre  la  vertu 
et  la  religion  comme  une  sorte  de  gageure  ou  il  y  a  tout  à  gagner  et 
rien  à  perdre.  Il  a  même  des  réflexions  qu'on  tournerait  facilement 
contre  le  but  qu'il  poursuit;  celle-ci,  par  exemple  :  a  On  doute  de  Dieu 
dans  une  pleine  santé ,  comme  l'on  doute  que  ce  soit  pécher  que  d'avoir 
im  commerce  avec  une  personne  libres  quand  on  devient  malade^  on 
quitte  sa  concubine ^  et  l'on  croit  en  Dieu.  »  Mais  ce  sont  là  des  saillies 
plutôt  que  des  pensées.  Labruyère  ne  doute  pas  de  la  raison;  et  tout 
en  lui  donnant  pour  auxiliaire  le  sentiment  y  il  en  fait  la  base  la  plus  so- 
lide de  la  morale  et  de  la  religion.  C'est  au  nom  de  cette  foi  universelle 
de  rintelligence  et  du  cœur,  qu'il  s'élève  à  chaque  instant  contre  la 
dévotion  étroite  ou  purement  mécanique  dont  se  contentent  la  plupart 
des  hommes.  «  Un  dévot ,  dit-il ,  est  celui  qui ,  sous  un  roi  athée  serait 
athée....  Les  dévots  ne  connaissent  de  crime  que  l'incontinence,  par- 
lons plus  précisément,  que  le  bruit  et  les  dehors  de  l'incontinence.  » 
On  citerait  une  foule  de  maximes  de  cogenre;  mais  en  voici  une  qui  les 
surpasse  et  les  renferme  toutes  :  «  L'homme  de  bien  est  celui  qui  n'est 
ni  un  saint  ni  un  dévot ,  et  qui  s'est  borné  à  n'avoir  que  de  la  vertu.  » 

L'auteur  des  Caractères  ne  montre  pas  moins  d'indépendance  dans 
les  jugements  qu'il  porte  sur  le  gouvernement  et  Torganisation  de  la 
société.  Le  chapitre  auquel  il  a  donné  pour  titre  y  Du  souverain  ou  de 
la  république,  est  un  des  plus  curieux  de  son  livre.  Il  pense  avec 
raison  qu'aucune  forme  de  gouvernement  n'est  absolument  bonne  ou 
absolument  mauvaise,  et  que  le  plus  sage  est  de  donner  la  préférence 
à  celle  où  l'on  est  né.  Cependant  il  y  en  a  une  qu'il  condamne ,  ou 
du  moins  qu'il  regarde  comme  la  plus  mauvaise  :  c'est  le  despotisme. 
Il  ne  reconnaît  point  de  patrie  sous  un  pareil  régime.  Le  prince  est 
le  dépositaire  des  lois  et  de  la  justice  auxquelles  les  hommes  sont 
naturellement  soumis,  et  tous  ses  actes  doivent  émaner  de  ce  prin- 
cipe ,  tous  ses  intérêts  doivent  se  confondre  avec  ceux  de  l'Etat.  La 
gloire  et  la  grandeur  extérieure  d'un  royaume  le  touchent  moins 
qu'une  administration  sage  et  équitable,  qui  fait  régner  la  paix,  l'a- 
bondance, la  sécurité,  la  justice,  qui  favorise  le  commerce  et  tous 
les  arts  de  la  civilisation.  Il  n'admet  Tinégaiité  des  conditions  que 
dans  la  mesure  où  elle  est  nécessaire  au  maintien  de  Tordre  ;  hors 
de  là  elle  lui  parait  une  infraction  aux  lois  de  Dieu  et  de  la  nature. 
Il  voudrait  qu'elle  ne  se  monlrAt  pas  trop  même  chez  le  souverain, 
et  il  interdit  à  celui-ci  le  fiisle  et  le  luxe.  Mais  une  fois  que  le  mal 
existe,  il  ne  faut  pas  se  presser  d'amener  un  changement  :  car  en 
politique  le  remède  est  souvent  pire  que  le  mal.  A  ces  idées  géné- 
rales, il  joint  la  critique  amère  de  la  société  de  son  temps,  du  faste 
et  de  la  mollesse  des  gens  d'église,  de  l'orgueil  et  de  la  bassesse 
des  courtisans,  de  la  morgue  des  fmancicrs  et  de  la  misère  du  peuple, 
surtout  des  habitants  de  la  campagne.  Il  s'élève  aussi  contre  la  véna- 
lité des  charges,  la  mauvaise  organisation  de  la  justice  et  l'usage 
odieux  de  la  question.  «  La  question,  dit-il,  est  une  invention  mer- 
veilleuse et  tout  à  fiiit  sûre  pour  perdre  un  innocent  qui  a  la  com- 
plexion  faible,  et  sauver  un  coupable  qui  est  né  robuste.  » 
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En  résumé,  si  l'on  n'accorde  pas  à  Labruyère  le  titre  de  philo- 
sophe, on  ne  peut  lui  refuser  celui  de  libre  penseur.  S'il  n'y  a  rien 
dans  son  immortel  ouvrage  qui  ressemble  à  un  système,  on  y  trouve 
des  observations  Ones  et  délicates,  des  sentiments  élevés,  une  raison 
saine  et  pénétrante,  tout  ce  qui  peut  répandre  la  plus  vive  lumière 
sur  la  nature  humaine. 

LACROZE  (Mathurin  Veyssière  de),  né  à  Nantes  en  1661,  mort 
à  Berlin  en  1739,  après  beaucoup  d'aventures  et  de  malheurs,  en 

Sjalité  de  bibliothécaire  du  roi  et  de  professeur  de  philosophie,  est  cé- 
bre  comme  orientaliste  du  premier  ordre,  et  comme  historien  savant 
et  consciencieux.  Il  est  connu  des  philosophes  pour  avoir  été  l'ami 
dévoué  et  reconvaissant  de  Leibnitz,  avec  lequel  il  cherchait  à  dé- 
brouiller l'origine  et  la  nature  des  langues,  et  qui  aimait  à  puiser  dans 
sa  prodigieuse  mémoire,  qu'il  nommait  une  bibliothèque  vivante.  11  est 
plus  connu  encore  par  Vacharnement  avec  lequel  il  combattait  le  scep- 
ticisme historique  du  P.jHardouin,  par  sa  longue  et  vive  guerre  contre 
les  athées,  véritables  ou  prétendus  tels,  depuis  Pomponace  et  Vanini 
jusqu'à  Toland  ;  enfin,  par  la  polémique  qu'il  soutint  contre  un  autre 
philologue,  le  professeur  Heumann  de  Goëttingue,  au  sujet  des  doc- 
trines, selon  lui  si  dangereuses,  de  Jordano  Bruno.  On  doit  ajouter 
queLacroze  exerça  une  certaine  influence,  comme  philosophe,  dans 
l'Académie  de  Berlin,  dont  il  fut  un  des  membres  les  plus  distingués^ 
et  plus  encore  au  collège  français  de  cette  ville,  où,  succédant  à  un 
autre  réfugié,  Chauvin,  il  enseigna  pendant  vingt  ans  une  sorte 
d'éclectisme  appuyée  sur  les  principes  de  Descartes. 

(c  Dans  la  philosophie,  disait-il ,  j'aime  sur  toute  chose  à  comprendre 
et  à  être  compris,  c'est-à-dire  à  avoir  des  idées  nettes  et  distinctes.... 
Je  suis  un  peu  pyrrhonien  :  cette  disposition  est  en  moi  le  fruit  de  la 
raison,  de  l'âge  et  de  l'expérience.  »  La  question  fondamentale,  aux 
yeux  de  Lacroze,  c'est  l'existence  de  Dieu  :  celle-là  solidement  établie, 
tout  est  garanti  et  sauvé.  Si  Dieu  existe,  l'àme  humaine  ne  saurait  être 
anéantie  ;  et  si  notre  âme  est  immatérielle  et  impérissable ,  la  religion 
et  la  morale  sont  choses  inattaquables  et  indestructibles. 

Il  importe  donc  de  montrer  comment  cet  infatigable  adversaire  de 
l'athéisme  essayait  de  prouver  la  réalité  de  l'idée  de  Dieu.  C'est  dans 
une  lettre  à  la  sœur  de  Frédéric  le  Grand,  depuis  margrave  de  Ba- 
reuth ,  son  élève  en  philosophie ,  que  Lacroze  a  le  mieux  résumé  ses 
sentiments  sûr  celte  importante  matière.  Il  y  cherche,  pour  s'accom- 
moder au  goût  que  Wolf  commençait  à  irépandre  en  Allemagne ,  à 
établir  môme  «  la  possibilité  de  démontrer  géométriquement  l'existence 
de  Dieu.  »  Voici  de  quelle  manière  il  s'y  prend  : 

Définitions.  —  «  J'appelle. un  être  tout  ce  que  je  conçois  comme 
ayant  une  existence  réelle. 

«  Toute  existence  réelle  est  ou  absolue  ou  dépendante. 

«  L'être  qui  a  une  existence  dépendante,  subsiste  en  vertu  d'une 
cause  extérieure. 

a  L'être  absolu  subsiste  par  soi-même. 

a  Ce  qui  subsiste  par  soi-même  est  indépendant,  étemel  et  infini. 

«  C'est  cet  être  que  j'appelle  Dieu.  » 


478  LACTANCE. 

Defnande^.  —  «  Rien  de  dépendant  ne  pent  être  conçu  sans  une  at- 
tention particulière  à  la  cause  de  laquelle  il  dépend.  _. 

«  L'ôtre  dépendant  n'a  qu'une  réalité  empruntée.  » 

Aœiomes.  —  «  L'Etre  inûnimenl  parfait  est  la  cause  de  tons  les  êtres. 

«  Cet  Etre ,  qui  ne  peut  être  que  Dieu  y  est  la  fin  et  le  commence- 
ment de  toutes  choses. 

«  Donc  tout  dépend  de  lui  ;  d*où  je  conclus  que  rexislence  de  Dieu 
est  très-nécessaire .  sans  laquelle  on  ne  peut  avoir  aucune  idée  des 
êtres  inférieurs  et  dépendante.  » 

Malgré  les  formes  mathématiques  de  cette  argumentation ,  Lacnne 
n*en  est  pas  entièrement  satisfait.  Son  flme  pieuse  a  besoin  d'une  au- 
tre espèce  de  démonstration.  «  De  toutes  les  preuves,  dit-il,  je  n'en 
estime  aucunes  comparables  à  celles  de  saint  Paul  dans  le  chap.  1** 
de  VEpUre aux  Romains,  i^  19 ,  20.  Il  faut  ajouter  à  cela  le  psaume  xix, 
qui  est  d'une  grande  beauté  et  d'une  énergie  admirable....  Pour  moi, 
ma  grande  preuve  est  une  preuve  de  sentiment ,  tirée  des  écrits  de 
saint  Augustin  :  «  Seigneur,  vous  nous  avez  faits  pour  vous,  et  c'est 
pour  cela  que  notre  cœur  n'est  jamais  sans  inquiétude ,  jusqu'à  ce  qu'il 
se  repose  en  vous.  »  C'est  là  une  démonstration  fondée  sur  une  vérité 
de  fait,  et  c'est  aussi  où  nous  appelle  le  prophète  royal  David,  quand 
il  dit  :  «  Goûtez ,  et  voyez  combien  le  Seigneur  est  doux!  Quiconque  a 
une  fois  goûté  Dieu ,  ne  doutera  jamais  de  son  existence.  » 

Lacroze  apportait  un  esprit  philosophique  dans  ses  nombreux  et 
vastes  travaux  de  philologie ,  dans  ses  Dictionnaires  arménien,  cophte, 
esclavon,  syriaque,  etc.,  dans  ses  études  sur  le  chinois;  mais  cet  esprit 
se  manifeste  particulièrement  dans  ses  Entretiens  sur  divers  sujets 
d'histoire,  de  littérature,  de  religion  et  de  critique,  in-12,  Cologne 
(Amst.),  1711  et  1733.  —  Voyez  Jordan,  Histoire  de  la  vie  et  des 
ouvrages  de  Af.  de  Lacroze,  in-Ô*,  Amst.,  1741.  C.  Bs. 

LACTAXCE  est  un  de  ces  païens  convertis  au  christianisme,  qui 
mettaient  au  service  de  la  religion  nouvelle  des  lumières  et  des  talents 

f misés  à  des  sources  profanes;  mais  rhoslililé  dont  il  est  animé  envers 
a  philosophie  ne  Tempéche  pas  d'en  conserver  Tesprit  et  l'indépen- 
dance, et,  tout  en  lui  faisant  une  guerre  acharnée,  il  la  sert  encore  par 
son  érudition. 

Avant  de  se  convertir  au  christianisme,  Lactance  avait  longtemps 
exercé  la  profession  de  rhéteur,  et,  à  ce  titre,  il  avait  acquis  une  érudi- 
tion assez  étendue  dans  la  littérature  profane  et  dans  la  connaissance 
des  systèmes  de  la  philosophie  antique.  Les  ouvrages  qui  nous  restent 
de  lui  sont  postérieurs  t\  sa  conversion  et  sont  tous  empreints  de  l'esprit 
nouveau;  mais  il  y  reste  aussi  des  traces  nombreuses  de  son  ancienne 
profession.  Nourri  de  l'antiquité,  par  un  reste  d'habitude,  il  cite  les  au- 
teurs païens  plus  souvent  que  l'Evangile,  Ovide  particulièrement,  pour 
lequel  il  semble  avoir  une  sorte  de  prédilection,  et  fréquemment  aussi 
les  poi*mes  sibyllins ,  qu'il  regardait  comme  l'œuvre  authentique  des 
sibylles  de  Cumes  et  d'Erythrée. 

Sous  quel  aspect  envisage-t-il  les  systèmes  de  la  philosophie  antique? 
Le  christianisme ,  pendant  les  premiers  siècles ,  s'est  montré  animé 
envers  la  philosophie  de  sentiments  très-divers  :  d'abord  il  ne  fit  pas 
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diflBcuIté  de  s'approprier  les  vérités  découvertes  par  la  philosophie; 
tout  ce  qu'il  y  avait  de  bon  dans  les  philosophes ,  la  religion  le  reven- 
diqua comme  emprunté  aux  livres  saints.  Mais,  avec  le  temps,  cette 
disposition  changea;  cette  espèce  d'alliance  se  tourna  en  hostilité  décla- 
rée :  surtout  après  que  certaines  sectes,  les  néo-platoniciens  entre 
autres ,  se  furent  déclarées  les  fauteurs  de  la  vieille  religion,  et  eurent 
entrepris  de  restaurer  le  vieux  paganisme ,  les  chrétiens  ne  virent  plus 
dans  la  philosophie  qu'une  ennemie  déclarée ,  et  ils  la  poursuivirent  de 
leurs  anathèmes.  De  ces  deux  dispositions,  c'est  la  dernière  qui  prédo- 
mine chezLaclance;  c'est  surtout  comme  une  mer  d'erreurs  et  une 
source  de  corruption,  c'est  comme  l'ennemie  des  vérités  saintes  qu'il 
envisage  la  philosophie. 

Si  donc  Lactance  n'est  pas,  à  proprement  parler,  un  historien  de  la 
philosophie,  on  peut  trouver  dans  ses  ouvrages  une  espèce  d'inventaire 
des  torts  et  des  erreurs  de  la  philosophie  antique,  particulièrement  en 
ce  qui  concerne  la  notion  de  Dieu  et  les  vérités  religieuses.  Toutefois , 
il  ne  faudrait  pas  le  considérer  comme  un  guide  très-sûr  ;  on  risquerait 
fort  de  s'égarer  en  suivant  ses  traces  avec  trop  de  confiance. 

Lactance ,  né  en  Afrique  au  milieu  du  ni*  siècle ,  étudia  à  Sicca ,  en 
Numidie ,  où  il  eut  pour  maître  Arnohe.  Vers  l'an  290 ,  il  fut  choisi  par 
Dioclétien  pour  enseigner  les  lettres  à  Nicomédie;  il  embrassa  le  chris- 
tianisme vers  l'an  300,  et  se  voua  dès  lors  à  la  défense  de  sa  nouvelle 
religion;  en  317  ou  318,  l'empereur  Constantin  l'appela  dans  les 
Gaules ,  et  lui  confia  l'éducation  de  son  fils  Crispus.  On  croit  qu'il 
mourut  à  Trêves,  vers  325,  dans  un  âge  avancé.  11  nous  reste  de  lui 
plusieurs  ouvrages,  tous  écrits  en  latin  :  l'élégance  de  son  style  Ta  fait 
surnommer  par  saint  Jérôme  le  Cicéron  chrétien,  bien  que  certaines 
locutions  barbares  témoignent  çà  et  là  qu'il  écrivait  à  une  époque  de 
décadence. 

Son  principal  ouvrage,  les  Institutions  divines ,  a  ^our  objet  de  com- 
battre le  polythéisme  et  la  philosophie  païenne  pour  élever  le  christia- 
nisme sur  leurs  ruines  :  il  se  compose  de  deux  parties,  l'une  polémique, 
l'autre  dogmatique  ;  la  première  est  ime  apologie ,  la  seconde  une  expo- 
sition de  la  doctrine  chrétienne.  Saint  Jérôme,  tout  en  se  déclarant 
l'admirateur  de  l'éloquence  africaine  de  Lactance,  le  trouve  moins 
habile  à  fonder  la  vérité  qu'à  combattre  l'erreur;  il  lui  manque  la  con- 
naissance approfondie  du  dogme;  son  christianisme  passe  pour  être  peu 
orthodoxe.  Dans  ce  livre  destiné  à  exposer  les  vérités  de  la  religion 
chrétienne,  les  opinions  hétérodoxes  abondent  :  on  a  fait  une  hste  de 
quatre-vingt-quatorze  erreurs  qui  lui  sont  reprochées;  ses  livres  ne  font 
pas  autorité  en  matière  de  foi,  et  ils  ont  été  mis  au  rang  des  apocryphe^ 
par  le  concile  tenu  à  Rome  en  W5. 

Les  Institutions  divines  se  composent  de  sept  livres  :  les  trois  pre- 
miers contiennent  la  réfutation  du  paganisme  ;  ils  traitent  successive- 
ment de  la  fausse  religion,  de  Torigitie  de  l'erreur  et  de  la  fausse  sa- 
gesse des  philosophes;  les  trois  suivants  exposent  le  dogme,  la  morale 
et  le  culte  des  chrétiens  ;  enfin  le  septième  livre,  intitulé  De  la  vie  heu- 
reuse, traite  de  l'état  de  l'homme  après  cette  vie  et  de  l'état  de  l'univers 
après  sa  période  actuelle  d'existence.  Le  plan  de  Lactance  n'est  pas 
moins  philosophique  que  chrétien;  son  but  est  de  montrer  l'accord  de 
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la  religion  et  de  la  philosophie.  Dès  le  débat  (liv.  i'%  c.  1  ),  il  pose  oe 
principe  :  «  Pas  de  religion  sans  sagesse,  pas  de  sagesse  sans  reli- 
gion. »  C'est  là  sans  doute  un  magnitique  programme;  mais  la  réalisa- 
tion en  est  difficile ,  etLactance  n'était  ni  assez  métaphysicien  niasseï 
théologien  pour  le  remplir.  Les  idées  les  plus  diverses  se  mêlent  dans 
son  esprit  sans  se  concilier  entre  elles  :  cet  assemblage  de  philosophie 
ctde  théologie,  de  vérités  chrétiennes  et d  erreurs  païennes ,  d'aspira- 
tions religieuses  et  de  souvenirs  profanes  offre  un  objet  carieux  d*étude 
et  caractérise  une  époque  de  tâtonnements,  où  les  dogmes  n'étaient  pas 
encore  fixés  avec  la  précision  rigoureuse  que  TEglise  a  exigée  depuis. 
Plus  d'un  passage  de  Lactance  sur  rcxistence  de  Dieu  trahit  le  prosé- 
lyte inexpérimenté  :  par  exemple  (liv.  i*%  c.  7,  et  liv.  ii^  c.  8),  il  rai- 
sonne ainsi  :  «  Tout  ce  qui  est  a  commencé  d'être;  Dieu  est,  donc  il  a 
commencé  d'être;  mais  avant  Dieu  il  n'existait  rien  d'où  il  ait  pa 
naître;  donc  Dieu  s'est  créé  lui-même.  »  Ailleurs  (liv.  vu),  parlant  de 
la  vie  future,  il  dit  que  si  l'on  osait  nier  l'existence  des  Ames  après  la 
mort,  le  magicien  nous  en  convaincrait  bientôt  en  les  faisant  paraître. 
Souvent  il  confond  le  petit  nombre  de  vérités  physiques  devinées  par  la 
philosophie  antique  avec  les  erreurs  mêlées  a  ces  vérités  :  ainsi  il  cite 
les  antipodes  comme  un  exemple  de  leurs  absurdités  ;  il  emprunte  lui- 
même  plus  d'une  opinion  à  ces  philosophes  qu'il  combat  à  outrance,  et 
il  n'est  pas  toujours  heureux  dans  son  choix.  C'est  ainsi  qu'ir approuve 
£picure  de  comparer  Tàme  à  une  lumière  qui  n'est  pas  le  sang, 
mais  qui  se  nourrit  de  l'humeur  du  sang,  comme  la  lumière  ordinaire 
s'alimente  par  l'huile  ((/e  Opificio  Dei,  c.  17).  Il  suppose  que,  pendant 
la  méditation,  l'âme  descend  de  la  tête  dans  le  cœur,  s'y  renferme 
comme  dans  un  sanctuaire,  et  que  c'est  là  ce  qui  la  rend  alors  inacces- 
sible aux  distractions  extérieures  {ubisupra,  c.  16).  Ses  appréciations  des 
systèmes  des  philosophes  sont  habituellement  légères ,  passionnées ,  et 
par  suite  très-injustes;  voici  par  quels  arguments  il  prétend  ruiner 
toute  la  philosophie  :  <(  La  philosophie  ne  peut  consister  que  dans  la 
science  ou  dans  Topinion;  mais  la  science  n'est  qu'en  Dieu,  elle  ne 
peut  appartenir  à  l'homme.  Reste  donc  l'opinion;  or,  l'opinion  n'a  pour 
objet  que  Tincerlain ,  le  certain  n'appartient  qu'à  la  science.  »  Si  donc 
on  ne  peut  rien  savoir,  comme  Sociale  l'a  enseigné,  et  si,  d'un  autre 
c(Mé,  on  ne  peut  s'en  rapporter  à  Topinion,  comme  le  prétend  Ze- 
non, il  n'y  a  plus  de  philosophie;  de  la  résulte  que  toutes  les  sectes 
se  détruisent  mutuellement,  aucune  ne  reste  debout  :  c'est  qu'elles 
ont  bien  une  épée ,  mais  non  un  bouclier,  c'est-à-dire  qu'elles  ont 
assez  de  forces  pour  la  guerre  offensive,  mais  non  pour  la  guerre  dé- 
fensive. 

Pour  lui ,  la  philosophie  païenne  se  confond  avec  le  paganisme  ;  il 
ne  la  combat  si  vivement  que  parce  qu'il  la  regarde  comme  ralliée 
nécessaire  du  polythéisme.  Cependant  il  a  quelquefois  plus  de  mesure; 
il  lui  arrive  souvent  de  rencontrer  une  idée  juste  et  de  la  développer 
avec  netteté  et  avec  force.  Voici  un  passage  que  la  raison  de  notre 
temps  ne  désavouerait  pas  :  «  Si  quelqu'un  recueillait  les  vérités  éparses 
dans  les  diverses  écoles  philosophiques,  en  faisait  un  choix,  les  réunis- 
sait  en  un  corps,  sans  doute  il  ne  se  trouverait  pas  en  dissentiment  avec 
nous.  Mais  celui-là  seul  peut  exécuter  avec  succès  une  telle  entreprise. 
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qui  est  exercé  à  connaître  le  vrai ,  c'est-à-dire  qui  est  instruit  par  Dieu 
même 7  que  si  un  homme  y  réussissait  par  hasard,  il  serait  certaine- 
ment un  philosophe,  et,  quoiqu'il  ne  pût  appuyer  cette  doctrine  sur 
des  témoignages  divins,  la  vérité  s'y  manifesterait  elle-même  par  sa 
propre  lumière  5  c'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  d'erreur  plus  grande  que 
celle  de  ceux  qui ,  après  s'être  attachés  à  une  secte,  condamnent  toutes 
les  autres ,  s'armant  pour  le  combat  sans  savoir  ce  qu'ils  doivent  défen- 
dre ou  attaquer.  C'est  à  cause  de  ces  disputes  qu'il  n'a  existé  aucune 
philosophie  qui  embrassât  entièrement  le  vrai,  car  chaque  doctrine 
possédait  seulement  en  elle  quelque  parcelle  de  la  vérité.  »  {Instit,  div., 
liv.  VII,  c.  7.) 

D'autres  fois ,  une  noble  pensée  se  produit  chez  lui  sous  une  forme  à 
la  fois  ferme  et  simple,  par  exemple  :  «  Le  cœur  de  l'homme  est  le  plus 
solide  et  le  plus  indestructible  de  tous  les  temples.  »  (Ubi supra,  liv.  i, 
c.  20.)  On  sait  que  Bossuet  1  avait  lu  avec  soin,  et  il  lui  a  emprunté 
plus  dune  de  ces  idées  vives,  plus  d'une  de  ces  expressions  éclatantes 
qui  nous  frappent  dans  ses  ouvrages,  et  particulièrement  dans  ses 
sermons. 

Lactance  a  composé  encore  d'autres  ouvrages  :  un  traité  de  VOEuvre 
de  Dieu,  un  autre  de  la  Colère  de  Dieu;  enfln  on  a  découvert  au 
xvii''  siècle  un  livre  intitulé  De  la  mort  des  persécuteurs,  qui  lui  est 
aussi  attribué.  Le  traité  de  VOEuvre  de  Dieu  paraît  être  son  premier 
ouvrage  :  il  est  entièrement  philosophique;  c'est  une  attaque  du  stoï- 
cisme contre  les  épicuriens;  il  a  pour  but  de  prouver  la  Providence 
divine  par  l'élude  du  corps  et  de  l'âme  de  l'homme.  L'auteur  y  réfute 
les  objections  d'Epicure  et  des  matérialistes  tirées  de  la  faiblesse  et  de 
la  fragilité  de  l'homme  :  il  établit  que  l'homme  ne  peut  connaître  le  bien 
qu'à  la  condition  d'être  sujet  au  mal.  Sa  réponse,  qui  pourrait  être 
mieux  développée,  est  blâmée  à  tort  par  Bayle;  là,  du  moins,  Lactance 
est  dans  le  vrai. 

Le  traité  de  la  Colère  de  Dieu  paraît  être  le  dernier  ouvrage  de  Lac- 
tance; déjà,  dans  un  passage  des  Institutions  divines,  il  s'était  réservé 
d'aborder  plus  tard  ce  sujet  qui  semblait  être  assorti  à  son  caractère  et 
à  la  nature  de  son  talent.  Saint  Jérôme  dit  en  effet  qu'il  avait  en  lui 
tout  ce  qu'il  fallait  pour  comprendre  la  colère.  .L'auteur  veut  prouver 
cette  thèse,  plus  païenne  que  chrétienne,  que  la  colère  est  un  attribut 
essentiel  de  la  divinité.  Son  point  de  départ  est  une  aversion  légitime 
pour  le  dieu  impassible  d'Epicure;  mais,  à  force  de  s'éloigner  de  l'opi- 
nion épicurienne ,  il  tombe  dans  un  autre  excès  :  par  horreur  de  l'indif- 
férence ,  il  se  réfugie  dans  la  colère.  Lactance  trouve  mauvais  qu'on 
liie  que  Dieu  ait  une  figure  :  là  on  reconnaît  cette  tendance  anthropo- 
morphique,  qui  ne  se  prêtait  à  concevoir  Dieu  que  sous  un  aspect 
humain,  et  qui  s'efforçait  de  le  rapprocher  le  plus  possible  de  l'homme; 
c'était  une  réaction  exagérée  contre  le  gnosticisme,  qui,  à  force 
d'abstraction ,  arrivait  à  un  dieu  qui  n'avait  plus  ni  nom  ni  attributs. 

Enfin  le  traité  de  la  Mort  des  persécuteurs,  inspiré  par  une  haine 
violente  contre  les  ennemis  du  christianisme,  paraît  avoir  été  rédigé 
sous  l'impression  encore  récente  des  persécutions  ;  on  y  sent  une  veine 
d'amertume  et  d'âpreté  peu  en  accord  avec  l'esprit  de  l'Evangile.  L'au- 
teur y  maudit  tous  les  empereurs  qui  ont  persécuté  le  christianisme  ;  il 
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appelle  Décius,  qui  avait  de  grandes  qualités,  un  animal  exécrable;  il 
s'applaudit  de  ce  que  ce  prince ,  tué  par  les  barbares^  a  été  abandonné 
aux  bétes  féroces  el  aux  oiseaux  de  proie  y  comme  ennemi  de  Dieu  ;  il 
se  réjouit  de  ce  que  Valérien ,  pris  par  les  Persans  et  devenu  esclave 
de  Sapor,  a  été  obligé  de  tendre  le  dos  à  son  maître  lorsqu'il  montait  à 
cheval  j  il  se  plaît  à  peindre  l'effroyable  maladie  de  Galère ,  barbare 
élevé  à  la  pourpre  impériale;  cet  ulcère  sous  lequel  tout  son  corps  finit 
par  disparaître  est  représenté  avec  des  couleurs  horribles  et  des  senti- 
ments d'exécration.  Il  termine  par  un  chant  de  triomphe  et  de  ven- 
geance :  «  Ceux  qui  luttaient  contre  Dieu  sont  renversés;  ceux  qui 
avaient  jeté  bas  le  saint  temple  sont  tombés  d'une  chute  plus  lourde; 
les  bourreaux  des  justes  ont  rendu  leurs  âmes  coupables  dans  des  tour- 
ments mérités;  celte  rétribution  a  été  tardive,  il  est  vrai,  mais  ter- 
rible.... Où  sont-ils?  Dieu  les  a  détruits ,  il  les  a  effacés  de  la  terre  !  » 
Dans  tous  ces  passages,  on  reconnaît  les  traces  subsistantes  du  paga- 
nisme; la  morale  chrétienne  n'avait  pas  encore  transformé  le  cœur  d'où 
s'échappaient  de  telles  imprécations.  A...D. 

LAGYDES  DE  Ctrènb  ,  philosophe  grec  de  la  nouvelle  Académie , 
le  disciple ,  l'ami  et  le  successeur  d'Arcésilas.  C'est  en  l'an  24.1  avant 
Jésus-Christ  qu'il  prit  possession  de  la  place  de  son  maître.  11  l'occupa 
pendant  vingt-huit  ans,  c'est-à-dire  jusqu'en  215 ,  époque  où  il  mourut, 
laissant  à  son  tour  l'héritage  qu'il  avait  reçu  à  deux  de  ses  disciples , 
EvandreetTélècle.  Aucun  de  ses  ouvrages,  s'il  est  vrai  qu'il  ait  écrit, 
n'est  arrivé  jusqu'à  nous,  et  l'antiquité  ne  nous  apprend  rien  de  parti- 
culier de  ses  opinions.  Il  paraît  être  resté  fidèle  à  celles  d'Arcésilas, 
qu'il  développait  avec  un  certain  talent.  11  comptait  parmi  ses  admira- 
teurs et  ses  amis  le  roi  Attale  Philométor,  qui  lui  donna  dans  Athènes 
un  magnifique  jardin.  C'est  dans  ce  lieu,  appelé  depuis  lors  le  Lacydion, 

Îue  se  réunissait  lecolc.  Voir  Diogène  Laërce,  liv.  iv,  c.  59-61;  et 
icéron ,  Acad,,  liv.  ii ,  c.  6.  X. 

LAGALLA  (Jules-César) ,  né  en  1576  à  Padula ,  dans  le  royaume 
de  Naples ,  eut ,  de  son  temps ,  une  grande  célébrité  comme  médecin 
et  comme  philosophe.  11  remplit  d'abord  un  service  de  santé  dans  les 
galères  du  pape  ;  mais ,  en  1697 ,  ayant  été  nommé ,  par  Clément  VIII, 

f)rofesseur  de  philosophie  au  Collège  romain,  il  changea  de  maître, 
aissa  les  livres  d'Hipocrate  el  prit  ceux  d'Aristote  pour  les  interpréter 
pendant  trente-trois  années  devant  la  jeunesse  romaine.  Péripatéticien 
par  ses  doctrines ,  il  était  épicurien  par  ses  mœurs ,  el  l'on  parla  beau- 
coup des  désordres  de  sa  conduite.  Ilàtons-nous  de  dire  qu'ayant  abrégé 
sa  vie  par  de  condamnables  excès,  il  mourut  du  moins  en  stoïcien, 
supportant  avec  un  héroïque  courage  les  douleurs  les  plus  aiguës ,  com- 
posant son  épitaphe,  et  faisant  lui-même  construire,  sous  ses  yeux,  la 
tombe  qui  devait  le  recevoir.  11  mourut  le  15  mars  de  Tannée  1624. 
On  a  de  lui  :  i"  Dephœnomenis  in  orbe  lunœ,  novi  telescopii  usu  a  Gali- 
lœo  nuperrime  suscitatis,  physica  difputatio,  in-i**,  Venise,  1612^  — 
2**  Tractatus  de  cometis,  in-i",  Rome,  1613:  —  3°  de  Casio  animato 
dxsptUaiio,  in-4**,  Hidelberg,  1622;  —  4*  de  immortalitaie  animorumy 
tx  Aristotelii  smfentia,  libri  ires,  in-i^'',  Rome,  1621.  Ce  dernier  oo- 
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vrage  de  Lagalia  est  celui  qui  nous  intéresse  le  plus.  Il  avait  étudié  la 
philosophie  à  Técole  de  Naples,  sous  Bernardin  Longus,  un  des  disci- 
ples de  Simon  Porcins ,  et  Ton  soutenait,  dans  cette  école ,  avec 
Alexandre  d'Aphrodise,  Pomponace,  Zabarella,  qu'Aristote  n'avait, 
dans  aucun  de  ses  traités,  fourni  de  preuves  en  faveur  de  Timmorta- 
lité  de  rame.  La  thèse  contraire ,  qui  nous  semble,  ainsi  qu'à  M.  Bar- 
thélémy Saint-Hilaire  (notes  de  la  traduction  du  Traité  de  l'dmey  liv.  ii), 
la  moins  fondée,  avait  été  défendue ,  chez  les  anciens  par  Themistius, 
Simplicius,  Philopon^  et  chez  les  modernes  par  tous  les  adhérents  de 
récolc  thomiste.  Lagalia  reprend  celte  thèse ,  et  rédige  un  gros  vo- 
lume pour  démontrer  Torthodoxie  d'Aristote.  Si  cette  démonstration 
n'est  pas  irréfutable,  elle  est  toutefois  faite  avec  assez  d'art,  de  savoir 
et  de  goût,  pour  recommander  le  nom  de  Jules-César  Lagalia. 

Sa  vie  a  été  écrite  par  Léon  AUatius,  et  publiée  par  Gabr.  Naudé^ 
in-8%  Paris,  16 W.  B.  H. 

LAMBERT  (Jean-Henri) ,  né  en  1728  à  Mulhouse  en  Alsace,  mort 
à  Berlin  en  1777,  un  des  plus  doctes  personnages  du  xviir  siècle, 
appartient  par  son  origine  à  la  France,  par  sa  vie  à  TAllemagne,  par 
ses  travaux  à  tous  les  domaines  ^e  l'activité  intellectuelle.  Mathéma- 
ticien, physicien,  érudit,  penseur,  savant  universel ,  et  s'il  n'avait 
succombé  dans  la  force  de  l'âge,  d'une  universalité  aussi  profonde, 
aussi  complète  que  variée  et  étendue,  il  mérite  une  place  éminente  dans 
rhistoire  de  chaque  science.  Ses  contemporains  le  voyant  mener  de 
front  toutes  les  études ,  le  comparaient  volontiers  à  Leibnitz.  Aussi  l'his- 
torien est-il  obligé  de  le  considérer  sous  plusieurs  formes,  et,  ainsi 
que  s'exprime  Fontenelle,  de  le  décomposer  en  plusieurs  savants.  Nous 
n'avons  à  l'envisager  ici  que  comme  philosophe. 

Petit-fils  d'un  Français  réfugié  et  dépossédé  pour  cause  de  religion, 
à  qui  la  petite  république  de  Mulhouse  avait  accordé  droit  de  bour- 
geoisie, fils  d'un  pauvre  tailleur  qui  avait  beaucoup  de  peine  à  pour- 
voir à  la  subsistance  d'une  famille  nombreuse ,  Jean-Henri  Lambert 
était  occupé,  dans  sa  première  jeunesse,  à  aider,  de  grand  matin,  sa 
mère  dans  les  soins  du  ménage,  et  à  travailler  avec  son  père  durant  le 
reste  du  jour.  Poussé  vers  l'étude  par  un  instinct  confus  et  irrésistible, 
mais  trop  indigent  pour  suivre  une  école ,  il  apprit  par  lui-même  les 
rudiments  des  lettres,  et  fut  son  propre  mattre.  Dès  qu'il  avait  quel- 
qu'argent,  il  achetait  une  chandelle,  et  passait  en  grand  secret  les  nuits 
entières  à  dévorer  les  livres  qu'il  trouvait  à  emprunter.  Il  fit  des  pro- 
grès si  rapides ,  particulièrement  en  mathématiques ,  qu'il  ne  put  ca- 
cher son  génie  plus  longtemps.  Trois  personnes  généreuses  et  instruites 
s'en  aperçurent  les  premières  et  l'assistèrent  de  différentes  façons , 
mais  avec  un  zèle  également  honorable  pour  leur  mémoire.  Le  pasteur 
de  Mulhouse  voulut  être  son  précepteur,  le  chancelier  de  la  république, 
Reber,  voulut  être  son  trésorier,  et  un  savant  jurisconsulte  de  Bûle , 
Iselin,  son  conseiller  et  son  patron  littéraire.  Ces  protecteurs  dévoués 
s'entendirent  pour  le  recommander  au  comte  de  Salis,  qui  cherchait  un 
gouverneur  pour  ses  petits-enfants.  Lambert,  Agé  de  vingt  ans  ,*  se 
rendit  au  pays  des  Grisons,  et  passa  une  dizaine  d'années  au  sein  do 
cette  famille  illustre,  qui  dut  bientôt  donner  an  poëie  élégiaque  à  ki 
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nation  allemande.  Tout  entier  à  ses  devoirs  et  à  Tétude,  il  forma  des 
élèves  distingués]:  il  concourut  à  entretenir  parmi  les  hfid)itantsde  Coire 
l'esprit  des  sciences  et  le  goût  des  lettres,  et  amassa  pour  lui-même 
d'immenses  connaissances  de  tout  genre.  Un  voyage  qu'il  fit  avec 
MM.  de  Salis  y  en  1736 ,  en  Italie  y  en  France ,  en  Hollande  et  en  Alle- 
magne, le  fit  connaître  fort  avantageusement  dans  le  moïkle  lettré. 
Très-favorablement  accueilli  à  Munich ,  il  prit  la  résolution  de  s'établir 
en  Bavière  et  d*y  publier  un  ouvrage  de  philosophie  qui ,  pat*  le  titre, 
devait  rappeler,  et,  par  le  contenu,  compléter  et  réformer  les  tra- 
vaux d'Aristote  et  de  Bacon ,  c'est-à-dire  un  Nouvel  Organon» 

Ce  coup  d'essai,  dès  l'abord,  fut  jugé  un  chef-d'œuvre,  et  valut  à 
Lambert  une  brillante  réputation.  L'électeur  de  Bavière ,  Maximilien- 
Joseph  III,  aimant  les  lettres  et  stimulé  par  l'exemple  de  Frédéric  Ke 
Grand ,  songeait  alors  à  relever  l'Académie  de  Munich ,  fondée  en  1720, 
sur  le  modèle  de  celle  de  Berlin ,  par  l'électeur  Charles-Albert.  Il  ne 
crut  pas  pouvoir  mieux  servir  cette  institution  qu'en  confiant  a  lâmberl 
la  rédaction  des  statuts  et  la  direction  des  travaux  académiques.  Pénétré 
des  idées  que  Leibnitz  s'était  formées  de  ce  genre  d'établissements,  Lam- 
bert s'acquitta  de  cette  double  tâche  avec  tant  d'éclat,  qu'il  ne  tarda 
point  à  susciter  contre  ses  efforts  heiyeux  une  jalousie  haineuse  et  habile 
a  semer  des  dissentiments  et  des  tracasseries  intolérables.  Les  gens  de 
collège,  encore  attachés  au  péripatétisme  du  moyen  âge,  s'unirent  à  une 
partie  du  clergé  qui  prétendait  qu  une  étude  par  les  seules  facultés  de  Tin- 
tcliigence  de  la  nature ,  telle  que  Lambert  l'avait  proposée ,  minait  sour- 
dement le  christianisme  et  r£glise,  en  conduisant  aulibertinaged^esprit, 
à  Vegprit  fort.  Les  uns  et  les  autres  se  déchaînèrent  contre  Fusage  de  la 
langue  allemande,  substituée  au  latin,  la  déclarant  une  hérésie  à  la  fois 
scientifique  et  religieuse.  L'électeur  soutint  énergiquement  son  Aca- 
démie ,  et  l'on  sait  que  ses  successeurs,  Charles-Théodore  et  Maximi- 
lien-Joseph  IV  mai'chèrent  sur  ses  traces,  le  dernier  surtout,  en  res- 
taurant l'Académie  pour  la  seconde  fois,  en  1807,  avec  le  secours  de 
Jacobi  et  de  Schelling.  Mais  Lambert  ne  s'en  dégoûta  pas  moins  de  cet 
incessant  débordement  de  calomnies  et  d'intrigues,  et,  bien  qu'il  eût  été 
difficile  de  convaincre  d'athéisme  sa  profonde  et  sincère  piété ,  il  pré- 
féra quitter  la  Bavière  en  176V.  Trois  ans  auparavant,  il  avait  publié  à 
Augsbourg,  où  il  avait  fixé  sa  résidence,  ses  Lettres  cosmologiques , 
ouvrage  qui  ajouta  aux  connaissances  générales  sur  la  constitution  de 
l'univers  presque  autant  qu'à  l'illustration  de  l'auteur. 

Depuis  longtemps  Lambert  se  sentait  attiré  vers  Berlin,  où  il  comp- 
tait des  amis  passionnés,  entre  autres  Sulzer,  alors  l'àme  de  l'Académie 
de  Prusse.  A  peine  fut-il  arrivé  dans  cette  capitale,  que  les  plus  cé- 
lèbres académiciens,  de  peur  qu'il  n'alhU  tenter  fortune  à  Saint-Péters- 
bourg ,  auprès  d'Euler,  supplièrent  Frédéric  II  de  lui  donner  une 
place  îiu  milieu  d'eux ,  à  côté  de  Lagrangc  et  de  Pott.  L'impression  que 
les  manières  trop  simples  et  le  ton  singulier  de  Lambert  produisirent  sur 
l'esprit  du  roi,  fut  un  obstacle  diflicile  à  surmonter.  Enfin,  ce  second 
Pascal,  connue  disait  avec  ironie  le  protecteur  de  l'Académie,  fut  admis 
dans  la  classe  de  physique.  Pendant  les  douze  années  qui  s'écoulèrent 
depuis  sa  réception  jusqu'à  sa  mort  (  i76i>-1777) ,  il  eut  maintes  occa- 
sions de  justifier  ces  paroles  qu'il  avait  adressées  a  Frédéric  pendant 
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que  celui-ci  hésitait  à  l'agréer  :  a  n  y  va  de  la  gloire  du  roi  ;  s'il  ne 
me  nommait  pas  à  rAcadémie,  ce  serait  une  tache  dans  son  histoire.» 
Frédéric,  en  effet,  ne  tarda  pas  à  sentir  et  à  récompenser  le  rare 
mérite  de  Lambert  ;  il  eut,  à  son  tour,  de  grandes  difficultés  à  vaincre, 
lorsqu'il  voulait  lui  faire  accepter  d'autres  dignités  et  d'autres  pensions  : 
tant  cet  homme  extraordinaire  était  naïf,  candide,  ingénu;  tant  il  aiH 
portait  de  conscience  à  l'accomplissement  de  ses  moindres  devoirs!  A 
r Académie,  il  ne  se  bornait  pas  aux  travaux  de  sa  classe;  il  fournit  aux 
trois  autres  sectionsde  nombreux  et  d'excellents  mémoires,  tous  marqués 
au  coin  d'une  puissante  originalité  et  d'une  profondeur  pleine  de  préci- 
sion. Il  fil  paraître  aussi  dans  les  éphémérides  de  Berlin,  de  Suisse ,  et 
dans  plusieurs  autres  recueils  en  vogue ,  une  quantité  de  pièces  encore 
recherchées  et  dignes  de  leur  renommée.  11  n'en  trouva  pas  moins  le 
loisir  nécessaire  pour  composer  un  ouvrage  qu'on  peut  considérer 
comme  une  suite  du  Nouvel  Organon,  et  qui  porte  le  titre  bizarre  d'-Ar- 
chitectoniqve  y  ou  Théorie  de  ce  qu'il  y  a  de  simple  et  de  primitif  dans  la 
connaissance  philosophique  et  mathématique  (2  vol.  in-8*,  Riga,  1771). 
L'activité  que  Lambert  déploya  en  Prusse  fut  telle,  que  ces  douze 
années,  dit  Formey,  se  sont  véritablement  écoulées  comme  un  songe.  » 
Quoiqu'il  eût  en  général  autant  de  sagacité  que  de  pénétration  et  de  juge- 
ment, Lambert  se  trompa  dans  une  circonstance  qui  lui  coûta  1^  vie.  Il 
eut  un  rhume  violent  qu'il  voulut  traiter  à  sa  manière;  étant  très-habile 
physicien,  il  se  crut  aussi  bon  médecin.  Sa  poitrine  se  remplit  d'abcès, 
et  il  n'en  continua  pas  moins  le  régime  qu'il  s'était  prescrit.  Il  n'avait 
plus,  selon  son  propre  compte,  qu'environ  huit  mille  petits  abcès  à  expec- 
torer, et  par  conséquent  il  se  portait  beaucoup  mieux  qu'auparavant  lors- 
qu'il mourut  victime  de  sa  confiance  en  lui-même ,  et  n'ayant  pas  cin- 
quante ans.  Sa  mort  fut  un  deuil  pour  l'Académie  tout  entière.  «  Il 
faut  des  siècles  à  la  nature  pour  former  un  génie  tel  que  le  sien ,  »  disait 
son  successeur,  le  mathématicien  Schulze.  Ses  confrères,  en  effet, 
s'amusaient  de  ses  bizarreries,  de  ses  distractions,  de  sa  complète 
ignorance  des  usages  et  des  convenances  sociales;  mais  ils  l'admiraient 
vivement  et  sollicitaient  avec  déférence  son  approbation  et  son  affec- 
tion. «  Ce  Lambert  que  nous  avons  trop  tôt  perdu,  disait  dans  l'occa- 
sion :  Je  suis  un  grand  homme ,  aussi  simplement  que  :  Je  $uiê  Suisse,  » 
Voilà  ce  qu'écrivait  Castillon  le  père,  et  cependant  il  voulut  qu'on 
grav&t  sur  sa  tombe  : 

CASTILLON  FUT  AMI  DE  LAHBBBT. 

Lagrange  riait  de  lui  entendre  dire  :  «  Je  suis  le  troisième  géomètre  de 
mon  temps  ;  Euler  et  d' Alembert  formant  le  premier,  et  Lagrange  étant 
le  second;  »  mais  Lagrange  lui-même  ne  répugnait  pas  à  le  placer  à 
côté  de  lui. 

Lambert  avait  tous  les  dons,  excepté  celui  d'une  diction  élégante.  Il 
savait  parler  et  écrire  plusieurs  langues ,  en  vers  comme  en  prose  ;  mais 
il  ne  savait  pas  quitter  le  ton  de  la  dissertation.  Ce  qu'il  rédigeait  avait 
besoin  d'être  écrit.  Ses  confrères,  dont  la  plupart  étaient  ses  compa- 
triotes ,  se  chargeaient  de  ce  soin  avec  autant  de  plaisir  que  de  sucœs. 
Mérian ,  de  Bàle,  traduisit  et  embellit  les  Lettres  cosmohgiques;  Trem- 
bley,  de  Genève,  abrégea  et  éclaircit  VArekiteetùHiquê.  11  est  à  regret-* 
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ter  que  Prévost,  également  Genevois,  n'ait  pas  tenu  parole,  en  refon- 
dant de  même  le  Nouvel  Organon. 

Mais  ce  qui  atteste  le  mieux  l'autorité  dont  jouissait  en  Europe  celui 
qu'à  Paris  on  appelait  M.  Lambert  de  Prusse ,  c'est  le  respect  que 
Kant  lui  témoigna.  Nous  ne  citerons  que  deux  phrases  de  leurs  corres- 
pondance y  après  avoir  rappelé  que  Kant  était  l'atné  de  Lambert  :  «  Je 
vous  tiens ,  écrivait  en  1770  le  philosophe  de  Kœnigsberg  à  celui  de 
Berlin,  pour  le  premier  génie  de  TAllemagne,  pour  l'homme  le  plus 
capable  de  réformer  les  matières  qui  font  mon  occupation  habituelle.  » 
Et  un  autre  jour  :  ti  Je  vous  promets  de  ne  pas  laisser  subsister  une 
seule  phrase  qui  ne  vous  semblerait  pas  entièrement  évidente  et  vraie.  » 
Lambert  ne  connut  pas  la  Critique  de  la  raison  pure,  publiée  quatre 
ans  après  sa  mort;  mais  Kant  lui  avait  envoyé  la  dissertation  latine 
qui  renferme  les  bases  de  ce  monument  et  les  germes  de  la  révolution 
opérée  par  Kant  :  De  mundi  sensibiliê  et  intelligibilig  forma,  Lambert 
la  lut ,  et,  après  s'être  félicité  de  s'entendre  avec  l'auteur  sur  plusieurs 
points  importants,  il  s'empressa  de  lui  faire  quelques  objections  essen- 
tielles, entre  autres  sur  la  pure  idéalité,  ou  subjectivité,  des  notions 
d'espace  et  de  temps.  «  Jusqu'à  présent,  dit  Lambert,  je  n'ai  pu  par- 
venir à  refuser  toute  réalité  au  temps  et  à  Tespace ,  ni  à  les  convertir 
en  simples  apparences ,  en  pures  images.  »  Faudrait-il  attribuer  à  ce 
refus  d  assentiment  le  jugement  que  Kant  porta  longtemps  après,  flans 
sa  Logique  (Introd.),  sur  les  travaux  dialectiques  de  Lambert?  Il  les 
place,  à  la  vérité,  après  ceux  d'Aristote,  de  LeibnitzetdeWolf;  mais 
il  ajoute  :  «  Le  Nouvel  Organon  ne  contient  que  de^  distinctions  subtiles 
qui,  comme  toutes  les  subtilités,  ser\'ent  à  aiguiser  l'entendement, 
sans  être  jamais  d'une  utilité  véritable.  »  il  est  visible,  toutefois,  que 
Knnt  a  eu  de  grandes  obligations  aux  ouvrages  de  Lambert.  Avant 
Kant,  Lambert  avait  nettement  énoncé  le  problème  auquel  le  nom  de 
Kant  est  demeure  attaché;  il  l'avait  envisagé,  à  plusieurs  égards, 
d'une  manière  analogue,  particulièrement  en  prenant  la  certitude  et 
la  précision  mathématique  pour  terme  de  comparaison,  pour  mesure 
d'appréciation  de  révidenco  et  de  la  connaissance  philosophique.  Lam- 
bert et  Kant  sont  deux  géomètres  en  logique,  s'appliquant  tous  deux  i 
donner  aux  éléments  premiers  de  la  science  la  simplicité  absolue  des 
axiomes  mathématiques,  l'irréductibilité  et  la  pureté  des  données  pri- 
mitives dos  sciences  exactes.  Les  éléments  simples  et  primitifs  de  Lam- 
bert f  terme  emprunté  ii  Locke),  ses  idées  homogènes  (expression 
familière  aux  disciples  do  Lcibnitz)  s'appellent,  chez  Kant,  formes  de  la 
sensit)ililé,  catégories  de  l'entendement.  Lambert,  il  est  vrai,  ne  cir- 
conscrit pus  exclusivement,  dans  la  raison,  comme  fait  Kant,  la  source 
et  le  siège  de  ces  éléments  et  de  ces  formes,  mais  il  ne  les  place  pas 
non  plus,  comme  les  sectateurs  de  Locke,  uniquement  dans  les  objets 
extérieurs  ou  dans  les  sens  de  Thomme.  La  doctrine  de  Lambert  est 
une  sorte  de  transition  de  Locke  à  Knnt ,  de  même  que  de  Kant  à  Leib- 
nitz.  Notons  surtout  que  le  langage  philosophique  de  Kant,  devenu  la 
terminologie  spéculative  des  écoles  de  l'Allemagne,  est  presque  tout 
entier  l'ouvrage  de  Lambert.  Si  l'on  avait  mieux  connu  les  ^rits  de 
Lambert,  on  n'aurait  ni  tant  loué ,  ni  si  fort  blâmé  dans  Kant  ce  qui 
appartenait  à  son  devancier  et  à  Tun  de  ses  maîtres. 
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Il  importe  donc  de  faire  connaître  les  deox  monuments  où  Lambert 
expose  sa  logique  et  son  ontologie.  Nous  le  ferons  avec  détail,  après 
avoir  caractérisé  ses  Lettres  cosmologiques. 

Pénétré  de  l'esprit  encyclopédique  du  siècle,  l|imbert  se  proposa  de 
tracer  dans  ces  Lettres  un  tableau  philosophique  de  l'univers,  comme 
dans  le  Nouvel  Organon  et  V Architectonique  il  s'appliquait  à  présenter 
le  tableau  de  l'esprit  humain.  Dans  le  premier  de  ces  ouvrages  il  décrit 
les  ressorte ,  les  mouvements  et  les  lois  de  la  nature  physique  \  dans 
les  deux  autres ,  il  énumère  et  compare  les  facultés  et  les  fonctions 
de  la  pensée ,  il  analyse  les  principes  sur  lesquels  se  fondent  nos  con- 
naissances, il  recherche  les  signes  qui  manifestent  la  vérité  ou  qui  ser- 
vent à  l'exprimer.  Les  Lettres  cosmologiques  devaient  être  une  suite  des 
Entretiens  de  Fontenelle  «tir  la  pluralité  des  mondes.  L'auteur  regrette 
de  ne  pouvoir  donner  à  sa  plume  le  même  degré  de  vivacité  et  d'agré- 
ment^ il  voudrait  être,  lui  aussi,  non-seulement  vrai,  mais  spirituel 
et  ingénieux.  Il  se  borne  donc  à  dérouler,  dans  un  langage  simple  et 
précis,  mais  dépourvu  de  grâce  et  d'éclat,  l'immense  système  du 
monde,  ou  plutôt  la  chaîne  sans  fin  des  systèmes  planétaires,  ces  mil- 
liers de  groupes  d'astres  semblables  au  nôtre ,  réagissant  tous  les  uns 
sur  les  autres,  d'après  les  lois  de  la  gravitation  universelle.  Deux 
amis,  dont  l'un  instruit  l'autre,  exposent  ainsi  sous  la  forme  épistolaire 
les  découvertes  et  les  principes  de  l'astronomie  et  de  la  physique  mo- 
derne, insistant  de  préférence  sur  l'infinité  de  l'univers,  sur  a  l'au 
delà  sans  limites,  le  continuel  plus  ultra.  »  En  même  temps,  s'auto- 
risant  de  l'exemple  de  Leibnitz  et  de  Maupertuis ,  Lambert  s'attache  à 
démontrer  l'existence  et  les  perfections  de  la  Divinité,  que  révèlent 
l'évidence  et  la  sagesse  des  desseins  et  des  fins  de  la  nature.  L'astro- 
nomie ,  a  la  première  des  sciences  en  dignité  et  en  durée ,  »  lui  semble 
le  plus  solide  argument  en  faveur  de  l'existence  de  Dieu.  Telle  est  la 
tendance  religieuse  et  le  but  philosophique  des  Lettres  cosmologiques; 
et  néanmoins,  lorsque  Mérian  en  eut  donné  un  extrait  sous  le  titre  de 
Système  du  monde  (  1770),  on  vit  beaucoup  de  personnes  confondre  ce 
livre  avec  le  fameux  Système  de  la  nature  :  de  sorte  qu'une  des  pro- 
ductions les  plus  pieuses  et  les  plus  sensées  se  trouva  identifiée  par 
l'ignorance  avec  un  des  ouvrages  les  plus  repoussants  et  les  plus 
absurdes  des  temps  modernes. 

L'esprit  d'exactitude,  d'ordre  et  de  sagesse  qui  distin^e  ces  Lettres, 
se  retrouve  dans  les  deux  écrite  consacrés  à  l'étude  de  1  esprit  humain. 
Ces  qualres  volumes  se  divisent  en  quatre  parties,  que  l'auteur  se  plajt 
à  désigner  par  des  termes  de  son  invention. 

Le  Nouvel  Organon,  ou  Pensées  sur  la  recherche  et  la  désignation  de 
la  vérité,  ainsi  que  sur  la  différence  entre  l'erreur  et  l'apparence ,  S0 
partage  en  Diaionologie ,  Aléthiologie ,  Sémiotique,  Phénoménologie. 
Là  diaionologie  expose  les  règles  de  l'art  de  penser;  Y  aléthiologie 
Iraile  de  la  vérité  considérée  dans  ses  éléments;  la  sémiotique  trace 
les  caractères  extérieurs  du  vrai;  la  phénoménologie,  en^nj  apprei^d 
à  distinguer  l'apparence  d'avec  la  réalité.  Ces  quatre  parties  ré- 
pondent à  autant  de  questions  que  l'auteur  se  propose  dans  la  pré- 
face :  «  La  nature  refuserait-elle  à  l'homme  la  force  de  marcher  d'qn 
pas  ferme  et  sûr  vers  le  teo^ple  de  la  vérité  ?  ou  la  vérité  elle-même 
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se  présenterait-elle  sous  un  aspect  qui  nous  empèchAt  de  la  recon- 
naître, et  pourrait-elle  prendre  le  masque  de  l'erreur  ?  Ou  bien  faul- 
11  s'en  prendre  au  langage  qui  voile  et  déguise  la  vérité  sous  des  ex- 
pressions impropres  ou  équivoques?  Enfin  y  aurait-il  des  fanlAmes 
qui,  fascinant  les  yeux  de  Tesprit,  ne  lui  permettraient  pas  de  re- 
connaître la  vérité?  »  La  diaionologie  forme  toute  une  théorie  de 
Tentendement,  du  jugement  et  du  raisonnement;  composée  de  neuf 
chapitres  qui  traitent  successivement  des  conceptions  et  des  définitions, 
d^s  divisions,  des  jugements,  des  raisonnements  simples,  des  raison- 
nement composés,  des  preuves,  des  questions  ou  problèmes,  de  l'ex- 
périence, de  la  connaissance  scientifique,  elle  s'attache  particulière- 
ment à  mettre  en  relief  les  lois  de  la  pensée.  «  Ces  lois  sont  telles 
qu'elles  nous  conduisent  par  le  même  chemin  de  vérité  en  vérité  ou 
d'erreur  en  erreur.  Elles  font  voir  comment  il  faut  marcher,  et  ne  dé- 
cident pas  par  où  il  faut  commencer  la  marche  :  elles  montrent  seule- 
ment la  forme,  et  supposent  la  matière  comme  condition.  » 

Valéthiologie ,  destinée  à  présenter  la  vérité  en  elle-même,  ses  ca- 
ractères et  ses  éléments ,  et  à  rechercher  quelle  matière  elle  nous  offre 
pour  étendre  nos  connaissances,  se  compose  de  quatre  principaux  cha- 
pitres :  Le  premier  traite  des  notions  simples,  immédiates  et  indécom- 
posables; le  second,  des  principes  et  des  postulats  que  fournissent  les 
notions  simples  :  en  tète  des  principes  se  trouve  la  notion  d'identité , 
et  parmi  les  postulats  on  compte  la  conscience  ou  la  pensée;  le  troi- 
sième a  pour  objet  les  notions  composées;  le  quatrième,  la  différence 
de  la  vérité  et  de  l'erreur,  différence  qui  s'établit  à  l'aide  des  prin- 
cipes de  contradiction  et  de  la  raison  suffisante. 

La  sémiotique,  ou  science  des  caractères  extérieurs  du  vrai ,  s'occupe 
de  la  connaissance  symbolique  en  général ,  du  langage  en  lui-même  y 
et  enfin  du  langage  considéré  comme  un  système  de  signes. 

La  phénoménologie  (  expression  qui  a  reparu  avec  tant  d'importance 
dans  la  philosophie  de  Hegel  )  s'attache  à  caractériser  Tapparence  et 
l'illusion ,  qu'elle  envisage  tour  à  tour  comme  organique  ou  patholo- 
gique, comme  psychologique,  comme  morale,  comme  logique  ou  pro- 
babilité. L'apparence  y  est  distinguée  en  subjective,  objective  et  rela- 
tive. La  probabilité  et  les  calculs  auxquels  elle  donne  lieu  y  sont  exa- 
minés avec  détail.  La  certitude  des  quatre  modes  du  syllogisme  s'y 
trouve  particulièrement  discutée.  Le  tout  se  termine  par  cette  ré- 
flexion :  «  De  tout  ce  qui  précède,  il  résulte  que  le  monde  des  corps  ne 
se  montre  à  nous  que  comme  une  apparence.  » 

V Architec tonique  ,  ou  Théorie  du  simple  et  du  primitif  dans  la  con-- 
naissance  philosophique  et  mathématique ,  présente  l'ontologie  {Grund- 
lehre)  sous  quatre  aspects.  Dans  la  première  partie,  elle  pose  les 
fondements  d'une  ontologie  scientifique  ;  elle  détermine  les  notions  sim- 
ples qui  entrent  comme  parties  intégrantes  dans  l'ontologie,  telles 
que  solidité,  existence,  durée,  étendue,  force,  conscience,  vo- 
lonté, mobilité,  unité,  grandeur;  puis  les  notions  empruntées  à  l'ap- 
parence sensible,  comme  lumière,  couleur,  son,  chaleur,  fetc,  et 
tous  les  éléments  constitutifs  du  langage  et  de  la  connaissance.  Enfin, 
elle  passe  en  revue  les  premiers  principes  et  les  conditions  fonda- 
mentales de  l'ontologie,  tels  que  l'unité  et  les  nombres,  objet  de 
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1  arithmétique;  retendue  et  l'espace  mesurable,  objet  de  la  géomé- 
trie, etc. 

Dans  la  seconde  partie,  il  est  question  du  côté  idéal  de  Tontologie 
{dos  Idéale).  Par  là  l'auteur  entend  tout  ce  qui  regaçde  les  notions  de 
général  et  de  particulier,  de  permanence  et  de  changement ,  d*ètre  et 
de  non-être,  de  quelque  chose  et  de  néant,  de  nécessité  et  de  contin- 
gence, de  vérité  et  de  fausseté,  d'antériorité  et  de  postériorité,  etc. 

Dans  la  troisième  partie ,  il  s'agit  du  côté  réel  de  cette  même 
science  (dos  Reale)^  a  savoir  :  de  la  force,  des  rapports,  de  l'en- 
semble, de  la  détermination,  de  la  composition,  des  choses  et  de  leurs 
relations,  des  causes  et  des  effets,  des  substances  et  des  accidents,  des 
signes  et  des  objets  signifiés. 

Dans  la  quatrième  et  dernière  partie,  on  rencontre  une  théorie 
générale  des  quantités ,  présentée  sous  les  chefs  suivants  :  unité ,  di- 
mensions, forme  simple  de  la  grandeur,  mesure  et  mesurable ,  homo- 
généité, uniformité,  limites,  système  numérique,  représentation  des 
grandeurs  par  les  figures,  fini  et  infini. 

Ainsi  y  VArchitectonique  considère  les  notions  fondamentales  succes- 
sivement comme  mots,  comme  idées,  comme  réalités,  comme  quan- 
tités mathématiques. 

Après  cette  analyse  sommaire  des  deux  écrits  les  plus  importants 
de  Lambert,  il  nous  est  possible  et  permis  de  fixer  exactement  son 
point  de  vue  véritable,  ses  rapports  avec  les  deux  philosophies  qui 
régnaient  alors  en  Allemagne,  celles  de  Locke  et  de  Wolf,  son  in- 
fluence sur  Kant  et  la  philosophie  nouvelle,  en  un  mot,  ce  qu'il  fut, 
ce  qu'il  voulut  et  ce  qu'il  accomplit. 

A  l'époque  où  Lambert  aborda  l'étude  de  la  philosophie,  l'école  de 
Wolf  régnait  en  Allemagne  sans  partage.  Lambert  essaya  de  lui  donner 
pour  contre-poids  la  doctrine  de  Locke.  «  Wolf,  dit-il,  a  donné  à  la 
philosophie  une  méthode  exacte  et  utile ,  en  y  appliquant  le  procédé 
d'Euclidej  cependant  il  n'a  fait  que  rompre  la  glace.  Locke  avait  été  à 
la  recherche  des  idées  simples;  mais  il  manquait  d'une  méthode  ca- 
pable de  réduire  ces  idées  en  système.  Wof ,  négligeant  les  découvertes 
de  Locke  qu'il  connut,  se  contenta  d'appliquer  sa  méthode  à  des  no- 
tions composées.  Son  tort ,  c'est  de  n'avoir  pas  poussé  l'analyse  jus- 
qu'aux idées  simples;  son  mérite  d'avoir  tenté  d'introduire  en  méta- 
physique l'évidence  et  la  nécessité  de  la  géométrie.  »  La  philosophie, 
suivant  Lambert,  imitant  les  mathématiques,  doit  commencer  par 
rechercher  les  données,  data,  puis  poser  le  problème,  quœsitum. 
Quelle  sache  d'abord  ce  qu'elle  veut,  ce  qu'elle  voudrait  connaître,  et 
où  elle  pourrait  le  trouver;  quelle  développe,  avant  toutes  choses,  tout 
ce  qui  sert  à  déterminer  les  notions  mathématiques,  les  dimensions. 
Les  mathématiques  serviront  de  pierre  de  touche  à  la  métaphysique, 
lorsque  celle-ci  se  mettra  h  constater  l'exactitude  et  l'intégrité  de  ses 
idées  et  de  ses  éléments;  elles  rendront  au  métaphysicien  le  même  ser- 
vice qu'au  physicien  appliqué  à  marquer  les  propriétés  simples  qu'il 
lui  faut  découvrir.  Jusqu'à  présent  la  métaphysique  a  été  sujette, 
comme  les  habits,  à  la  mode;  tandis  qu'elle  devait  jouir  de  l'immuta- 
bilité de  la  géométrie.  Ses  continuelles  innovations,  ses  défaites,  ses 
révolutions,  l'ont  insensiblement  couverte  de  mépris.  Il  est  évident 
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qu'elle  ne  sera  jamais  ane  science  entièrement  achevée;  cependant 
chaque  âge  peut  lui  procurer  quelques  matériaux  durables  y  et  le  pre- 
mier point  qu'il  s'agit  de  vider  complètement ,  c'est  de  savoir  si  nous 
pouvons  atteindre  à  la  vérité ,  obtenir  et  conserver  des  connaissances. 
Que  pouvons-nous  savoir?  Le  Nouvel  Organon  est  destiné  à  résoudre 
ce  problème  y  en  réunissant  les  moyens  et  les  instruments  dont  1  homme 
doit  faire  usage,  s'il  veut  reconnaître  avec  conscience  la  vérité  pour 
vraie  y  lexposer  sûrement,  et  la  distinguer  constamment  de  Terreur  et 
de  Tapparence.  Les  sciences  que  cet  Organon  rassemble  et  décrit  sont 
mstrumentales ;  elles  n*en  sont  pas  moins  indispensables  et  étroitement 
liées  entre  elles  :  en  omettre  une ,  c'est  se  priver  de  la  faculté  de  s'as- 
surer si  Ton  a  découvert  la  vérité. 

Muni  de  cet  assemblage  d'instruments,  appuyé  sur  son  Organon, 
sur  Texacte  connaissance  de  la  pensée,  Lambert  essaye  de  tracer  le 
plan  d'une  ontologie,  d'un  système  de  métaphysique,  et  c'est  ce  qui 
explique  le  terme  d'architectonique,  que  Kant  a  été  heureux  de  rece- 
voir de  ses  mains. 

Quelles  sont  les  bases  de  tout  savoir  transcendant?  Ce  sont  les  idées 
qu'on  ne  peut  plus  analyser  et  qu'il  faut,  par  conséquent,  renoncer  4 
définir;  ce  sont  elles  qui  servent  de  sol  et  comme  de  «  tuf  »  à  l'édifice 
métaphysique.  Aussi  Lambert  appelle-t-il  Varchiteetoniqve  la  doctrine 
fondamentale.  Conformément  à  sa  théorie  sur  l'origine  des  idées,  Lam- 
bert procède,  dans  la  recherche  des  premiers  principes  des  choses,  par 
voie  d'induction  ;  il  passe  de  la  physique  à  la  métaphysique,  des  ma- 
thématiques à  l'ontologie ,  des  signes  et  des  images  aux  choses  et  aux 
idées ,  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  extérieur  et  de  plus  métaphorique  à  ce 
qu'il  y  a  de  plus  intime  et  de  plus  idéal  :  voici  pourquoi  son  premier 
soin  est  de  déterminer  le  sens  et  l'étymologie  des  expressions  concrètes 
comme  des  mots  abstraits,  et  de  marquer  les  termes  de  comparaison, 
au  moyen  desquels  la  signification  d'abord  purement  physique  est  ar- 
rivée à  rendre  un  fait  imniatôriol ,  une  notion  abstraite.  Ce  qui  semble 
l'autoriser  à  cette  marche,  c'est  que  les  mots,  dit-il,  qui  désignent  les 
notions  sont  empruntés  aux  corps;  c'est  qu'une  même  loi  parait  domi- 
ner l'ordre  matériel  et  l'ordre  spirituel  ;  c'est  que  la  physique  n'est  au 
fond  qu'une  métaphysique  de  la  nature,  et  la  métaphysique  qu'une 
physique  de  l'esprit  humain. 

Nous  avons  indiqué  les  idées  que  Lambert  déclare  simples  et  primi- 
tives et,  par  conséquent,  inhérentes,  et  comme  innées,  tant  à  Tesprit 
humain  qu'à  la  nature  des  choses,  t^ettc  énumération  suffit  pour  en  faire 
sentir  le  double  défaut;  Lambert  ne  distingue  pas  assez  entre  les  attri- 
buts de  la  matière  et  ceux  de  l'esprit,  et  il  assigne  à  la  philosophie  un 
but  qu'il  lui  serait  nuisible  d'atteindre,  la  rigueur  et  la  régularité  des 
mathématiques.  Mais,  malgré  ces  vices  i^ipitaux,  il  a  eu  le  mérite 
incontestable  et  très-rare  de  ramener  les  notions  générales  à  leurs  ori- 
gines les  plus  profondes,  d'eu  sonder  les  racines  les  plus  cachées,  d'en 
suivre  les  ramific^itions  les  plus  éloignées,  <1  en  montrer  à  la  fois  les 
relations  avec  les  faits  de  conscience  et  avec  les  phénomènes  extérieurs, 
et  de  produire  ainsi  une  suite  d'analyses  infiniment  précieuses,  qui 
devinrent  pour  Kant  une  mine  inépuisable  d'observations  et  de  combi- 
naisons utiles.  C'est  par  la  légitime  prétention  a  de  savoir  ce  qu'on  peu( 
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savoir,  »  de  soumettre  à  Texamen  rinstrument  de  tout  examen,  la 
pensée  et  la  matière  de  toute  connaissance,  Texpénence;  c'est  par  la 
prétention  plus  noble  encore  de  découvrir  les  notions  auxquelles  l'ana- 
lyse est  forcée  de  s'arrêter,  et  qui  deviennent  ainsi  la  matière  première, 
universelle  et  nécessaire  de  la  science  véritable,  c'est  par  là  que  {.am- 
bert  est  devenu  le  prédécesseur  de  K^t.  Qu'on  compare  la  Critique  de 
la  raison  pure  aux  deux  ouvrages  de  Lambert,  et  l'on  se  convaincra 
sans  peine  combien  ceux-ci  ont  été  mis  à  proGt  par  Kantj  qu'on  exa- 
mine ,  par  exemple,  ce  que  Kant  appelle  la  dialectique,  et  qu'on  rap- 
proche cette  théorie  originale  des  études  où  Lambert  sépare  ce  qu*ily 
a  de  passager,  de  négatif  dans  les  formes  de  la  matière  et  de  Tintelli- 
gence,  l'apparence  et  l'illusion!  La  plupart  des paralogietnes  et  des 
antinomies  de  la  raison  pure  qui  ont  rendu  le  livre  de  Kant  si  célèbre  ont 
été  d'avance  signalés  par  Lambert^  qu'on  pèse  seulement  cette  phrase 
curieuse  de  Lambert  :  «La  question  la  plus  importante  pour  la  connais* 
sance  humaine,  c  est,  à  mon  avis,  une  théorie  de  ses  causes  formelles 
{Fortnal'Ursachen).  »  (Architect.,  Uv.  ii.)  Or,  toute  l'entreprise  de 
Kant  peut  se  réduire  à  la  solution  de  cette  que^tiqn  :  sauver,  coi^tre  les 
attaques  de  Hume,  les  causes  formelles,  c'est-à-dire  les  éléments  intelr 
lectuels  de  la  connaissance  humaine.  Les  formes  et  les  catégories  de 
la  philosophie  critique  sont  donc  une  simple  transformation  des  idpeê 
simples  et  primitives  de  Lambert  :  les  unes  et  les  autres  sont  les  ca^$e8 
formelles  de  la  connaissance. 

Partant  des  principes  de  Locke,  c'est  aipsi  que  Lambert  aboDtit  en 
grande  partie  à  la  doctrine  de  Leibnitz  :  non-seulement  il  cherche , 
comme  Leibnitz,  un  langage  idéal  et  universel,  un  système  de  ca? 
ractères  généralement  intelligibles  ;  non-seulement  il  ipet  Leibnitz 
au-dessus  de  Locke,  en  disant  que  Tun  analyse  les  notions  humaines, 
tandis  que  l'autre  les  anatomise  {Architect.y  liv.  i*"^)}  mais  il  vei^t 
composer  ce  langage  de  notions  absolument  indécomposables  et  indéfi- 
nissables, et  discerner  dans  les  notions  humaines  en  général  une  partie 
nécessaire  et  invariable,  c'est-à-dire  les  dispositions  fondamentales  de 
Tintelligence ,  et  une  partie  variable  et  contingente,  c'est-a-dire  les 
perceptions,  ou  plutôt  les  impressions  sensibles. 

On  pourrait  croire  que  Lambert  n'a  fajt  autre  chose  que  mettre  & 
exécution  un  projet  que  Prémontval  avait  soumis ,  en  ïJ&k  et  1758 ,  4 
l'Académie  de  Berlin,  en  lui  proposant  de  «  former  une  liste  raisonnéa 
des  mots  qui  ne  peuvent  absolument  point  être  définis.  »  Selop  Pré- 
montval ,  cette  sorte  d'Alphabet  des  pensées  humaines  ne  se  composerai^ 
peut-être  que  de  vingt-cinq  ou  trente  mots ,  tels  que  être ,  exister,  com- 
mencer, continuer,  durer,  durer  encore,  durer  toujours,  ne  pas  durer 
toujours,  finir,  ne  point  finir,  ne  finir  jamais ,  avec  leurs  opposés,  leurs 
annexes^  leurs  synonymes.  Cet  Alphabet,  ce  Syllabaire,  ce  Diction-, 
naire  de  la  pensée  ne  serait  pas  plus  susceptible  d'explication  que  les 
caractères  ou  termes  simples  ;  il  suffirait  de  les  épeler.  Il  est  possi))le 
que  l'invitation  de  Prémontval ,  contenue  en  germe  dans  Y^ssai  sur 
V entendement  humain,  ait  servi  à  encourager  les  méditations  de  Lam- 
bert: mais  celui-ci  saisit  la  question  avec  une  profondeur  et  une  vigueur 
qui  étaient  au-dessus  des  forcesde  Prémontval.  Il  ne  lui  suffit  pas  d'ana- 
lyser la  granuuaire  générale  et  de  com(>iner  un  le^que  d'qptologie ,  i| 
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veut  seivoir  jusqu'où  la  raison  et  la  science  peuvent  aller  par  elles  seules, 
à  priori?  «  Une  simple  anatomie  des  idées ,  telle  que  Locke  Ta  con- 
seillée et  commencée,  ne  ferait  lîen  à  ce  dessein  :  il  faut  voir  où  l'on 
pourra  puiser,  pour  la  composition  des  idées ,  certaines  possibilités 
universelles,  telles  que  le  point  mathématique.  »  {Nouvel  Organon, 
liv.  !•'.)  Cette  question,  par  où  s'ouvre  la  Critique  de  la  raison  pure  •• 
«  Les  jugements  synthétiques  à  priori  sont-ils  possibles  ?  »  nous  montre 
que  Lambert  apporta  dans  cette  grave  discussion  le  sens  et  Ténergie 
dont  Hume  et  Kant  y  ont  fait  preuve. 
On  a  donc  eu  raison  de  considérer  Lambert  comme  le  penseur  le 

{lus  puissant  et  le  plus  ingénieux  de  Tépoque  qui  s'étend  de  Wolf  à 
Lant.  L'avènement  de  Kant  nuisit  singulièrement  à  son  influence  et  à 
sa  réputation.  11  eut  peu  de  disciples  :  Ploucquet  de  Tubingue,  mort  en 
1790,  en  fut  le  plus  distingué,  du  moins  parmi  ceux  qui  continuèrent 
les  recherches  de  Lambert  sur  les  diverses  parties  de  la  logique. 

Après  les  détails  qui  précèdent,  il  nous  semble  superflu  d'indiquer 
le  contenu  des  mémoires  de  philosophie  dont  Lambert  a  enrichi  le 
volumineux  retmeil  de  l'Académie  de  Prusse.  Nous  n'en  citerons  que 
les  deux  suivants  : 

Année  1763  :  Sur  quelques  dimensions  du  monde  intellectuel;  et 
1770-1773  :  Essai  é^une  taxéométrie,  ou  sur  la  mesure  de  l'ordre. 

Le  premier  de  ces  mémoires  pourrait  servir  à  donner  une  idée  du 
procédé  que  l'auteur  emploie  pour  expliquer  les  choses  du  monde  phy- 
sique par  celles  du  monde  intellectuel,  et  réciproquement,  et  les  unes  et 
les  autres  par  un  tertium  comparationis,  un  pont  de  communication  que 
lui  présente  l'analyse  des  mots  suivie  de  celle  des  faits. 

Dans  le  second  mémoire,  qui  a  deux  parties ,  il  est  question  d'abord 
d'une  comparaison  entre  Vordre  de  ressemblance  ou  local,  et  Vordre  de 
liaison  ou  légal;  ensuite  il  s'agit  d'indiquer  les  diverses  manières  de 
mesurer  ces  deux  genres  d'ordres.  C.  Bs. 

LAMBERT  d'âuxerre,  qui  vivait  vers  l'année  1260,  nous  est  si- 
gnalé par  Laurent  Pignon  et  par  M.  Daunou  {Histoire  littéraire,  t.  xix, 
p.  416)  comme  auteur  d'une  Summa  logicalis,  qui  parait  avoir  eu  quel- 
que renom,  suivant  M .  Daunou  ;  mais  sur  lequel  on  n'a  pas  d'autre  ren- 
seignement (dont  il  n'a  été  indiqué  aucun  manuscrit).  C'est  là  une  er- 
reur. Le  manuscrit  de  la  Logique  de  Lambert  existait  encore  vers  le 
milieu  du  dernier  siècle  :  il  est  porté  au  catalogue  de  l'ancien  fonds  du 
roi ,  sous  le  n**  7392  des  manuscrits  latins.  Mais  nous  en  avons  fait  vai- 
nement la  demande  :  on  n'a  pu  le  retrouver.  B.  H. 

LAMETTRIE  (Julien-Offroy  de),  fut  un  des  enfants  perdus  de  la 
philosophie,  un  des  tirailleurs  les  plus  aventureux  de  cette  armée  du 
xviiï*  siècle ,  qui  commença  par  mettre  en  question  tous  les  principes 
métaphysiques,  religieux,  politiques,  avant  d'en  venir  à  démolir  la 
société  elle-même.  11  était  né  à  Saint-Malo  le  25  décembre  1709.  Son 
père,  riche  négociant,  l'cleva  avec  soin.  Après  avoir  fait  ses  humani- 
tés à  Paris,  il  fit  sa  rhétorique  à  Cacn ,  chez  les  jésuites  ;  de  là ,  il  revint 
à  Paris  suivre  le  cours  de  logique  de  l'abbé  Cordier,  fameux  janséniste  ^ 
dont  il  adopta  les  opinions  avec  vivacité.  Son  père  le  destinait  à  Fétal 
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ecclésiastique;  mais  no  penchant  décidé  l'entraîna  vers  la  médecine, 
et  après  avoir  pris  ses  premiers  grades  à  la  Faculté  de  Reims,  en  1728, 
il  alla,  cinq  ans  après,  à  Leyde  étudier  sous  le  célèbre  Boerhaave, 
dont  il  traduisit  même  plusieurs  ouvrages. 

A  son  retour  à  Paris,  en  17<h2,  le  chirurgien  Morand,  son  ami,  lui 
procura  la  protection  du  duc  de  Gramont ,  colonel  des  gardes  françaises, 
qui  le  choisit  pour  médecin  de  ce  régiment.  Lamettrie  le  suivit  à  Tar- 
mée,  et  assista  à  la  bataille  de  Dettingen,  puis  au  siège  de  Fribourg, 
où  il  tomba  malade.  Ayant  observé  que,  pendant  sa  maladie,  TafTai- 
blissement  des  facultés  morales  avait  suivi  celui  des  organes,  il  en 
conclut  que  la  pensée  n'était  qu'un  produit  de  Inorganisation,  et  il  osa 
publier  ses  idées  dans  Y  Histoire  naturelle  de  l'dme  (la  Haye,  1745). 
L'orage  que  ce  livre  souleva  lui  fit  perdre  sa  place  de  médecin  des 
gardes.  Cependant  il  avait  obtenu  un  emploi  dans  les  hôpitaux  de  l'ar- 
mée; mais  il  ne  tarda  pas  à  tourner  ses  confrères  en  ridicule  dans  un 
autre  livre,  la  Politique  du  médecin  de  Machiavel,  ou  le  Chemin  de  la 
fortune  ouvert  aux  médecins  (Amst.,  174-6).  Cet  ouvrage  fut  con- 
damné au  feu  par  arrêt  du  parlement  du  9  juillet  1746.  Lamettrie 
quitta  la  France ,  et  se  réfugia  à  Leyde.  Il  ne  se  montra  pas  plus  sage 
dans  ce  nouveau  séjour,  où  il  fit  paraître  une  nouvelle  satire  contre  les 
médecins.  Puis,  ayant  publié  à  Leyde,  en  1748,  V Homme-Machine , 
cet  ouvrage,  où  il  professait  le  plus  grossier  matérialisme,  fut  brûlé  par 
arrêt  des  magistrats ,  et  l'auteur  fut  chassé  de  Hollande. 

Frédéric  II  lui  fit  offrir,  par  Maupertuis,  un  asile  en  Prusse.  En  con- 
séquence, il  se  rendit,  en  février  1748,  à  Berlin,  où  le  roi  lui  accorda 
une  pension  avec  le  titre  de  lecteur,  et  une  place  à  l'Académie.  Il  se 
mit  sur  un  pied  de  familiarité  à  la  cour  de  Frédéric,  et  Thiébaut,  dans 
les  Souvenirs  de  son  séjour  à  Berlin,  raconte  que  Lamettrie  entrait  dans 
le  cabinet  du  roi  comme  chez  un  ami,  et  se  couchait  sans  façon  sur  les 
canapés.  Cependant  il  se  lassa  bientôt  de  cette  vie ,  et  pria  Voltaire  de 
négocier  son  retour  à  Paris.  Celui-ci  écrivait  à  madame  Denis,  le  2  sep- 
tembre 1751  :  «Lamettrie  brûle  de  retourner  en  France.  Cet  homme  si 
gai,  et  qui  passe  pour  rire  de  tout,  pleure  quelquefois  comme  un  en- 
font  d'être  ici.  » 

Un  peu  plus  de  deux  mois  après  celle  lettre,  le  11  novembre  1751, 
Lamettrie  mourait  dune  indigestion  dans  la  maison  du  lord  Tyrconnel, 
envoyé  d'Angleterre  à  Berlin.  Il  n'avait  pas  tout  à  fait  achevé  sa  qua- 
rante-deuxième année.  Voltaire  écrivait,  le  14  novembre,  à  madame 
Denis  :  «  Les  bienséances  n'ont  pas  permis  qu'on  eût  égard  à  son  testa- 
ment; son  corps  a  été  porté  dans  l'église  catholique,  où  il  est  tout 
étonné  d'èlre.  » 

Malgré  l'éloge  de  Lamettrie,  que  Frédéric  composa  et  qu'il  fit  lire  à 
l'Académie  de  Berlin  par  son  secrétaire  des  commandements  Darget, 
sa  réputation  n'a  fait  que  perdre  de  jour  en  jour,  et  il  n'est  pas  un  seul 
de  ses  ouvrages  qu'on  puisse  lire  encore  aujourd'hui.  Outre  ceux  que 
nous  avons  déjà  mentionnes,  il  avait  publié  une  traduction  du  Traité 
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les  coryphées  de  la  troupe  philosophique,  dans  laquelle  il  était  enrôlé  ^ 
témoignent  fort  peu  d'estime  pour  ses  écrits.  D'Argens,  dans  sa  traduc- 
tion d'OctUui  Lueanuê,  dit  :  «Tous  ces  ouvrages  sont  d'un  homme 
dont  la  folie  paraît  à  chaque  pensée ,  et  dont  le  style  démontre  Tivresse 
de  l'âme  ;  c'est  le  vice  qui  s'explique  par  la  voix  de  la  démence  :  La- 
mettrie  était  fou,  au  pied  de  la  lettre.  »  Diderot,  dans  son  Essai  sur 
tes  règnes  de  Claude  et  de  Néron,  peint  Lamettrie  comme  un  auteur 
sans  jugement,  «  dont  on  reconnaît  la  frivolité  d'esprit  dans  ce  qu'il  dit, 
et  la  corruption  du  coeur  dans  ce  qu'il  n'ose  dire;  dont  les  sophismes 
grossiers,  mais  dangereux  par  la  gatté  dont  il  les  assaisonne ,  décèlent 
un  écrivain  qui  n  a  pas  les  premières  idées  des  vrais  fondements  de  la 
morale;  dont  le  chaos  de  raison  et  d'extravagance  ne  peut  être  regardé 
sans  dégoût,  et  dont  la  tète  est  si  troublée  et  les  idées  sont  à  tel  point 
décousues,  que,  dans  la  même  page ,  une  assertion  sensée  est  heurtée 

Er  une  assertion  folle,  et  une  assertion  folle  par  une  assertion  sensée.. .. 
mettrie,  dissolu,  impudent,  bouifon,  flatteur,  était  fait  pour  la  vie 
des  cours  et  la  foveur  des  grands.  11  est  mort  comme  il  devait  mourir, 
victime  de  son  intempérance  et  de  sa  folie;  il  s'est  tué  par  ignorance 
de  rétat  qu'il  professait.  »  A. .  .d. 

LA  HOTHE  LE  VAYER  se  place,  dans  l'histoire  du  scepticisme, 
entre  Montaigne  et  Uuet,  entre  Charron  et  Bay le,' rattachant  les  don- 
teurs  du  xvn*  siècle  à  ceux  du  xvi^'. 

11  naquit  à  Paris  en  1588  d'une  famille  du  parlement  et  se  destina 
d'abord  à  la  carrière  des  affaires  ;  mais  après  l'assassinat  de  Henri  IV, 
devinant  les  troubles  qui  remplirent  la  minorité  de  Louis  XIII ,  il  se 
consacra  tout  entière  l'étude.  En  16U),  après  avoir  publié  une  disser- 
tation sur  l'instruction  du  Dauphin,  il  fut  reçu  à  l'Académie  française, 
et  choisi  par  Richelieu  pour  diriger  les  études  de  Louis  XIV.  Anne 
d'Autriche  aima  mieux  d'abord  qu'il  devint  précepteur  de  Monsieur; 
mais  lorsqu'elle  vit  le  succès  de  ses  leçons,  elle  le  chargea  d'achever 
l'éducation  du  roi.  C'est  dans  cette  position,  plus  tard  embellie  par  la 
faveur  de  Mazarin,  que  La  Mothe  le  Vayer  composa  la  plupart  de 
ses  ouvrages ,  ayant  su ,  au  milieu  de  la  cour,  malgré  ses  titres  d'histo- 
riographe de  France  et  de  conseiller  d'Etat,  se  ménager  une  retraite 
austère  et  laborieuse.  Après  la  mort  de  son  fils  unique,  il  se  remaria 
à  l'âge  de  soixante-seize  ans ,  et  vécut  encore  six  années ,  jusqu'en  1672. 
Cara(»tère  modéré  et  élevé,  auquel  on  a  reproché  des  licences  d'expres- 
sion alors  admises,  et  qu'on  a  injustement  accusé  d'athéisme;  homme 
de  beaucoup  d'esprit,  bien  qu'à  en  croire  Balzac  il  se  plût  à  mettre  en 
œuM'c  l'esprit  dos  autres;  en  possession  de  lecluros  immenses  qui  loi 
valurent  dans  son  temps  les  titres  de  Plutarque  et  de  Sénèque  français; 
doué  d'une  mémoire  étoimante ,  qui  se  révèle  par  un  luxe  de  citations; 
professant  un  culte  judicieux  pour  l'antiquité,  montrant  une  connais- 
sance familière  des  temps  modernes,  déployant  en  toute  circonstance 
une  manière  d'écrire  facile,  piquante,  pleine  d'intérêt  et  de  gatté, 
La  Mothe  le  Vayer  est  digne  de  prendre  place  entre  Montaigne  et  &Ly  le; 
moins  original  que  le  premier,  mais  aussi  érudit  que  le  second. 

Le  catalogue  de  ses  œuvres  est  considérable  :  quinze  volumes  in-S*". 
Les  sujets  en  sont  très -variés;  tous  renferment  cependant  un  pyrrho- 
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nisme  gracieux  que  Tauteur  appliaue  successivement  à  toutes  les 
formes  de  l'activité  et  à  tous  les  fruits  oe  la  science  humaine.  A  l'exemple 
de  Montaigne ,  il  convertit  en  une  féconde  mine  d'arguments  ses  vastes 
éludes  de  géographie  et  d'histoire,  et  surtout  ces  relations  de  voyages 
où  les  variétés  de  coutumes  et  d  opinions  se  multiplient  au  gré  des  nar- 
rateurs. C'est  dans  cet  esprit  qu'il  considère,  dès  1636,  la  contrariété 
d'humeur  entre  la  nation  françaige  et  l'espagnole,  cherchante  montrer, 
comme  Pascal  s'exprimait  plus  tard ,  erreur  en  deçà  des  Pyrénées, 
vérité  au  delà.  La  même  pensée  lui  inspire  ensuite  l'ouvrage  intitulé  : 
En  quoi  la  piété  des  Français  diffère  de  celle  des  Espagnols,  Avant  cette 
époque,  dans  sa  première  jeunesse ,  il  avait  annoncé  les  mêmes  des- 
seins, en  écrivant  sur  cette  commune  façon  déparier  :  N'avoir  pas  le  sens 
commun;  et  il  était  arrivé  dès  lors  à  cette  conclusion  ;  «  Aussitôt  que  quel- 
qu'un s'écarte  de  notre  sens,  nous  disons  qu'il  a  perdu  le  sens  com- 
mun. »  Juste  Lipse  et  J.  Scaliger  ayant  avancé  que,  s'ils  avaient  des 
enfants,  ils  se  garderaient  bien  de  les  faire  étudier  (thèse  reprise  par 
J.-J.  Rousseau),  La  Mothe  le  Vayer  proposa  des  Doutes  sceptiques,  si 
V étude  des  belles-lettres  est  préférable  à  toute  autre  occupation.  Quelque 
•temps  après,  le  Père  Mersenne ,  son  ami ,  traita  de  la  musique  dans  des 
Discours  harmoniques,  La  Mothe  le  Vayer  profita  aussitôt  de  cette 
occasion  pour  écrire  sur  «  cette  charmante  partie  dels  mathématiques,  » 
et  s'efforça  d'imiter  Sextus.  Empiricus,  «en  faisant  voir  qu'il  n'y  a 
rien  de  certain  dans  cette  prétendue  science,  »  et  qu'ici  comme  ailleurs 
«  V habitude  se  rend  maîtresse,  et  que  la  coutume  peut  tout.  »  Tel  est, 
en  effet ,  le  procédé  que  La  Mothe  le  Vayer  met  constamment  en 
usage  dans  toutes  ses  productions.  Dans  les  Trente-un  problèmei 
sceptiques,  par  exemple,  il  développe  trente  et  une  propositions  mo- 
rales, «ébattemenls  innocents  d'un  sceptique,  propositions  ordinaire- 
ment accompagnées  d'interrogation  et  de  deux  branches ,  le  non  et  le 
oui,  et  dont  le  dénoûment  est  absolument  impossible.  »  Dans  le  livre 
intitulé  simplement  Discours,  il  s'attache  à  démontrer  que  les  doutes 
de  la  philosophie  sceptique  sont  de  grand  usage  dans  les  sciences, 
c'est-à-dire  dans  la  logique,  la  physique  et  la  morale.  Dans  son  His- 
foire,  il  soutient  que  Polybe  s'est  trompé  en  pensant  que  «  la  vérité  est 
de  l'essence  de  l'histoire  j  »  il  s'ingénie  pour  établir  que  «  le  vrai  des 
choses  ne  parvient  pas  toujours  jusqu'à  nous;  que  l'histoire  n'est  très- 
souvent  que  fable,  et  que  les  bonnes  histoires  sont  de  la  nature  de  ces 
médicaments  qui  ne  doivent  être  employés  que  longtemps  depuis  qu'ils 
sont  préparés.  » 

Dans  tous  ces  ouvrages  peu  connus  aujourd'hui,  mais  très-répandus 
et  fort  goûtés  au  xnw  siècle ,  où  ils  nourrissaient  la  dialectique  de 
Bayle  et  l'esprit  paradoxal  du  P.  Hardouin,  La  Mothe  le  Vayer  prétend 
enseigner  «  la  sceptique  chrétienne.  »  En  quoi  consiste  cette  doctrine? 
«  Elle  forme  des  doutes  sur  tout  ce  que  les  dogmatiques  établissent  de 
plus  affirmativement  dans  toute  l'étendue  des  sciences,  et  cela  à<^c^aaTw;, 
citra  ullam  opinationem,  à  cause  qu'elle  doute  même  de  ses  doutes.  » 
«  Je  n'empêche  personne,  ajoute  l'auteur  (t.  v,  2*  partie,  p.  6,  33, 
75,  126),  d'être  opiniâtre,  si  bon  lui  semble,  mais  qu'on  me  permette 
aussi  de  douter  avec  une  simplicité  innocente.  »  D'où  vient  qu'il  donne 
à  cette  neutraUté  philosophique,  l'épithèle  de  chrétienne^  C'est  parce 
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qae  «  ce  système  a  par  préférence  cela  de  comman  avec  TEvaiigile^ 
qu'il  condamne  le  savoir  présomptueux  des  dogmatiques  et  tontes 
ces  vaines  sciences  dont  l'apôtre  nous  a  fait  tant  de  peur.  »  Sous  ce 
rapport,  La  Motbe  le  Vayer  emploie  la  même  tactique  dont  Hnet  se 
servait.  Si  Févéque  d'A\Tanches  compare  le  scepticisme  à  Samson 
«  s'enveloppant  sous  la  même  ruine  dont  il  écrasa  tous  ses  specta- 
teurs, 9  le  précepteur  de  Louis  XIV  compare,  et  bien  des  années  au- 
paravant, les  dix  motifs  de  doute,  reconmiandés  par  SextnsEmpi- 
ricus,  tantôt  aux  renards  subtils  qui  portent  l'incendie  et  la  désolation 
dans  les  blés  des  Philistins  c'est-à-dire  des  dogmatiques  et  des  pédants), 
tantôt  «  à  la  mâchoire  d'âne  avec  laquelle  le  héros  juif  a  défait  ses 
ennemis.  » 

Le  volume  que  Huet  avait  certainement  étudié  avec  le  plus  de  soin, 
quoiqu'il  ne  le  cite  jamais,  c'est  le  livre  qui  est  encore  le  principal 
fondement  de  la  renommée  de  La  Mothe  le  Vayer,  nous  voulons  dire 
les  Cinq  dialogue*  fait*  à  l'imitation  des  ancien*  par  Uoratius  Tuhtro 
(1671,.  On  s'est  demandé  pour  quel  motif  l'auteur  prit  le  pseudo- 
nyme de  Tubero.  Cela  vient  peut-être  de  ce  que  le  Romain  auquel 
iÊnésidème  dédia  ses  Iluit  livre*  de  considération*  pyrrhoniennes  s'ap-: 
pelait,  sui\ant  Photius,  non  Lucius  Nero«  mais  Tubero.  Ce  Romain, 
dans  l'ouvrage  de  La  Mothe  le  Vayer,  animé  de  l'esprit  de  la  conver- 
sation cicéronienne ,  est  encore  plus  divertissant  qu'instructif,  et  prend 
«  la  licence  de  faire  venir  quelquefois  l'italien  ou  lespagnol  au  secours 
du  grec  ou  du  latin.  » 

Les  Cinq  dialogue*,  publiés  dans  la  verte  vieillesse  de  notre  pyrrho- 
nien ,  sont  destinés  à  ses  amis  philosophes  et  non  au  grand  public , 
parce  qu'il  les  a  composés  a  en  philosophe  ancien  et  païen ,  in  puris 
naturalibu*.  b  En  elTet,  Sénèque ,  Cicéron ,  Aristote  même  s'y  trouvent 
cités  à  côté  de  Socrale ,  «  notre  premier  piTC.  »  Pline  a  fourni  l'épi- 
graphe de  l'ouvrajjre,  et,  chose  très-signilicativel  celte  épigraphe  est 
devenue  la  devise  du  scepticisme  ultramont«iin  et  du  livre  de  M.  Lamen- 
nais sur  V Indifférence  en  matière  de  religion  :  Singula  improcidam  mot' 
talitatem  incolrunt  :  solum  ut  inter  ista  certum  *it^  nihile**e  certi  née 
mi*eriu*  quicquam  homine  aut  superbiu*.  Mais  l'autorité  qui  domine  à 
travers  toute  la  publication ,  c'est  Sextus  Empiricus,  c'est  le  code  de  ce 
a  vénérable  maître,  livre  inestimable,  divin  écrit  qu'il  faut  lire  avec 
pause  et  attention.»  Les  dix  motifs  de  doute  développés  par  le  scepti- 
que frrec,  lui  font  l'eirel  d'un  autre  décalogue.  Sur  les  pas  de  Sextus, 
j)récédé  de  cette  famille  glorieuse  qui  a  pour  aïeux,  dit-il,  les  sept 
sages,  il  s'attaque  gaiment  à  ce  Bellérophon  de  dogmatisme,  à  ces 
«sophistes,  pédants  ergolistes,  philosophes  cathédrans,  asserteurs 
de  dogmes  et  docteurs  irréfragables  qui  ne  doutent  de  rien,  pointilleux 
et  critiques,  opinionissimi  /tomtnr<.  »  Il  se  donne,  à  la  vérité,  pour 
philosophe  éclectique  ,  pour  a  amateur  de  la  secte  élective  qui  faisait 
choix  de  ce  qui  lui  plaisiiit  dans  toutes  les  autres,  comme  un  agréable 
miel  quelle  composait  du  suc  d'une  diversité  de  fleurs;  »  mais  il  n  est, 
en  réalité ,  qu'un  libre  et  spirituel  commentateur  de  Sextus.  Il  n'a 
d'autre  intention  que  d'atteindre  le  but  proposé  au  philosophe  par  Sextus 
môme,  le  repos  et  la  tranquillité  d  Ame  dans  rindifférence. 

C'est  a6n  de  procurer  aux  autres  ce  même  bonheur,  que  La  Mothe 
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le  Yayer  composa  ses  Cinq  dialogues.  Dans  le  premier,  0  insiste  sur  la 
diversité  et  la  contradiction  des  opinions ,  des  coutumes  et  des  mœurs 
des  hommes.  Dans  le  second ,  intitulé  Banquet  sceptique,  il  dépeint  la 
différence  des  mets,  des  boissons ,  des  usages  aux  repas ,  des  idées  re- 
latives à  Tamour  et  aux  sexes.  Dans  le  troisième ,  il  prône  la  solitude, 
dont  les  charmes  durables  nous  dédommagent  des  biens  imaginaires  du 
monde,  des  joies  inutiles  et  bruyantes  de  la  foule.  Dans  le  quatrième, 
il  prononce  leloge  des  «  rares  et  éminentes  qualités  des  ânes  de  son 
temps,  »  éloge  qui  rappelle  des  panégyriques  analogues ,  composés  par 
Apulée,  Erasme ,  Machiavel ,  Giordano  Bruno.  Dans  le  cinquième  dia- 
logue, il  s'étend  sur  la  différence  des  religions.  La  conclusion  des  cinq 
parties  est  résumée  dans  ces  vers  espagnols  : 

De  las  cosas  mas  seguras 
La  mas  segura  es  dudar. 

«  Des  choses  les  plus  certaines  la  plus  certaine  est  le  doute,  n 

La  manière  dont  La  Mothe  le  Yayer,  dans  le  cinquième  dialogue , 
applique  son  pyrrhonisme  au  problème  de  Torigine  et  de  la  nature  des 
religions,  a  fait  demander  s'il  y  avait  enveloppé  jusqu'au  christia- 
nisme. 11  est  difficile  de  décider  cette  question ,  et  il  nous  semble  sage 
d'en  croire  les  paroles  mêmes  de  Fauteur.  La  Mothe  le  Vayer  déclare  à 
plusieurs  reprises  qu'il  fait  une  exception  en  faveur  de  la  religion 
fondée  sur  Tancienne  et  la  nouvelle  alliance.  Il  va  jusqu'à  prétendre 
que  sa  sceptique  sert  admirablement  la  religion  véritable,  comme 
aussi ,  que  la  véritable  philosophie,  précisément  parce  qu'elle  ne  saurait 
rien  affirmer,  a  besoin  du  secours  de  la  grâce  divine.  Sans  nous  mêler  de 
peser  ces  assertions  et  de  rechercher  si  elles  ont  le  mérite  de  la  bonne 
foi ,  disons  seulement  que  La  Mothe  le  Yayer  réussit  si  bien  à  con- 
vaincre de  son  orthodoxie  plusieurs  de  ses  contemporains,  qu'ils  n'hési- 
tèrent point  à  le  croire  un  sceptique  déguisé ,  un  pyrrhonien  au  ser- 
vice de  l'Eglise,  un  adroit  coopérateur  des  Huet,  des  Hirnhaim  et  des 
Glanvill.  En  comparant  le  ton  et  le  langage  de  La  Mothe  le  Yayer  aux 
allures  et  aux  tendances  manifestes  de  ces  derniers  sceptiques,  on  aura 
peine  à  partager  une  opinion  si  évidemment  insoutensd)le.  Mais  ce  qui 
est  plus  facile  à  prouver,  c'est  que  La  Mothe  le  Yayer  a  le  même  prin- 
cipe de  psychologie  que  les  auteurs  auxquels  on  a  tenté  de  l'assimiler. 
Lui  aussi  envisage  la  sensation  comme  l'unique  source  de  nos  connais- 
sances, et  voilà  pourquoi  il  s'est  renfermé  aussi  dans  ce  raisonnement  : 
Puisque  tout  ce  que  nous  savons  nous  vient  des  sens ,  et  que  les  sens  ne 
nous  révèlent  de  toutes  parts  que  différence  et  opposition,  changement  et 
contradiction,  il  n'est  pas  permis  de  croire  qu'il  existe  rien  de  constant 
et  de  certain ,  qu'il  existe  pour  l'homme  une  science  réelle  et  nécessaire, 
une  évidence  infaillible.  On  n'ignore  pas  que  l'empirisme  avait  été  le 
système  secret  de  Sextus  Empirions  et  de  Montaigne,  les  deux  mattres 
de  La  Mothe  le  Yayer;  on  montrera,  par  exemple,  en  parlant  de  Sor- 
bière ,  disciple  de  La  Mothe  le  Yayer,  que  la  doctrine  de  Gassendi, 
rivale  du  cartésianisme ,  devait  conduire  certains  esprits  du  xvii'  siècle 
au  même  genre  de  pyrrhonisme. 

La  meilleure  édition  des  œuvres  complètes  de  La  Mothe  le  Yayer  est 
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celle  de  Dresde^  15  toI.  ïn-S^y  1766;  c'est  celle-là  qae  nous  avons 
suivie.  C.  Bs. 

Li\MY  (Bernard) y  né  an  Mans  en  l*année  I6M9  fit  ses  première 
études  au  collège  de  cette  ville ,  diri^  par  les  PP.  de  TOratoire.  11 
alla  plus  tard  à  Paris  dans  Tinstitut  de  leur  ordre,  étudia  la  philosophie 
à  Saumur  sous  le  P.  (Charles  de  la  Fontenellc,  puis  la  th^ogie  sons 
les  PP.  André  Martin  et  Jean  Lepore,  et  fut  enfln  appelé  à  professer 
la  philosophie  dans  la  ville  d'Angers.  Il  nous  reste  un  grand  nomhre 
d'ouvrages  de  Bernard  Lamy,  sur  diverses  questions  qui  intéressent  la 
théologie  proprement  dite,  l' Écriture  sainte  et  Thistoire  ecclésiastique; 
le  P.  Dcsmolots  on  a  donné  le  catalogue ,  et  nous  n'avons  pas  à  nous  en 
occuper.  Deux  des  manuscrits  qu'il  laissait  en  mourant  paraissent 
avoir  été  perdus.  L'un  était  une  Jfistnire  de  la  théologie  tcolastique,  ei 
la  perte  de  ce  manuscrit  est  vraiment  regrettable  :  car  rien  ne  serait 
plus  curieux  à  lire  aujourd'hui  que  l'analyse  des  controverses  ora- 
geuses du  moyen  Age,  présenloe  par  un  des  adversiiires  les  plus  véhé- 
ineuLs  de  toute  doctrine  suspecte  de  péripalctisme.  Mais  si  nous  n'a- 
vons aucun  traité  de  dialectique  com]K»sé  par  le  P.  Lamy,  pouvons-noos 
omettre  de  rappeler  la  part  qu'il  prit  à  la  propagande  cartésienne?  Il 
ne  faut  pas  que  le  souvenir  de  la  reconnaissance  manque  à  ces  intré- 
pides novateurs  qui  y  malgré  les  censures  de  la  Faculté  de  théologie  de 
J^ouvain  1  de  la  Sorbonne ,  du  parlement  de  Paris  et  de  la  congrégation 
de  l'index  y  osèrent  élever  la  voix,  en  public ,  au  sein  de  l'école,  pour 
défendre  la  cause  de  la  vérité  contre  le  charlatanisme  et  la  tyrannie 
du  mensonge.  Les  oratoriens,  demeurés  fidèles  au  cartésianisme,  ont 
inscrit  le  nom  de  Bernard  Lamy,  dans  leur  martyrologe,  pr^  de 
celui  de  son  ami  Malebranche  :  nous  raconterons  en  peu  de  mots  qoete 
furent  ses  titres  à  ce  rapprochement  glorieux. 

Auditeur  du  P.  Sulpice ,  au  colli^ge  de  la  Flèche ,  Descartes  était  sorti 
d'un  établissement  mal  famé  près  des  oratoriens  ;  ceux-ci  néanmoins 
se  déclarèrent  de  son  parti  dès  qu'ils  virent  ses  ouvrages  mal  accueillis 
par  les  jésuites.  Le  Discoure  de  la  Mèlhotie  et  les  Méditatiatu  furent 
bientôt  entre  les  mains  de  tous  leurs  régents  de  philosophie.  Quand  la 
persécution  commença;  quand,  pour  avoir  fait  profession  de  cartésia- 
nisme, on  fut  compté,  sans  antre  information,  parmi  les  ennemis  de 
l'Eglise  et  de  l'Etat,  ce  sysli^me  de  terreur  ébranla  plus  d'an  zclé 
partisan  des  doctrines  nouvelles;  Bernard  Lamy  fut  un  de  ceux  i 
qui  fut  accordé  le  don  de  persévérance.  Le  cours  qu'il  fit  au  collège 
d'Anjou,  pendant  Tannée  1674.,  appela  l'orage  snr  sa  tète.  Dénoncé 
par  le  recteur  de  l'Université  dans  un  placet  véhément,  condamné 
par  le  tribunal  des  thomistes  angevins,  il  fiMt  un  procès  à  ses  juges 
devant  le  }>arleinenl  de  Paris,  et  obtient  gain  de  cause;  mais,  après  de 
longs  déhals,  le  cons<Ml  d'Etat  se  prononce  pour  le  recteur,  laSorhonne 
rend  uu  arril  conlonne  à  celui  de  l'université  d'Angers,  et,  forcés  d'a- 
bandonner le  P.  Lamy,  les  supérieurs  de  l'Oraloire  l'envoient  en  exil 
à  (îrenoble.  Les  délails  de  cette  aifaire  sont  très-curieux  ;  on  les  trouve 
dans  une  brochure  devenue  fort  rare,  dont  voici  le  titre  :  Journal,  oit 
itelation  Melle  de  tout  ce  qui  s'est  passe  dntu  l  unircrsiié  d'Auger»  au 
sujet  de  la  philoiophie  de  De»  Carthes,  in-4'',  167tl.  Les  cahiers  du 
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f.  Lamy  ont  élé  perdus  :  la  brochure  que  nous  venons  de  citer  nous 
fait  du  moins  connaîlre  les  propositions  de  ce  docteur  censurées  par 
les  impitoyables  ennemis  des  cartésiens.  Nous  y  voyons  qu'il  était  ac- 
cusé d'avoir  reproduit  la  définition  de  la  substance  donnée  par  Des- 
carles;  d*avoir  argumenté  sur  Taphorisme  Cogito,  ergo  swm;  d'avoir 
parlé  peu  convenablement  des  formes  substantielles  (quel  grief,  quel 
délit,  au  jugement  des  thomistes!)^  d'avoir  attribué  l'origine  du  mou- 
vement à  la  volonté  de  Dieu,  et  enfin  d'avoir  dit  que  l'ordre  ré- 
sulte d'une  loi  nécessaire ,  dont  Dieu  seul  peut  être  l'auteur  :  les  tho- 
mistes osaient,  sur  ce  point,  soutenir  que  Dieu  concourt,  il  est  vrai, 
aux  phénomènes  de  la  vie  dans  les  choses,  mais  que  les  choses  pos- 
sèdent en  elles-mêmes,  par  elles-mêmes,  une  puissance  active,  une 
énergie  propre,  dont  les  efl'els  doivent  être  considérés  comme  in- 
dépendants de  la  cause  première;  et  ils  formulaient  ainsi  leur  sentence 
sur  1  hypothèse  cartésienne  de  rbarmonie  préétablie  :  Inepta  est, 
quia  ordinem  toUit  universi  et  propriam  operationem  a  rébus,  ac  de- 
strttit  judicium  sensus.  Pour  ne  rien  omettre  ici  de  ce  qui  peut  inté- 
resser les  studieux  investigateurs  des  archives  cartésiennes,  s^outons 
que  le  P.  Lauiy  s'était  lai^  conduire  par  l'argument  célèbre  des  Mé- 
ditations, au  point  où  saint  Anselme  avait  entraîné  Guillaume  de 
Chanipeaux  :  ainsi  le  réalisme  du  professeur  de  l'Oratoire  n'est  pas 
moins  absolu  que  celui  du  second  maître  d'Abailard  ;  il  admet  avec  lui 
que  les  qualités  sont  ou  peuvent  être  séparées  des  objets  pour  con- 
stituer des  entités  universelles  :  Calori  esse  entitatem  superadditam 
quœ,  remota  substantia,  divinitus  subsistere  possit.  Nous  n'appré- 
cions pas  la  valeur  de  cette  aventureuse  hypothèse;  il  nous  suffit  de 
faire  voir  qu'au  xvii"  ainsi  qu'au  xii*"  siècle,  on  tira  les  niiêmes  consé- 
quences des  mêmes  prémisses.  Quelle  qu'ait  été  d'ailleurs  la  doctrine 
du  P.  Lamy,  son  titre  principal  à  l'estime  des  philosophes  est  le  cou- 
rage qu'il  montra  durant  ces  orageux  débats  et  durant  la  disgràce  qui 
en  fut  la  suite  :  disons  donc,  sans  faire  la  part  de  l'erreur  et  celle  de 
la  vérité,  dans  la  série  des  propositions  qui  lui  sont  attribuées,  disons 
qu'il  a  souffert  pour  la  liberté! 

Des  nombreux  ouvrages  laissés  par  le  P.  Lamy,  ceux  qui  peuvent 
être,  à  divers  égards ,  considérés  comme  philosophiques,  sont  :  VAri 
de  parler,  avec  un  Discours  dans  lequel  on  donne  une  idée  de  Part  de 
persuader,  in- 8%  Paris,  1675  (Nous  connaissons  huit  éditions  de  cet 
ouvrage,  outre  trois  traductions  en  allemand,  en  italien  et  en  an- 
glais :  la  dernière  de  ces  éditions  est  de  Paris,  1757,  iii-12;  le  P.  Des 
Mollets  l'appelle  un  livre  d'or)-,  —  Traitez  de  méchanique,  de  l'équi^ 
libre,  des  solides  et  des  liqueurs,  in-12,  Paris,  1679;  —  Traité  de 
la  grandeur  en  général ,  qui  comprend  l'arithmétique,  Valgèbre  et  Va- 
nalysey  iQ-12,  Paris,  1680;  —  Entretiens  sur  les  sciences,  in-12, 
Lyon,  1684  (Ce  traité  est  un  excellent  livre,  qui  eut  le  plus  grand 
succès.  J.-J.  Rousseau  nous  raconte  qu'il  «  le  lut  et  le  relut  cent  fois» 
pendant  son  séjour  aux  Charmettes)  ;  —  Eléments  de  géométrie,  in-8°, 
Paris,  1685. 

On  peut  consulter,  sur  la  vie  et  les  ouvrages  du  P.  Lamy,  la  notice 
publiée  en  tête  de  son  traité  posthume,  qui  a  pour  titre  de  Tabernaculo 
fœderis  :  cette  notice  est  du  P.  Des  Mollets,  de  l'Oratoire.  Voyez,  en 
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outre,  Bibliothèque  des  auteurs  ecclésiastiques  d*Ellies  Dapin,  t.  xix, 
p.  121  et  suiv. —  Niceron,  Uommes  illustres,  t.  vi.  —  Olhon  Hencke, 
Acta  eruditorum.  —  Hauréau,  Histoire  littéraire  du  Maine,  l.  ii, 
p.  117.  B.  H. 

LAXFRA\X,  né  à  Pavie  vers  l'an  1005  d'une  famille  municipale, 
quitta  cette  ville  à  la  mort  de  son  père ,  préférant  la  culture  des 
lettres  aux  honneurs  dont  il  devait  hériter,  et  à  l'exercice  du  bar- 
reau ,  dans  lequel  il  s'élait  déjà  fait  remarquer  par  son  éloquence,  et 
par  son  érudition.  Etabli  en  France  avec  plusieurs  disciples,  il  en- 
seigna quelque  temps  à  Avranches;  mais,  ayant  quitté  ce  séjour  pour 
venir  à  Rouen,  il  s'arrélii  au  Bec,  et  lit  profession  de  la  vie  monasti- 
que dans  le  couvent  que  venait  d'y  fonder  l'ahbé  Herluin.  Il  fut  suc- 
cessivement prieur  du  Bec  et  abbé  de  Saint-Etienne  de  Caen  ;  il  fit 
fleurir  le  goût  de  l'élude  dans  ces  deux  monastères.  Pendant  qu'il 
exerçait  les  fondions  d'abbé,  il  refusa  rarchevèché  de  Rouen;  mais  la 
confiance  persévérante  de  (îuillaume  P'  le  mil  dans  l'impossibilité  de 
se  soustraire  plus  lard  à  l'honneur  d'occuper  le  siège  primatial  de 
Cantorbéry;  il  y  mourut  le  28  mai  1089,  après  avoir  toujours  défendu 
en  Angleterre  les  intérêts  de  l'Eglise  de  Rome,  qui  se  confondirent  long- 
temps avec  ceux  du  conquérant. 

.  La  réputation  de  savoir  dont  jouit  Lanfranc  parmi  ses  contempo- 
rains, rétablissement  de  l'école  du  Bec  dont  il  fut  le  fondateur,  et  qui 
devint  la  plus  florissante  qu'on  eût  vue  depuis  plusieurs  siècles,  le  soin 
qu'il  mit  à  former  dans  cette  abbaye  une  bibliothèque  où  la  philosophie 
avait  sa  place  ù  côté  des  livres  saints,  sa  liaison  avec  Béranger,  dont  il 
combattit  cependant  les  erreurs ,  sa  liaison  plus  étroite  et  plus  durable 
avec  Anselme,  son  ami  et  son  successeur,  ne  permettent  pas  de  doater 
qu'il  ne  fût  versé  dans  toutes  les  connaissances  de  son  temps  et  qu'il  ne 
participât  au  mouvement  qu'il  avait  imprimé  lui-même  aux  esprits  ; 
mais  rien,  dans  ceux  de  s^  écrits  qui  nous  sont  parvenus,  moins  en- 
core dans  ceux  qu'on  lui  conteste  avec  raison,  tels  que  les  commen- 
taires sur  les  épîtres  de  saint  Paul,  ne  saurait  nous  fiiire  connaître  la 
part  qu'il  y  prit.  Le  livre  qu'il  composa  sur  reucharistie  contre  Béran- 
ger, les  règles  qu'il  rédigea  pour  l'ordre  de  saint  Benoît,  ses  lettres  et 
son  Traité  du  secret  de  la  confession  n'ont  rapport  qu'à  des  sujets  de 
controverse  et  de  discipline  étrangers  à  la  philosophie. 

La  meilleure  édition  de  ses  œuvres  (in-f»,  Paris,  Billaine,  1648)  est 
due  aux  soins  du  savant  bénédictin  dom  Luc  Dacbéry.  H.  B. 

LAXC;AGE.  Voyez  Signes. 

LA\GE  (Jean-Joachim),  né  en  IGTOà  Gardelegen ,  dans  la  Vieille- 
Marche,  mort  en  17 V4,  professeur  de  théologie  à  Halle,  s'est  rendu 


Les  deux  opinions  sont  également  vrais(MnI)lablcs,  car,  bien  avant  sa 
querelle  avec  le  célèbre  disciple  de  Leibnitz,  Lange  enseignait  dans  sa 
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chaire  de  théologie  le  fanatisme  le  plus  sombre  et  le  plus  hostile  à  la 
raison  en  général  ;  d'un  autre  côté ,  il  ne  devait  pas  être  animé  d'une 
très-grande  bienveillance  pour  Wolf,  qui,  devenu  doyen  de  la  Faculté 
de  philosophie  et  mis  en  demeure  de  se  choisir  un  adjoint,  préfera  im 
de  ses  disciples  nommé  Thummig  au  fils  de  son  collègue.  Ce  qu'il  y  a 
de  certain,  c'est  que,  par  suite  des  manœuvres  de  Lange  auprès  de  la 
cour  de  Frédéric-Guillaume  I",  Wolf,  accusé  de  fatalisme,  d'athéisme 
et  d'immoralité ,  fut  destitué  de  ses  fonctions  et  obligé  de  quitter  le 
territoire  prussien  dans  Tespace  de  deux  jours.  Ce  qui  excita  à  ce  point 
la  colère  du  roi ,  qui  ne  se  piquait  point  de  décider  des  questions  de 
métaphysique,  c'est  qu'on  l'avait  assuré  que  la  doctrine  de  l'harmonie 
préétablie  pouvait  excuser  les  déserteurs  de  son  armée.  Lange  ne  s'est 
pas  contenté  d'ourdir  contre  Wolf  des  intrigues,  il  a  aussi  écrit  contre 
lui ,  et  c'est  par  ce  motif  que  nous  lui  donnons  une  place  dans  ce  Re- 
cueil -y  voici  les  litres  de  ses  ouvrages  :  Causa  Dei  et  religionis  naturaliê 
adverms  atheiêmum  et ,  quœ  enm  gignil  aut  promovet ,  pseudo^hiloso- 
phiam  veterum  et  recentiorum  e  genuinis  verœ  philosophiœ  principiii 
methoiio demonstrativa  asserta ,  in-S**,  Halle,  1723;  — Modesta  dUqui'- 
silio  novi  philosophiœ  systematis  de  Deo,  mundo  et  homine,  et prœsertim 
harmonia  commercii  inter  animam  et  corpus  prœstabilita,  in-4%  ib., 
1723  (  Le  but  de  cet  écrit  est  de  montrer  que,  dans  la  question  des  rap- 
ports de  TAme  avec  le  corps ,  la  doctrine  de  Leibnilz  ne  diffère  pas  de 
celle  de  Spinoza); — Placidw  vindiciœ  modestœ  disquisitionis ,  in-4% 
ib.,  1723;  — la  Fausse  et  dangereuse  philosophie  dévoilée  par  une  dé- 
monstration polie  et  complète ,  in-ii.°,  ib.,  172'!.  (ail.)  ;  —  Nova  anatome, 
seu  Idea  analytica  systematis  metaphysici  Wolfiani,  in4**,  Francfort  et 
Leipzig ,  1726.  —  Nous  indiquerons  ici  la  Collection  complète  des  ou- 
vrages publiés  dans  le  débat  entre  Wolf  et  Lange,  in-8%  Marbourg, 
1737  (ail.).       .  X. 

L^ViVGESTEIX  (Henri  de),  plus  souvent  nommé  Henricus  de 
Hassia,  docteur  en  Sorbonne,  professa  la  philosophie  scolastique  dans 
l'université  de  Paris  vers  l'année  1365,  et  laissa  un  grand  nombre 
d'ouvrages,  dont  on  peut  voir  les  titres  chez  Casimir  Oudin  {Commen- 
tarius  de  scriptoribus  ecclesiœ  antiquisy  t.  m,  p.  1252).  Le  seul  de  ces 
ouvrages  qu'il  nous  importait  de  connaître,  un  commentaire  sur  les 
Sentences  de  Pierre  Lombard ,  est  demeuré  manuscrit. 

Il  faut  consulter,  sur  Henri  de  Langestein  :  Trithemius,  de  Viris  t7/M- 
stribus,  la  bibliothèque  de  Gesner,  celle  de  Sixte  de  Sienne,  Possevin, 
et  surtout  Casimir  Oudin.  X. 

LAXGUET  (Hubert)  est  un  des  plus  hardis  écrivains  politiques  du 
xvi*"  siècle,  un  des  publicistes  courageux  connus  sous  le  titre  de  monar- 
chomachLues,  c'est-à-dire  adversaires  du  pouvoir  absolu. 

Né  en  1518  à  Viteaux  en  I^ourgogne,  il  (it  ses  principales  éludes  en 
Allemagne  et  en  Italie,  à  Witlemberget  à  Padoue,  les  deux  universi- 
tés qui  rivalisaient  alors  le  plus  avec  Paris.  L'admiration  que  Mélanch- 
thon  et  Camérarius  inspirèrent  au  jeune  docteur  en  droit  le  déter- 
mina à  embrasser  la  réforme  et  à  s'attacher,  comme  diplomate,  aux 
chefs  du  protestantisme  allemand.  H  servit  cette  cause  avec  aalant 
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d'éclat  que  d'otilité,  toor  à  tour  comme  négociateur  et  comme  ministre 
d*Elal  :  il  devint  un  des  fondateurs  du  droit  des  gens  et  un  4es  modèles 
de  la  diplomatie.  C'est  à  grand'pcine  qu'il  sut  échapper  au  massacre 
de  la  Saint-Barthélemy,  auquel  le  caractère  d'ambassadeur  n'aurait 
pas  suffi  à  le  soustraire.  U  ne  dul  uiourir  que  dix  ans  après,  en  1581  y  k 
Anvers,  au  service  de  (luiilaume  d'Orange^  qu'il  avait  déCendu  de  A 
plume  acérée  contre  Philippe  IL 

Il  serait  difficile  de  décrire  la  vaste  influence  que  Languet  exerça 
sur  ses  contemporams  pur  ses  discours ,  ses  lettres ,  ses  mémoires  «  ses 
opinions,  et  surtout  par  ses  voyages.  Il  jouissait  justement  de  la  répu- 
tation d'on  homme  très-savant,  aussi  respectable  qu'habile,  non  moins 
tolérant  que  dévoué  aux  intérêts  du  parti  dont  il  était  l'organe.  Dans  1^ 
foule  d'amis  de  tout  âge  et  de  tout  rang  qu'il  comptait  par  toute  l'Eu- 
rope ,  il  répandait  le  goût  de  Tinvesligation  libre  et  le  besoin  du  progrès 
philosophique.  Il  se  plaça  à  la  tète  des  esprits  supérieurs  qui  commen- 
çaient A  méditer  sur  l'organisation  des  Etats ,  sur  les  relations  natu- 
relles et  invariables  des  nations ,  sur  les  rapports  des  princes  et  des 
peuples ,  sur  les  sources  et  les  marques  de  la  souveraineté ,  sur  les 
fondements  et  les  limites  du  contrat  social.  11  s'eiïorça  d'introduire 
l'esprit  d'examen  et  de  réflexion  dons  ces  matières  délicates;  et  le  spec- 
tacle des  règnes  abominables  de  Philippe  11  et  de  Catherine  de  Médi- 
cis  lui  conseilla  de  recommander  le  culte  des  principes  démocratiques. 
Sous  le  nom  de  Junius  Brutus,  il  publia  ces  sentiments  dans  un  ou- 
vrage qui  a  eu  un  grand  non^rc  d'éditions  et  a  souvent  été  traduit  : 
Vindiciœ  contra  tyrannos ,  sive  de  principis  in  populum ,  populique  in 
principem  légitima  potestate .  in'S'*f  1579.  François  Estienne  intitula  la 
version  française  de  cet  écrit  :  I)e  la  puissance  légitime  du  prince  êur  b 
pefiple,  in-8*,  1581. 

Le  titre  dos  Vtndiciœ  rappelle  lo  livre  non  moins  fameux  d*Eticnne 
La  IJoolie,  Contre  vn.  Le  conlonu  ne  (lllfrie  guère  des  opinions  de  l'ami 
do  Montiii^no  ni  de  colles  do  François  llolman  et  Buchaimn^  les  amis 
et  los  coroligionnaires  do  Lnnpiot  :  on  y  voit  discutées  tour  à  tour  et 
résolues  afiirmativomont  oos  quairo  quoslions  : 

1*.  Los  sujets  sont-ils  dispensés  d'obéir  aux  princes  qui  leur  oom- 
maudent  quelque  chose  contre  la  loi  de  Dieu? 

2**.  Est-il  loisible  do  résister  a  un  prince  qui  veut  enfreindre  la  loi 
do  Dieu  ou  qui  ruine  l'Eglise? 

3**.  Peut-on  résister  à  un  prince  qui  opprime  ou  qui  ruine  l'Etat,  et 
jusqu'où  s'étend  colle  rosistanoo? 

4''.  Los  princes  voisins  peuvent  ou  tloi vont-ils  donner  des  secours 
aux  sujets  insurjros  à  cause  de  la  vraie  religion? 

Bien  que  la  couleur  générale  de  cet  écrit  soit  plutôt  religieuse  que 
philosophique,  ot  que,  pour  cela,  il  ail  clé  attribué  à  Théodore  de  BoÈe 
età  Duplessis-Mornay,  il  est  cependant  visible  que  l'auleur  fait  sans 
cosso  appel  à  la  raison  et  à  la  nature ,  qu'il  considùre  aussi  comme  des 
lois  de  l)ieu,coniuic  la  vraie  religion  ot  la  bonne  politique.  C'est  sur 
les  exigences  de  la  raison  ol  sur  la  nature  de  l'homme  qu'il  s'appuie  pour 
réclamer  la  liberté  individuelle  et  le  respect  de  la  propriété ,  rinviolabi- 
lilé  de  la  conscience  cl  de  la  pensée,  ot  qu'il  s'élève  énergiquement 
contre  tous  les  genres  do  persécution ,  montrant  avec  éloquence  que 
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Dieu  n'a  accordé  à  nul  homme  la  permission  d'opprimer  un  autre 
liomme.  11  discute  en  philosophe  plut/^t  qu'on  sectaire^  avec  la  gravité 
et  la  lucidité  de  Machiavel ,  ces  questions  de  droit  naturel  et  de  philo- 
sophie politique  dont  il  a  été  un  des  plus  audacieux  el  phis  fermes 
promoteurs.  Languet  ne  fut  pas  utopiste  comme  Thomas  Morus  et 
Campanella,  ni  même  comme  Mariana,  et  voilà  pourquoi  il  mérite 
d'être  salué  comme  l'un  des  précurseurs  et  des  créateurs  de  l'école  libé- 
rale en  philosophie  politique.  C.  Bs. 

m 

LAO-TSEU  9  philosophe  chinois ,  contemporain  des  premiers  phi- 
losophes grecs 9  Thaïes,  Anaximandre  et  Pythagore,  présente  aussi , 
comparé  à  eux ,  plus  d'un  trait  de  ressemblance.  Selon  Sse-ma-thsian, 
le  premier  des  historiens  chinois,  qui  ISlorissait  cent  ans  avant  notre 
ère,  et  dont  nous  possédons  les  mémoires  historiques  intitulés  Ssé-ki, 
Lao<tseu  naquit  dans  le  hameau  de  Khio-jin,  dépendant  du  bourg 
nommé  Laï ,  du  canton  de  Kou ,  dans  le  royaume  feudataire  de  Thsoa , 
à  la  limite  de  l'arrondissemenl  actuel  de  Po,  dans  la  province  de 
Ngan-Hoéï.  L'historien  que  nous  venons  de  citer  n'indique  pas  la  date 
précise  de  la  naissance  de  notre  philosophe  ^  mais  une  tradition  ancienne 
et  qui  paraît  reposer  sur  des  données  certaines ,  le  fait  naitre  le  qua- 
torzième jour  du  neuvième  mois  de  l'année  (}()k  avant  notre  ère,  la 
troisième  année  du  règne  de  Ting-wang  des  Tchéou.  Le  célèbre  poly- 
graphe  chinois  Ma-touan-Iin ,  dans  ses  Recherches  approfondies  des 
anciens  monuments  littéraires,  dit  que  Lao-tseu  naquit  vers  la  quaranto- 
deuxième  année  du  règne  de  Ping-wang  des  Tchéou,  laquelle  corres- 
pond à  la  sept  cent  vingt-neuvième  année  avant  Jésùs-Christ.  Une 
découverte  récente,  celle  de  plusieurs  parties  perdues  de  V  Histoire  du 
monde,  composée  par  le  célèbre  historien  persan  Raschid-el-din,  est 
venue  conflrmer  la  tradition  en  question.  On  y  lit  que,  sous  le  règne  de 
Din-wang,  le  vingtième  roi  de  la  dynastie  des  Tchéou,  Taï-chank-laï- 
kioun  (c'est-à-dire,  en  chinois,  le  vieux  prince  très-élevé,  épithètes 
honorifiques  données  à  Lao-tseu  par  ses  sectateurs)  vint  au  monde. 
Raschid-el-din  ajoute  :  «  On  dit  que  ce  personnage  est  considéré 
comme  un  prophète  (  un  homme  éminemment  saint)  par  le  peuple  dn 
Khataï  (les  Chinois),  de  même  que  Shakya-mouni  (Bouddha).  On  dit 
qu'il  fut  conçu  par  la  lumière ,  et  on  raconte  que  sa  mère  le  porta  non 
moins  de  quatre-vingts  ans  dans  son  sein.  Sa  naissance  arriva  trois  cent  • 
quarante-sept  ans  après  celle  de  Sbakya-mouni.  » 

On  sait  peu  de  chose  de  la  vie  de  Lao-tseu.  L'historien  chinois  que 
nous  avons  cite  dit  seulement  que  son  nom  de  famille  était  Li  (prunier), 
son  petit  nom  Eùlh  (oreille),  son  titre  honorifique  Pé-yâng  (luqiière 
ou  clarté  supérieure),  et  son  nom  posthume  Tàn  (maître)  :  le  nom  de 
Lao-tseu  (vieux  philosophe)  est  celui  qui  lui  est  donné  dans  tous  I^s 
livres  d'histoire  et  de  philosophie  chinoise  ;  qu'il  fut  historiographe  et 
conservateur  de  la  bibliothèque  de  la  maison  des  Tchéou.  11  ajoute  que 
Khoung-tseu  (Confucius),  s'élanl  rendu  dans  l'état  de  Tchéou,  il  voulut 
interroger  Lao-tseu  sur  les  rites  ou  la  propriété,  la  convenance  des 
choses.  Notre  philosophe  lui  aurait  répondu  :  «  Les  hommes  dont  vous 
me  parlez  sont  tous,  ainsi  que  leurs  os,  lombes  depuis  longtemps  en 
pourriture;  seulement,  c<?  qui  a  pu  se  conserver  d'eux,  ce  sont  leurs 
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paroles.  Il  résulte  de  là  que  Jorsque  le  sage  troavc  les  circonstances 
favorables  y  que  le  temps  est  venu  pour  lui,  alors  il  en  proGle  pour 
monter  au  char  du  pouvoir,  et  lorsqu'il  ne  trouve  pas  les  circon- 
stances favorables ,  que  le  temps  n'est  pas  venu  pour  lui ,  alors  il  pour- 
suit son  chemin  en  s'abandonnant  à  sa  destinée.  J'ai  entendu  dire  ceci  : 
on  riche  marchaud  cache  avec  soin  ses  richesses  pour  paraître  dénué 
de  tout^  le  sage,  qui  est  plein  de  vertus,  aime  aussi  à  paraître  comme 
un  homme  simple  et  dépourvu  d  intelligence.  Vous,  commencez  à  vous 
dépouiller  de  cet  esprit  orgueilleux  qui  vous  anime,  de  ces  désirs  nom- 
breux qui  vous  poursuivent  ;  cessez  ,  cessez  de  vous  occuper  des  des- 
seins ambitieux  que  vous  manifestez  dans  votre  extérieur  et  dans  vos 
démarches.  Tout  cela  ne  vous  peut  être  utile  en  rien.  Voilà  toat  ce  que 
j'avais  à  vous  dire.  » 

Confucius ,  étant  retourné  près  de  ses  disciples,  leur  dit  :  «  Je  sais 
que  la  faculté  de  l'oiseau  est  de  voler;  celle  du  poisson,  de  nager  ;  celle 
des  quadrupèdes,  de  courir.  Ceux  qui  courent  peuvent  être  pris  avec 
des  filets  ;  ceux  qui  nagent,  avec  une  ligne;  ceux  qui  volent,  à  Taide 
d'une  flèche.  Quant  au  dragon ,  je  ne  puis  savoir  s'il  monte  au  ciel  porté 
sur  les  vents  et  les  nuages.  J'ai  vu  aujourd'hui  Lao-tseu;  il  ressemble 
au  dragon  !  » 

Cette  entrevue  des  deux  plus  anciens  et  plus  célèbres  philosophes 
chinois,  rapportée  par  Sse-ma-thsian ,  donne  une  idée  juste  de  leur 
caractère  ;  mais  il  n'est  guère  possible  quelle  ait  eu  véritad)lement  lieu, 
Lao-tscu  étant  né  cinquante-quatre  ans  avant  Confucius  ;  et  celui-ci 
ayant  rendu  visite  à  Lao-tscu  à  une  époque  où  il  avait  déjà  de  nombreux 
disciples,  cette  circonstance  porterait  au  moins  à  quatre-vingt-quatre 
ans  l'âge  de  Lao-tseu  lors  de  l'entrevue  en  question,  ce  qui  justiûerait 
pleinement  le  caractère  des  avis  paternels  donnés  à  Confucius  par  le 
vieux  philosophe. 

Lao-tseu,  continue  Sse-ma-thsian,  s'élant  livré  à  l'étude  de  la  Rai- 
êon  suprême  et  de  la  Vertu  (  Tan  te] ,  \\  fil  tous  ses  eiïorts  pour  vivre 
dans  la  solitude  et  rester  inconnu  du  monde.  Il  vécut  longtemps  sous 
la  dynastie  des  Tchéou  ;  mais  la  vo\anl  tomber  en  décadence  et  appro- 
cher de  sa  mine,  il  s'éloigna.  Arrivé  à  m\  passage  (de  la  frontière  occi- 
dentale du  royaume  des  Tchéou),  le  gardien  de  ce  passage,  nommé 
Yin-hi  (  le  même  que  le  philosophe  surnommé  Kouan-yin-tseu ,  ou 
le  philosophe  Vin  ,  du  passage),  lui  dit  :  «  Puisque  vous  voulez  vous 
retirer  dans  la  solitude,  veuillez,  je  vous  prie,  prendre  sur  vous  de 
composer  un  livre  pour  mon  usage.  »  (]Vsl  d'après  celle  invitation  que 
La(>-ts<îu  composa  un  livre  eu  deux  parties,  intitulé  Tâo  te,  après  la 
composition  duquel  il  s'éloigna.  On  ne  sait  pas  où  il  finit  ses  jours.  » 
Un  connnenlateur  de  l'historien  Sse-ma-lhsian  ajoute  que  Lao-tseu, 
après  avoir  remis  son  livre  au  gardien  du  passage  (»n  question ,  qui  était 
ministre  des  Tchéou  ,  monta  sur  un  bœuf  noir  et  se  dirigea  à  l'occident 
(  de  la  Chine  : .  <]'est  en  eiïot  monté  sur  un  bo'uf  noir  que  l'on  représente 
ordinairement  notre  vieux  philosophe. 

Voilà  tout  ce  que  l'on  sait  do  vérifabliMnenl  historique  sur  Lao-tseu. 
Si^s  sectateurs  ont  puhlié  en  dilîérenls  temps ,  sur  son  compte ,  plusieurs 
légendes  fabuleuses  dans  lesquelles  on  le  fait  voyager  à  l'occident  de  la 
Chin(»  jus<ïue  sur  les  bords  de  la  mer  Caspienne,  dans  le  royaume  de 
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Ta-lhsin,  ou  de  la  grande  Chine,  nom  donné  postérieurement  aux 
possessions  orientales  de  l'empire  romain ,  dans  la  Bactriane ,  chez  les 
Ases  ou  Parthes,  et  dans  Tlnde.  M.  Âbel  Rémusat,  à  qui  un  esprit  su- 
périeur, une  connaissance  étendue  de  l'ancien  Orient,  et  une  critique 
judicieuse  ont  fait  rarement  défaut,  M.  Abel  Rémusat,  disons-nous,  a 
ajouté  foi  à  la  tradition  qui  fait  voyager  Lao-tieu  dans  TAsie  occiden- 
tale; il  va  même  jusquà  dire  qu'il  emprunta  sa  doctrine  aux  Hé- 
breux. «  Lao-tseu,  dit-il  [Notice  sur  Lao-tseu)  y  donne  à  son  être  trine 
qui  a  formé  l'univers  un  nom  hébreu  à  peine  altéré,  le  nom  même 
qui  désigne  dans  nos  livres  saints  celui  qui  a  été,  qui  est  et  qui  sera, 
Jehowah  (  J  H  W).  Ce  dernier  trait  confirme  tout  ce  qu'indiquait  déjà 
la  tradition  d'un  voyage  de  Lao-tseu  dans  l'Occident,  et  ne  laisse  aucun 
doute  sur  l'origine  de  sa  doctrine.  Vraisemblablement  il  la  tenait  ou  des 
juifs  des  dix  tribus  que  la  conquête  de  Salmanazar  venait  de  disperser 
dans  toute  l'Asie ,  ou  des  apôtres  de  quelque  secte  phénicienne ,  à  la- 
quelle appartenaient  aussi  les  philosophes  qui  furent  les  maîtres  et 
les  précurseurs  de  Pythagore  et  de  Platon.  En  un  mot,  nous  retrou- 
vons dans  les  écrits  de  ce  philosophe  chinois  les  dogmes  et  les  opinions 
qui  faisaient ,  suivant  toute  apparence ,  la  base  de  la  foi  orphique  et 
de  cette  antique  sagesse  orientale ,  dans  laquelle  les  Grecs  allaient  s'in- 
struire à  l'école  des  Egyptiens ,  des  Thraces  et  des  Phéniciens. 

«  Maintenant  qu'il  est  certain  que  Lao-tseu  a  puisé  aux  mêmes 
sources  que  les  maîtres  de  la  philosophie  ancienne ,  on  voudrait  savoir 
quels  ont  été  ses  précepteurs  immédiats ,  et  quelles  contrées  de  TOcci- 
dent  il  a  visitées.  Nous  savons  par  un  témoignage  digne  de  foi  qu'il  est 
venu  dans  la  Bactriane  ;  mais  il  n'est  pas  impossible  qu'il  ait  poussé  ses 
pas  jusque  dans  la  Judée  ou  même  dans  la  Grèce.  Un  Chinois  à  Athènes 
offre  une  idée  qui  répugne  à  nos  opinions,  ou,  pour  mieux  dire^  à  nos 
préjuges  sur  les  rapports  des  nations  anciennes.  Je  crois ,  toutefois , 
qu'on  doit  s'habituer  à  ces  singularités,  non  qu'on  puisse  démontrer 
que  notre  philosophe  chinois  ait  effectivement  pénétré  jusque  dans  la 
Grèce ,  mais  parce  que  rien  n'assure  qu'il  n'y  en  soit  pas  venu  d'autres 
vers  la  même  époque,  et  que  les  Grecs  n'en  aient  pas  confondu  quel- 
ques-uns dans  le  nombre  de  ces  Scythes  et  de  ces  Hyperboréens  qui  se 
faisaient  remarquer  par  l'élégance  de  leurs  mœurs,  leur  douceur  et 
leur  politesse.  » 

Sans  admettre  toutes  les  conséquences  que  M.  Abel  Rémusat  a  cru 
pouvoir  tirer  du  fait  traditionnel  et  légendaire  du  voyage  de  Lao-tseu 
dans  l'Asie  occidentale,  conséquences  qui  ne  sont  appuyées  sur  aucune 
preuve  historique ,  nous  pen^ns  que  ce  voyage ,  limité  dans  la  Bac- 
triane et  les  contrées  de  Tlndus,  n'a  rien  que  de  très-vraisemblable. 
Voici  les  raisons  qui  nous  portent  à  penser  ainsi  ; 

Nous  avons  montré  ailleurs  {Mémoire  sur  V origine  et  la  propagation 
du  Tdo,  ou  de  la  Raison  suprême ,  fondée  en  Chine  par  Lao-tseu  y  etc., 
in-8",  Paris,  1831)  combien  lapensée  fondamentale  de  l'ouvrage  de  Lao- 
tseu  était  indienne  (  il  serait  plus  exact  de  dire  indo-bactrienne),  et  avec 
quelle  évidence  on  peut  reconnaître  les  traces  de  son  origine.  Cette 
pensée  fondamentale  n'a  point  d'antécédent  historique  en  Chine.  On  ne 
peut  à  cet  égard  établir  que  trois  hypothèses  :  ou  cette  pensée,  cette 
ductnnc  fondamentale  de  Lao-tseu  a  été  le  résultat  de  ses  prof)res  médi^ 
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tatinnu^  tlf  son  seulyéniv;  ou  i7  /'a  pHÎsée  dam  V étude  d'écrits  anté" 
rifurtt;  nu  (Mifin  vUe  lui  it  été  inspirée  par  les  voyages  qu  on  iui  aîlrihue. 
Srloii  1  iiisloririi  Ssc-iiKi-thsian,  qui  écrivait  environ  quatre  cenls  ans 
après  la  niortdu  philosophe,  ol  sur  les documenU  les  plus  authenlîques 
recueillis  par  lui  dans  toutes  les  archives  oiticielles  de  son  temps,  Lao- 
tseu  aurait  composé  sou  livre  avant  de  quitter  le  royaume  des  Tchéou 
pmr  voyager  dans  l'Asie  occidentale ,  comme  ou  le  suppose.  Aucun  fiut 
.Qislorique  ne  contredit  celte  opinion;  mais  il  en  est  plusieurs  qui  vien- 
nent à  l'appui  (le  noire  seconde  hypothèse. 

Daljord.lesfonctionsdebibliolhécairedclacourdesTch^a,  queLao- 
tseu  reniplit  pendant  de  longues  années,  n)irent  notre  pliilosophe  mieux 
que  personne  à  mémo  de  connaître  toutes  les  productions  de  lesprit 
philosophique  et  relij^^ieux  des  temps  qui  l'avaient  préccHlë,  et  même 
des  pays  de  l'Asie  (xridentale  avec  lesquels  la  Chine,  à  celte  époque 
reculée,  avait  déjà  eu  plus  d'un  rapport.  iNous  avons  fait  connaître  ail- 
leurs (Description  de  la  Chine,  t.  i",  p.  OV)  le  voyage  du  roiMou-wang 
dans  l'Asie  occident*'. le,  mille  ans  avant  notre  ère,  d'où  il  ramena  en 
Chine  des  iionimes  d'art.  Nous  croyons  pouvoir  avancer,  d'après  des 
documenlM  certains,  que  ce  roi  de  la  (ihine,  contemporain  de  Sésostris, 
roi  d'Ëgyy)le;de  Salonion,  roi  de  Judée;  de  J)jcmcliid,  roi  des  Perses, 
qui  Ut  achever  les  grands  monuments  de  la  ville  de  Persépolis ,  se  ren- 
dit à  Persépolis  mOme ,  près  de  ce  dernier  prince,  dont  le  frère,  Tah- 
mouras,  au  dire  de  quelques  écrivains  persans,  épousa  une  fille  du  roi 
de  la  (]'ninc.  La  roule  de  la  Chine  en  Perse  était  donc  connue  déjà 
mille  ans  avant  notre  ère  ;  des  relations  suivies  avaient  eu  lieu  entre 
ces  royaumes  et  les  peuples  intermédiaires.  A  l'époque  de  Lao-tseu,  la 
renommée  des  vieux  empires  de  l'Asie  occidentale,  celle  des  jixands 
foyers  de  civilisation,  conmie  Persépolis,  Babylone,  Echatane,  Bactres, 
avaient  dû  pénétrer  en  t^hine,  d'où  ces  villes  opulentes  tiraient  de 
riches  étolfes  de  soie,  ainsi  (|ue  ces  vases  précieux  appelés  par  les  an- 
ciens vîmes  tnurrhins ,  {^[  (pii  étaient  estimes  au  poids  de  l'or.  A  la  même 
époque  aussi,  la  renommée  de  Zoroastre,  le  législateur  des  Perses; 
celle  de  Shak\a  ou  Bouddha,  le  réformateur  célèbre  du  brahmanisme 
indien,  avaient  dû  également  pénétrer  en  (Jîine,  et,  ce  fait  une  fois 
a<Imis,  (m  compreiïd  que  Tintendanl  de  la  bibliothèque  rojnle  des 
Tchéou  ait  pu  consuller  des  documents  sur  les  doctrines  qui  floriss:uenl 
alors  dans  ces  pays  lointains,  et  que  la  coiuiaissanee  imparfaite  de  ces 
doctrines  lui  ait  inspire  S(m  ou\rage. 

On  com|»rend  aussi  qu'à  la  \ue  de  la  décadence  de  la  dynastie  des 
TrhétHî,  inspiré  d'ailleurs  par  le  dé^ir  de  \isiter  des  contrées  où  ré- 
pn.à*nl  ses  doctrines  de  prédilection ,  le  philosophe  chinois  ait  quitte 
son  pa> s  a]jiès  y  avoir  laissé  comme  e!)auehe  de  sa  pensée  le  livre  qui 
nous  esl  |iarveîiu,  lequel  n  est  en  elVel  qu'une  ébauche  décousue  el  par- 
fois ln'*s-ol)scure  de  sa  propre  dDetrine.  En  agissant  ainsi,  Lao-tseu 
n'aurait  fait  que  sui\rc  l'impulsion  qui  amenait  deux  de  ses  contempo- 
rains, le  Scythe  Anacbarsis  dans  Athènes,  Pjlbagorc  en  Egypte  et 
d;uis  l'Inde. 

De  nombreuses  traditions,  qui  paraissent  dériver  de  différentes 
sources,  ne  laissent  guère  di;  doute  sur  la  réalité  du  voyage  de  Lao-tseu 
dans  l'Asie  occidentale.  Selon  rhishuien  Iloang-fou-mi,  qui  vivait  dans 
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]e  iir  siècle  (le  Dotre  ère,  Lao-tseu  voyagea  en  Occident  et  visita  les 
sages  qui  demeuraient  dans  le  pays  appelé  depuis  Ta-tbsin,  possessions 
oiientalcs  de  l'empire  romain.  Dans  une  histoire  chinoise  du  peuple  d(Ç 
Kholan  (partie  actuelle  de  la  petite  Boukharie,  où  passait  ancîenne*- 
ment  la  grande  route  commerciale  entre  la  Perse  et  la  Chine ),  il  est  dit 
quVi  cinq  U  (ou  une  demi-lieue)  à  l'ouest  de  la  ville  de  Khotan  ou  Yu- 
thian  est  un  temple  construit  à  Tendroil  où  Ton  raconte  que  Lao-t$eU| 
ayant  converti  les  habitapts  à  sa  doctrine,  devint  lui-même  Bouddha. 
Dans  une  notice  historique  sur  l'Inde  (traduite  du  chinois  par  Fauteur 
de  cet  article.  in-S**,  Paris ,  1840),  il  est  dit  :  «  Le  contenu  des  livres  d^ 
Bouddha  (indien)  s'accorde  parfaitement  avec  le  livre  de  Lao-tseu  dju 
royaume  du  milieu;  or,  Lao-tseu  est  considéré  généralement  comme 
étant  sorti  de  la  Chine  à  l'occident  par  le  passage  nommé  Kouan,  e^ 
comme  ayant  traversé  le  Si-yu  ou  les  contrées  occidentales  (par  rap- 
port à  la  Chine) ,  pour  ajler  dans  le  Thian-tchu  (ou  l'Inde)  instruire  les 
barbares.  ». 

L'écrivain  chinois  n'a  pas  tiré  la  conséquence  qui  résulte  des  deiuic 
propositions  qu'il  a  avancées  :  l""  que  les  doctrines  contenues  dans  ies 
livres  de  Bouddha  sontù  peu  près  identiques  avec  celles  de  Lao-tseu; 
2"  que,  d'après  l'opinion  générale,  Lao-tse;i  serait  allé  prêcher  s^ 
doctrine  dans  rinde.  Cette  conséquence  est  que  Bouddha  aurait  reçu 
sa  doctrine  de  Lao-tseu  lui-môme,  et  que  le  bouddhisme  nest  que  la 
doctrine  de  Lao-tseu  apportée  par  lui  dans  Tlnde  et  propagée  paf* 
JBouddha.  qui  s'en  serait  constitué  Tapôtre. 

Si  l'on  réunit  les  données  précédentes  à  celles  qui  naissent  de  la 
coïncidence  du  voyage  de  Lao-tseu,  ou  plutôt  de  sa  disparition  de  la 
Chine  et  de  sa  direction  vers  l'occident  de  T Asie,  à  la  même  époque  où 
les  chronologies  birmane  et  cinghalaise  placent  l'apparition  de  Gotama- 
Bouddha,  c'est-à-dire  vers  564- ans  avant  notre  ère,  époque  où  L^o- 
tscu  aurait  eu  quarante  ans  et  Bouddha  vingt;  si  Ton  réunit,  dis-je, 
toutes  ces  données  à  celles  qui  ressortent  encore  de  plusieurs  autres 
faits  que  l'on  passe  ici  sous  silence ,  on  ne  pourra  s'empêcher  de  recon- 
naître que  leur  concours  est  bien  propre  à  jeter  un  nouveau  jour  s^^ 
Torigine  de  celte  doctrine  bouddhique,  qui  s'est  étendue  depuis  sûr 
toutes  les  régions  de  l'Asie,  et  qui  a  eu  une  si  grande  influence  sur  1^ 
civilisation  de  ces  contrées. 

Reste  maintenant  l'examen  de  notre  première  hypothèse  :  qpe  la 
doctrine  fondamentale  de  Lao-tsou  a  été  le  résultat  de  ses  propreis 
mi'ditations,  de  son  seul  génie.  Cela  est  possible,  assurément;  mais 
l'élude  approfondie  de  cette  doctrine  fait  voir  assez  clairement  qu'elle 
n'est  pas  la  fille  légitime ,  si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi,  de  la  civilisa- 
tion chinoise;  qu'elle  ne  s'y  rattache  par  aucun  lien,  et  que,  par  con- 
séquent, elle  n'y  a  pas  sa  raison  d'être. 

Ce  serait  ici  le  cas  de  démontrer  exalte  proposition  par  Texamen 
approfondi  de  la  doctrine  de  notre  philosophe  :  Tespace  nous  ^)anque 
pour  le  faire;  d'ailleurs  nous  avons  déjà  louché  ce  point  àTarticle  Chi- 
nois de  ce  Recueil  (t.  i",  p.  495  et  suiv.);  nous  y  renvoyons  donc, 
ainsi  qu'aux  ouvrages  cités  ici. 

On  ne  sait  ni  le  lieu  ni  la  date  de  la  mort  de  Lao-tseu;  on  pense 
généralement  qu'il  mourut  pendant  son  voyage  occidental,  sans  rentrer 
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en  Chine.  Cependant  il  y  a  dans  la  province  du  Chen-si  actael  un  tom- 
beau érigé  en  son  honneur;  on  lui  a  aussi  érigé  dans  c«Ue  province  et 
dans  plusieurs  autres  des  temples  destinés  à  honorer  sa  personne  et  à 
transmettre  aux  générations  futures  l'enseignement  de  ses  doctrines.  • 

On  lit  dans  la  Grande  Géographie  impériale  chinoise,  à  un  article 
consacré  à  la  mère  de  Lao-tseu  (k.  139,  fol.  14  v**)  :  «  Autrefois 
Li-eùlh  (nom  de  famille  et  petit  nom  de  notre  philosophe}  était  biblio- 
thécaire-historiographe des  Tchéou;  ayant  mi  cette  dynastie  sur  son 
déclin ,  il  se  retira  chez  les  harhares  (  de  Touest  de  TAsie,  nommés 
Joung)  ;  il  a  ici  son  tombeau.  »  Le  fait  n'est  pas  prouvé  par  des  écnis 
authentiques;  cependant,  le  philosophe  Tchouang-tseu,  qui  publia  le 
livre  de  Lao-tseu  sous  les  Tchéou,  dit  :  «  Lao-tseu  étant  mort,  les 
hommes  de  Thsin  '  petit  royaume  d'alors ,  situé  dans  le  Chen-si  actuel) 
assistèrent  en  pleurant  à  ses  funérailles;  ils  poussèrent  trois  cris,  ^ 
s'en  allèrent  en  disant  que  la  distinction  du  vrai  et  du  faux ,  de  la 
vérité  et  de  l'erreur,  n'était  pas  morte  a\ec  lui.  Les  anciens,  tout 
en  accordant  une  certaine  créance  à  la  tradition  j  ont  cependant  con- 
servé à  ce  sujet  quelques  doutes.  » 

She-ma-thsian,  l'historien  chinois  que  nous  avons  déjà  cité,  recueillît 
aussi  de  son  temps,  des  renseignements  sur  un  philosophe  du  nom  de 
Lao-laï-tseu ,  natif  également  de  Thsou;  et  il  émet  le  doute,  si  ce  der- 
nier n  était  pas  le  môme  personnage  que  Lao-tseu.  Dans  ce  doute  il 
rapporte  ce  qu'il  a  appris  sur  ce  ])hilosophe.  Il  avait  composé  un  livre 
en  quinze  chapitres,  dans  lequel  il  parlait  de  Tusage  et  de  la  pratique 
du  Tâo;  il  ajoute  qu'il  vivait,  les  uns  disent  cent  soixante  ans  et  plus, 
les  autres  deux  cents  ans  et  plus,  avant  Khoung-tseu. 

Voici  lo  portrait  fait  par  un  écrivain  chinois  du  philosophe  Lao-tseu  : 

«  Lao-tseu  avait  une  taille  haute  de  huit  pieds  huit  pouces  chinois 
(environ  six  pieds  huit  pouces  du  pied  de  roi:,  le  teint  jaune,  les  sourcils 
bien  tracés,  les  oreilles  longues,  les  yeux  grands,  le  front  large,  les 
dents  écartées  et  la  bouche  carrée.  » 

Bibliographie  :  Mémoire  de  Deguifjnea  dans  le  t.  xxxviii  des  Mé^ 
moires  de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles- Lettres,  —  Mémoire 
sur  la  vie  et  la  doctrine  de  Lao-tseu  y  par  M.  Abel  Kémusat.  —  Mé- 
moire sur  l'origine  et  la  propagation  de  la  doctrine  du  Tâo  en  Chine  ,  par 
M.  G.  Paulhier.  —  Le  Tào  te-King ,  ou  lo  Livre  révéré  de  la  Raison  su- 
prême et  de  la  Vertu ,  traduit  en  IVaiK'ais  avec  une  version  latine  et  le 
texte  chinois  en  regard,  elc,  par  le  môme,  gr.  in-S",  Paris,  1838, 
1"  livraison.  —  Esquisse  d'une  histoire  de  lu  philosophie  chinoise,  par 
le  même,  in-8*,  Paris,  18*'».  —  Le  fJvre  de  la  Voie  et  de  la  Vertu, 
traduit  en  fran^'ais  par  M.  Slan.  Julien,  iu-8',  Paris,  18V2.     G.  P. 

LA  ROCIIEFOrC Al'LD  (  François  VI ,  duc  de;  ,  prince  de  Mar- 
sillac,  naquit  en  U\U\,  11  élail  d'un  carailère  naturellement  timide, 
irrésolu,  et  nïème  ino!.ini'"lique ,  euiimie  il  nous  l'apprend  lui-m<^me, 
plus  propre  nu  rôle  d'observalcur  (ju'à  coUii  d'Ijoinme  de  parti;  mais 
jetédôs  son  enfanoe  au  miliou  dos  inlriguos,  il  y  prit  par  entraînement, 
plutôt  que  par  goût,  une  part  tros-aolivo.  Eloigné*de  la  cour  par  le  car- 
dinal de  Richelieu,  il  y  revint  après  la  mort  de  ce  ministre,  et  joua  un 
rùle  considérable  dans  les  troubles  de  la  Fronde.  Sa  liaison  avec  la  du- 
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chesse  de  Longucville  y  bien  plus  que  ses  convictions  ou  le  désir  de 
parvenir,  lui  fit  embrasser  le  parti  du  parlement ,  qu'il  servit  par  sa 
bravoure  aussi  bien  que  par  son  influence.  11  en  donna  des  preuves  au 
siège  de  Bordeaux,  et  reçut  au  combat  de  Saint-Antoine  un  coup  de 
feu  qui  le  priva  pour  un  temps  de  la  vue.  Lorsque  l'ordre  et  la  paix 
furent  rétablis  en  France,  il  entra  dans  la  vie  privée,  désabusé  à  la 
fois  de  Tambition  et  de  l'amour,  et  estimant  les  mouvements  où  il  avait 
passé  sa  jeunesse,  «  un  mestier  pour  les  sots  et  les  mal-heureux ^  dont 
les  honnestes  gens  et  ceux  qui  se  trouvent  bien  ne  se  doivent  point 
mcsler.  »  (  Mémoires  de  la  régence  d'Anne  d'Avtriche.)  Ce  fut  alors  qu'il 
écrivit  les  deux  ouvrages  qui  Tout  rendu  célèbre,  mais  entre  lesquels 
cependant  il  y  a  une  immense  différence.  «Les  Mémoires  du  duc  de 
La  Rochefoucauld,  a  dit  Voltaire,  sont  lus,  et  l'on  sait  par  cœur  ses 
pensées.  »  11  n'y  a  plus  même  que  la  dernière  moitié  de  ce  jugement 
qu'on  puisse  tenir  pour  vraie  aujourd'hui,  malgré  l'engouement  de 
Bayle,  qui  comparait  les  Mémoires  de  la  régence  d'Anne  d'Autriche  aux 
Commentaires  de  César.  Nous  n'avons  pas  besoin  d'ajouter  que  c'est 
Fauteur  des  Pensées,  o\Xy  comme  on  les  appelle  plus  communément,  des 
Maximes,  qui  doit  exclusivement  nous  occuper  ici.  Revenu  des  intri- 
gues et  des  passions  qui  jusque-là  avaient  partagé  son  existence ^  La 
Rochefoucauld  ne  se  contenta  pas  des  plaisirs  solitaires  de  la  pensée^ 
il  voulut  y  joindre  ceux  de  la  conversation.  Sa  maison  devint  le  rendez- 
vous  de  ce  qu'il  y  avait  de  plus  illustre  alors  en  France  par  le  talent, 
la  naissance  ou  la  politesse  :  Boilcau,  Racine,  Molière  faisaient  partie 
de  sa  société.  Il  fournit  à  La  Fontaine  le  sujet  d'une  de  ses  fables  {Us 
Lapins)  \  et  c'est  à  lui  encore  que  nous  devons  celle  de  l'Homme  et  son 
image,  destinée  à  célébrer  le  livre  des  Maximes,  Il  était  lié  intime- 
ment avec  madame  de  Sévigné,  qui  ne  parle  de  lui  qu'avec  admiration  ; 
et  son  amitié  pour  madame  de  Lafayette  n'est  pas  moins  connue  que 
son  amour  pour  la  duchesse  de  Longueville.  Malgré  ces  douces  rela- 
tions, les  dernières  années  de  la  vie  de  La  Rochefoucauld  ne  furent 
point  heureuses.  La  goutte  vint  s'emparer  de  son  corps,  et  le  chagrin 
de  son  âme.  Il  perdit  au  passage  du  Rhin  son  petit-fils  et  le  chevalier 
de  Longueville  qu'il  comptait ,  avec  quelque  raison,  parmi  ses  enfants. 
Il  mourut  le  17  mars  1G80,  entre  les  bras  de  Bossuet, 

La  vie  de  La  Rochefoucauld ,  non  pas  son  caractère  et  ses  senti- 
ments, mais  les  événements  auxquels  il  assista  et  fut  d'abord  mêlé 
avec  beaucoup  d'activité,  nous  expliquent  en  grande  partie  ses  ré- 
flexions. II  n'avait  vu  les  hommes  qu'à  une  des  époques  les  plus  misé- 
rables de  notre  histoire^  il  les  avait  vus  dans  les  camps, à  la  cour,  dans 
les  ruelles,  occupés  de  puériles  intrigues  et  ne  connaissant,  en  l'absence 
d'une  direction  élevée,  que  la  vanité  et  le  plaisir;  il  croyait  les  voir 
tout  entiers  dans  leurs  actions  du  moment ,  au  lieu  de  chercher  à  les 
connaître  par  leurs  facultés  ou  les  dispositions  invariables  de  leur  na- 
ture :  comment  pouvait-il  les  juger  favorablement?  Aussi  J.-J.  Rous- 
seau a-t-il  bien  raison  d'appeler  \ç^  Maximes  un  triste  livre.  Même  en 
tenant  compte  du  temps  où  il  a  vécu  et  du  jour  désavantageux  sous 
lequel  la  nature  humaine  a  dû  s'offrir  à  lui ,  on  ne  trouvera  pas  dans 
La  Rochefoucauld  un  observateur  désintéressé ,  impartial  comme  dans 
Labruyère  {Voyez  ce  nom);  l'auteur  des  Maximes  a  un  système  pré^ 
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conçu  y  parfLiitement  arrêté  dans  snn  esprit ,  quelqae  elTort  qu'il  fasse 
pour  lo  dissimuler  cl  l'adoucir  dans  la  forme.  Ce  système  u  est  pas  toitt 
à  fait  aussi  simple  ni  aussi  étranger  aux  hypothèses  philosophiques 
qu'on  le  pense  généralement:  il  ne  consiste  pas  uniquement  à  soutenir 
que  toutes  nos  actions  ont  leur  source  dans  Tamour-propre  ;  niaig 
l'amour-propre  iui-méme  se  trouve  expliqué  y  divisé;  et  à  ce  sentiment , 
qui  n'est  que  le  premier  et  non  le  seul  ressort  de  la  vie  humaine ,  se 
trouve  associée  une  autre  influence»  celle  du  hasard  ou  de  la  fortune. 
Voici,  en  résumé,  la  pensée  générale  et  ce  qu'on  pourrait  appeler  la 
philosophie  de  La  Rochefoucauld. 

L'homme  ne  fait  rien  et  n'épreuve  rien  qui  ne  se  rapporte  à  lui- 
même ,  qui  ne  tende  ouvertement  ou  par  des  voies  détournées  à  sa 
propre  satisfaction.  Voili^  le  trait  le  plus  saillant  de  notre  physionomie 
morale;  voilà  lamour  propre  que  La  Rochefoucauld  définit  {Premièrts 
pensée*,  n"  1  )  «  l'amour  de  soi-mi^me  et  de  toutes  les  chases  pour  soi.  » 
L'amnur-pnipre,  ou,  pour  rappeler  de  s.ïn  vrai  nom,  l'égoYsme,  n  est 
pas  un  sentiment  particulier  ou  une  passion  distincte  du  cœur  humain; 
il  est  le  fond  commun,  le  caracltTe  invariable  de  toutes  nos  passions^ 
cl  les  passions,  d'après  l'auteur  des  Maximes,  sont  les  seuls  motifs 
d(^  nos  actions  et  de  nos  jugements.  «  Il  y  a ,  dit-il,  dans  le  cœur  hu- 
main une  génération  perpétuelle  de  passions,  en  sorte  que  la  mine  de 
l'une  est  presque  toujours  rétablissement  d'une  autre.  »  ^Vinsi  une 
passion  dont  nous  croyons  avoir  triomphé ,  est  celle  qui  s*éteint  natu- 
rellement ou  dont  une  autre  a  pris  la  place.  La  lutte  que  lïous  suppo- 
sons dans  notre  âme  entre  la  passion  et  la  raison,  entre  le  désir  et  le 
devoir,  est  une  pure  chimère;  il  n'y  a  que  des  passions  aux  prises  les 
unes  avec  les  autres.  Mais  il  y  a  diverses  manières  de  concevoir  les 
passions  :  quelle  idée  nous  en  donne  La  Rochefoucauld?  Daprès  ses 
propres  expressions  {Prcm ivres  pemécs,  n"  2),  elles  ne  sont  autre 
chose  «  que  les  divers  degrés  do  la  chaleur  et  de  la  froideur  du  sang,  » 
c'est-à-dire  un  simple  résullal  do  rn)tro  temporamont,  ou,  pour  nous 
servir  encore  de  ses  propres  termes,  des  humeurs  de  notre  corps. 
«  Les  humeurs  du  corps,à  ce  qu'il  nous  assure  [Marimes,  n**  297>,  ont 
un  cours  ordinaire  et  réglo  qui  meut  et  t<mrne  imporoeplihlement  notre 
volonté  :  elles  roulent  ensemhie  cl  exercent  successivement  un  empire 
WMTCt  en  niMis....  »  Aussi  esl-il  parfaitement  d'accord  avec  lui-même, 
lorsqu'il  dit  dans  un  autre  endroit  Wihi  supra,  rv"  kï)  :  «  La  force 
cl  la  faiblesse  de  l'esprit  sont  mal  nommées,  elles  ne  sont  en  elFcl  que 
la  bonne  et  la  mauvaise  disposition  des  organes  du  corps.  »  Ainsi  Té- 
goisme,  que  La  Rochefoucauld  croit  apercevoir  dans  toutes  les  actions 
humaines,  s'explique  par  ce  principe,  qu'il  n'y  a  en  nous  d'autres  rè- 
gles ni  d'autres  motifs  de  détermination  que  nos  passions,  on  que 
l'homme  est  un  être  purement  sensible.  T'est  dans  ce  principe,  comme 
on  sait,  que  se  résume  t'aite  la  philosophie  sensualistedu  xviii*  si^c1e. 
Le  sensualisme,  à  son  tour  vient  aboutir,  au  matérialisme,  puisque  les 
prissions  qui  remplissent  notre  oonir ,  et  donl  lo  développement  fait 
|ni|lo  noire  existence  ,  ne  soni  pas  îuilro  chose  que  les  divers  ofiets  de 
noir<^  orîranisiïtion.  Mais  là  ne  s'arrclo  pas  le  sysl^^me  de  La  Rochcfun- 
(Muld  :  au  matérialisme  il  a  voulu  cl  a  dû  ajouter  encore  le  fata1ismt^ 
Kn  etrel,  nous  ne  dépendons  pas  seulement  des  lois  de  noire  organi- 
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sation  y  noas  sommes  aussi  placés  sous  l'influence  des  circonstances 
extérieures  ;  il  ne  sofQt  pas  que  la  nature  nous  ait  donné  des  passions  ou 
des  facultés  d  un  certain  ordre,  il  faut  un  concours  d'événements  ou  une 
occasion  qui  nous  permette  de  les  mettre  en  jeu.  De  là  cette  proposi- 
tion qui  résume  tout  le  livre  des  Maximes  :  «  La  fortune  et  l'honneur 
gouvernent  le  monde.  »  (Maxime  435.)  La  même  pensée  revient  plu- 
sieurs fois  sous  d'autres  expressions  :  «  La  nature  fait  le  mérite,  la  for- 
tune le  met  en  œuvre.  »  (Maxime  153.)  «  Ouoi^l^e  les  hommes  se  flattent 
de  leurs  grandes  actions,  elles  ne  sont  pas  souvent  les  eflets  d'un  grand 
dessein,  mais  les  effets  du  hasard.  »  (Maxime  57.)  «Nos  qualités  sont 
presque  toutes  à  la  merci  des  occasions.  »  (Maxime  170.)  11  n'en  est 
pas  autrement  des  jugements  que  l'on  porte  sur  nos  actions ,  que  de  nos 
actions  elles-mêmes  :  «  II  semble  que  nos  actions  aient  des  étoiles  heu- 
reuses ou  malheureuses  à  qui  elles  doivent  une  grande  partie  de  la 
louange  et  du  blâme  qu'on  leur  donne.  »  (Maxime  58.)  «  Notre  sagesse 
n'est  pas  moins  à  la  merci  de  la  fortune  que  nos  biens.  »  (Maxime  323.) 

Ce  sont  ces  principes  qui,  exposés  d'une  manière  systématique  et 
accompagnés  des  développements  ou'ils  réclament,  ont  donné  nais- 
sance, un siiV*le  plus  lard,  au  livre  De  CespHt.  Comment  deux  intelli- 
gences si  ditférentes,  et  que  sépare  encore  ta  différence  des  conditions 
où  elles  étaient  placées,  ont-elles  pu  se  rencontrera  ce  point?  C'est 
que  le  moraliste ,  dans  ses  observations  sur  le  cœur,  a  commis  la  même 
faute  ^ue  le  philosophe  dans  ses  recherches  sur  l'esprit^  parce  que 
rintelhgence  no  SJiurait  se  passer  du  ministère  des  sens,  llehétius  et 
la  plupart  des  philosophes  du  xviir  siècle  ont  cru  trouver  dans  la  sen- 
sation Torigine  de  toutes  nos  connaissances;  parce  que  la  volonté  a 
souvent  besoin  du  concours  intéressé  des  passions,  et  que  la  nature  ne 
permet  pas  à  l'individu  de  s'abandonner  lui-même,  La  Kochefoucauld  a 
voulu  expliquer  toutes  nos  actions  par  Tamour- propre,  c'est-à-dire  par 
la  vanité  et  l'intérêt.  Ce  sont  là,  en  effet,  d'après  lui ,  avec  le  hasard 
qui  les  met  en  jeu,  les  seuls  mobiles  de  notre  volonté,  les  seuls  élé- 
ments de  notre  existence  ;  tous  nos  sentiments  et  toutes  nos  passions, 
aussi  bien  que  nos  actes ,  découlent  de  ces  deux  sources;  et  ce  que  nous 
appelons  des  noms  de  vertu,  de  sagesse,  de  désintéressement,  d'a- 
mour, n'est  qu'une  vaine  apparence.  Quelques  citations  et  quelques 
exemptes  vont  nous  montrer  jusqu'à  quel  point  et  avec  quelle  industrie 
l'auteur  des  Maximes  a  soutenu  ce  principe. 

Nous  commençons  par  la  première  et  la  pins  indispensable  de  toutes 
les  vertus,  la  justice  :  Qu'est-ce  que  l'amour  do  la  justice  pour  La  Ko- 
chefoucauld? Uniquement  Ja  crainte  de  souffrir  l'injustice  (Maxime 
78),  ou,  comme  il  le  dit  ailleurs  {Premières  pensées,  n»22) ,  avec 
pins  de  crudité,  la  crainte  qu'on  ne  nous  ôle  ce  qui  nous  appartient. 
Qu'est-ce  que  la  bonté?  De  la  paresse  ou  de  l'impuissance;  ou  bien 
nous  prêtons  .à  usure  sous  prétexte  de  donner  (Maximes  236  et 
237)  ;  la  vanité  de  dunner  nous  plaît  n\ieux  que  ce  que  nous  donnons 
(M;!xime  2(>3).  La  probité  se  confond  avec  rimbiletc ,  et  il  est  fort 
diff»(:ile  de  les  distinguer  l'une  de  l'autre  (Maxime  170).  Voici 
comment  il  juge  la  chastoti*  et  la  valeur  :  «  La  vanité,  la  honte,  et 
surtout  le  lemiK^ramenl,  font  souvent  la  valeur  des  hommes  et  la  vertu 
des  femmes.  »  (Maxime  220.)  «  La  sévérité  des  femmes,  dit-il  ail- 
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leurs  .;MaTim(^  20i; ,  est  un  ajustement  et  un  fiard  qu'elles  igoatent  i 
Ictîr  beauté,  »  ou  bien  c'est  par  aversion  qu'elles  sont  sévères,  el,  ea 
soiiiiiie  ,  «  il  y  a  \u'U  <l'honiiêlcs  f mines  (]ui  ne  soient  lasses  deleor 
métier.  »  Maxime  307.  Il  n  y  a  pus  plus  de  héros  et  de  sages  que  de 
femmes  clKislrs  par  devoir  :  «  A  une  grande  vanité  près,  les  héros  sont 
faits  comme  les  autres  hoinmes.  »  Maxime  2^.)  a  La  constance  des 
scàges  n  est  que  l'art  de  renfermer  leur  agitation  dans  leur  cœur....  La 
philosophie  trininpho  des  maux  pa^sés  et  des  maux  à  venir;  mais  les 
maux  prÔMiils  triomphent  d  elle.  »  Maxime  22.)  La  eléoicnoe  que 
nous  admirons  dans  les  prince-^  est  une  politique  pour  gagner  l'affec- 
ti(m  des  peuples;  elle  se  pratique  par  vanité,  ou  par  paresse,  ou  par 
crainte,  et  presque  toujours  par  les  trois  ensemble  Maximes  13  et  16;. 
Si  nous  nous  réconcilions  avec  nos  ennemis,  c'est  par  lassitude  de  la 
guerre  ou  la  crainte  de  quelque  mauvais  événement  (Maxime  82). 
Qu'on  ne  parle  point  de  générosité  ni  de  magnanimité  :  la  première 
«  n  est  qu'une  ambition  déguisée  qui  méprise  de  petits  intérêts  pour 
alliM'  à  de  plus  «irands  Maxime  2VG  ;  »  la  seconde  «  méprise  tout  ponr 
avoir  tout  Maxime  2V8  ;  «  elle  est  le  bon  sens  de  l'orgueil  et  la 
voie  la  plus  noble  |>our  recevoir  des  louanges.  >  (Maxime  â8o.)  Des 
vertus  plus  faciles  et  plus  humbles  ne  sont  point  présentées  sous  un 
jour  plus  favonible  :  «  La  modération  est  la  langueur  et  la  paresse  de 
l'Ame ,  comme  l'ambition  en  est  l'activité  et  l'ardeur  (Maxime  âU3:  ;  • 
ou  bien  «  elle  \ient  du  calme  que  la  bonne  fortune  donne  à  notre  ha- 
meur.  »  (Maxime  17.,  La  sincérité  n'est  qu'une  fine  dissimulation 
pour  attirer  la  confiance  des  autres,  ou  l'ambition  de  rendre  nos  témoi- 
gnages considérables  et  d'attirer  à  nos  paroles  un  respect  de  religion.  > 
(Maximes  02  et  03.;  Il  en  e>t  de  ménie  de  la  fidélité  (Maxime  247). 
Ce  n'est  point  par  modestie  qu'on  se  dérobe  aux  louanges ^  mais  afin 
d'être  loué  deux  fois  Maxime  1V9  .  «  L  humilité  n'est  souvent  qu'one 
feinte  soumission  dont  tm  se  sert  pour  soumettre  les  antres;  c'est  un 
artiliee  de  l'orgueil  qui  s'abaisse  pour  s  élever.  »  (Maxime  25i.) 

Ou  a  dit,  pour  excuser  La  Koehefoucauld,  qu^il  ne  nie  pas  la  vertu  en 
elle-même ,  et  cpie  son  but  est  seulement  de  dénoncer  les  contrefaçons 
qui  en  existent  chez  la  plupart  des  hommes.  Il  est  juste,  en  effet,  de 
recoimailre  que  ses  maximes  sont  rarement  absolues;  il  n'affirme  pas 
qu(^  les  choses  se  passent  toujours  comme  il  les  décrit  :  il  se  contente 
de  montrer  ce  quelles  sont  le  plus  sou\entet  chez  le  plus  grand  nombre; 
mais  cette  réserve  n'est  qu'un  artifice  de  langage,  une  simple  politesse 
envers  le  lecteur,  à  qui  il  veut  laisser  la  ressource  de  se  compter  parmi 
les  exceptions.  Ouand,  séle\anl  au-dessus  des  observations  de  détail, 
il  essiiNc  d  embrasser  «lans  leur  ensemble  les  princi|)es  de  la  moralité 
humaine,  alors  il  (»ublie  ses  réticences  habituelles  et  «i  pensée  s'offre  à 
nousdans  sa  triste  nudité  :  où  trouver,  par  exemple,  des  propositions  plus 
explicites  (|ue  celles-ei  Y  «  Toutes  nos  vertus  ne  sont  qu'un  art  de  paraî- 
tre honnête.  »  J^remirrcf  pvnsvvx  ^  n"  5'».)  «  Les  vertus  se  perdent  dans 
l'intérêt,  comme  les  lleuxes  se  perdent  dans  la  mer.  »  (Maxime  171). 
n  La  Ncrlu  n'irait  pas  si  l'un  si  la  vi.ni^c  ne  lui  tenait  compagnie.» 
:Ma\ime  -ilK).  En  uiï  nu»t ,  le  \iecel  la  verlu  ne  diffèrent  Tun  de 
Taulre  que  par  le  nom  et  l'apparence  :  «  Les  vices  entrent  dans  la 
composi;ion  des  vertus ,  connue  les  poisons  entrent  dans  la  compositiou 
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des  remèdes  ;  la  pradence  les  assemble  et  les  tempère  9  et  elle  s'en  sert 
utilement  contre  les  maux  de  la  vie.  »  (Maxime  182.)  Ce  qui  est 
véritablement  nuisible,  et,  à  ce  titre,  justement  condamné  par  les 
hommes,  ce  n'est  pas  le  vice,  mais  le  crime  (Maxime  183). 

La  Rochefoucauld  ne  se  contente  pas  de  dénaturer  nos  actes,  il  déna- 
ture aussi  nos  sentiments  en  les  ramenant  tous  à  Tégoïsme  :  il  cherche 
donc  à  supprimer,  non-seulement  les  effets,  mais  les  conditions  et  les 
causes  de  la  vertu.  Ainsi,  «  lamilié  la  plus  désintéressée  n'est  qu'un 
commerce  où  notre  amour-propre  se  propose  toujours  quelque  chose  à 
gagner.  »  {Premières  pensées,  n°  110  j  Maxime  83.)  «  Nous  ne  pouvons 
rien  aimer  que  par  rapport  à  nous,  et  nous  ne  pouvons  que  suivre  notre 
goût  et  notre  plaisir  quand  nous  préférons  nos  amis  à  nous-mêmes.  » 
(Maxime  81.)  L'amour  est  encore  au-dessous  de  l'amitié.  Dans  les 
Premières  pensées,  La  Rochefoucauld  l'appelle  une  fièvre  des  sens;  plus 
tard ,  il  y  reconnaît  une  passion  plus  complexe ,  mais  non  pas  plus 
désintéressée  :  «  Il  n'y  a  pas  de  passion,  dit-il ,  où  l'amour  de  soi-même 
règne  si  puissamment  que  dans  l'amour.  »  (Maxime  267.)  a  11  en  est 
du  véritable  amour  comme  de  l'apparition  des  esprits;  tout  le  monde  en 
parle ,  mais  peu  de  gens  en  ont  vu.  »  (Maxime  76.)  11  connaît  bien , 
a  ce  qu'il  nous  assure  dans  son  portrait  fait  par  lui-même ,  tout  ce  qu'il 
y  a  de  délicat  et  de  fort  dans  les  grands  sentiments  de  l'amour,  et  s'il 
se  décide  à  aimer,  ce  sera  de  cette  façon  ;  mais  jamais  celte  connais- 
sance n'est  descendue  de  son  esprit  dans  son  cœur.  La  reconnaissance 
est  assimilée  à  la  bonne  foi  des  marchands  :  «  elle  entretient  le  com- 
merce, et  souvent  noHs  ne  payons  pas  parce  qu'il  est  juste  de  nous 
acquitter,  mais  pour  trouver  plus  facilement  des  gens  qui  nous  prê- 
tent. »  (Maxime  223.)  La  pitié  n'est  que  le  sentiment  de  nos  propres 
maux  dans  les  maux  d 'autrui  :  «  Nous  donnons  du  secours  aux  autres  ; 
pour  les  engager  à  nous  en  donner  en  de  semblables  occasions,  et  ces 
services  que  nous  leur  rendons  sont,  à  proprement  parler,  un  bien 
que  nous  nous  faisons  à  nous-mêmes  par  avance.  »  (Maxime  264.) 
Dans  son  portrait  fait  par  lui-même ,  et  qui  est  tantôt  une  réfutation, 
tantôt  un  commentaire  des  Maximes,  La  Rochefoucauld  parle  encore 
plus  mal ,  s'il  est  possible,  de  la  pitié  :  il  y  voit  une  passion  «  qui  n'est 
bonne  à  rien  au  dedans  d'une  âme  bien  faite;  qui  ne^ert  qu'à  affaiblir 
le  cœur,  et  qu'on  doit  laisser  au  peuple,  qui ,  n'exécutant  jamais  rien 
par  raison,  a  besoin  de  passions  pour  le  porter  à  faire  les  choses.  »  Il 
en  est  du  repentir,  de  la  confiance,  de  l'admiration,  de  l'amour  de  la 
science,  comme  des  sentiments  que  nous  venons  de  passer  en.  revue, 
a  Notre  repentir  n'est  pas  tant  un  regret  du  mal  que  nou/s  avons  fait, 
qu'une  crainte  de  celui  qui  nous  en  peut  arriver.  »  (Maxime  180.) 
«  L'envie  d'être  plaint  ou  d'être  admiré  fait  la  plus  grande  partie  de 
notre  confiance.  »  (Maxime  475.)  Ce  n'est   point  l'admiration  qui 
nous  dicte  des  louanges  :  «  On  ne  loue  que  pour  être  loué.  »  Puis  on 
n'aime  point  à  louer  (Maximes  144  et  146) ,  et  Ton  hait  ceux  dont  le 
mérite  s'impose  à  notre  éloge  (Maximes  294  et  296).  Quant  à  l'amour 
de  la  science,  il  n'y  a  que  l'intérêt  ou  l'orgueil ,  le  désir  d'apprendre  ce 
qui  nous  peut  être  utile  ou  de  savoir  ce  que  les  autres  ignorent,  qui 
nous  portent  à  cultiver  notre  esprit.  Enfin ,  il  n'y  a  pas  jusqu'à  la  don- 
leur  dont  nous  pénètre  la  mort  de  nos  amis  ou  de  nos  proches  qui  ne 
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*-  :'  r".'  t:-  •  v.rr.?  an  ^t:r*.  :-=»  !  ■=^*-i<c*  •  «  Qn^^m  proteste  qw 
r.'  =  T  ■.:/.  .:>  \  :. >  af*!  •  î'itcç.  >?  r.>s".  «••c^fTit  qi»  î  intértt  «t  la  va- 
r.: V:  7  ..  !-*s  «a :- 'r.'..  ■  I!  y  a p.:L«:*crî  v r.^  ^  hypr-rnse  dans »» d»^ 
pr.:--.*  *.^:,'.:':.  -=.::*  prpv-Tîi»  «-r  p--=«3''-r  !î  t-»r*  d  ane  p^rsoei»  qw 
r.'  ■>  «^■.  rh-^r- .  r  "f  n'a*  ^.l-nr-r.s  n-if-r.-'.  ^-5«?n  s:cs»?aBl  à  ladiini- 

r.  ..s  .';r.''Ls  -:  :  1  r.  .:■>  ■:  »:r.^  t-^'.î-  et  :rr:Tyi^^!î^  •i.:.a!«?ar.  On  plwire 
^•r  r-  p  *::  ^.'. '  "  ".i  rpr:*.:'ioL  d  rtr-»  Wn-îr*?.  piMir  é^r*  plaint.  p«ir 
»•  --:    V--:  :.  p  ■••'ir-ir  p'jGr  •?•■:•  r!!  l':.lP  le  E^pfearer  pas,  » 

M.T  ;..•-  -j^i'l  '-•-.  S*»*,  il^l  îa  r.-T.e  ii*f  q^j*»  !îmi?  n»no>ctn«K 
rf-,:.*  »■■•'■•  ^irj'r-:  r.:ôi\in:e  r*  iiô  :  ■  V'-c*  n^'^n^  o-ni*: î*:»n?  aisêiD«il  d« 
d-*rr-^«>-i  de  n-'s  fiaiL?  k-n-q^'f-l!-*?  senenl  à  si_Ta!er  notre  lendmw 

Et  qT*  r-':sV-t-iI  dacr  !^  cnetjr  humain  ainsi  .iTn-"-îw!ri  et  dîswqné? 
!;  V  r'*^-  «^ri.yrf.-.  ••.rr.m^  n'?:>  î*a\'-nsd:l,  la  vanité  ^t  l"int?rtl.  Ces 
rÎT'jr  *  ri*im-r:*-.  dar-^  i'opini  n  de  La  R^h-^f"tieaaFd .  f'>rni€Bt  loafe 
r.  -rv  -rr.-.  s  r/.  t^-u'e  !a  'iu^^^3r-c^  de  n-lre  ^tre  moral:  niais  fe 
pr  ■':.:  -r  •xcrf'"  pl:>  d  •-'npir-  »^t  e«t  p'/i-*  ét:?.!er2enl  répanda  chez  tiMB 
i»  «.  *!•  ':.'  .'*.  «  L''>  p  i-*i'«ns  !r-  p!  :5  vi>!or.t'>  non*  laissent  qneîqnefoîs 
drj  r:I  r*.  •.  ?.':-»:>  !.i  '.riri  té  n'-i'j^  acil^  louj'  urs.  »  MixiraeVW.'  «  Lor- 
pj.  il  »•*'  .:i^,|  h'-z  ?'î:s  I***  hr'mTîio-i.  .M  il  n'y  a  de  différence  qu'aux 
r:  't'.i-ri-i  et  à  In  n^nivr»*  de  1»"^  rr.'tîn'  a'i  jnur.  »  Maxime  35."  «  ?folre 
f«r;-'î-  i!  ^  diicrrr.'-n»'-  d*?-  re  que  nou-i  retranchons  de  nos  autres  défaats.  ■ 
M.ixiT.T*  ».><).  M.;lu'îv  C'^U»»  dilT.*r«^nce.  la  vanité  et  I  intérêt .  aprjs 
ii\'iir.il)S''rU'.  p*  ur  iMr:*i  din^.  tvu^  V**;  :iaîn"'s  sentiments  da  corar  hn- 
i:i;iin,  viertn»Mji  s^  ro>");dn^  a  l»Mir  t-tir  dïin^i  !  an'.oarde  soi-même. 

ihif-\(\urîh\^  il  arri\e  q'i»'  La  K»  *'?.,'fi..iirauM  drpasse  le  bat  qu'il  s'est 
prip';'*'- et  qij  il  p''»ur*jj:l  a\**r  tant  dailre><#*  t»i  d*»  persévéranre.  îfon 
i'»fiU:i.l  d»;  l'ipn^enter  lii'jrnme  r'^niino  iijdifTtTenl  au  bien  .  c'est-à-dire 
rvrnm"  r*L"»isle,  il  le  monîr»*  f'r.»"!in  a»!  ma'.  r><i-à-dire  pervers  et 
jrértj.inl.  T  est  r*-  qnil  fiiiî  daii^  l-  n.;ï\i:n**>  >ui  vantes  :  «  Les  hommes 
11'-  «'«ni  pas  s*'uier?i«-nl  >»r»*îs  a  prrdr**  le  s  u\mîir  dos  bienfaits  cl  des 
injiiri-s:  ils  hiiî'.-fnt  m^mo  ••■■*»i\  q:ïi  le^  ont  r.iiligôs ,  et  cessent  de  haîr 
i?ii\  qui  leur'-nl  fijiîd«-s  i.'itract"^.  »  Ma^i^':p  IV.  c  Le  mal  que  nous 
f;iisons  ne  nous  attira  pa>  tant  de  p»'r<<^riilir»n  ot  de  haine  que  nos  bonnes 
qii;ilitf'*s.  »  Maxime  2'».  a\\  n'psi  pas  m  d.incer.'ux  de  fiiire  da  mal  à  la 
plupart  des  hoiri  m  es,  qu^-d»»  \cur  f.iire  lr<'»pde  hi^n.  »  Maxime  238.'  Noos 
riU'pins  enrore  cflle  dt-rnièn*  r^llexion,  qui  remp<»rle  en  amertume 
sur  l'iulf'S  !i<  antres,  et  qiie  l'auteur  lui-même  s<'mble  avoir  condam- 
ii»f.  pMJsqu  il  ne  lîi  point  admise  au  ii.imtrede  Si»s  maximes  :  «  Dans 
lad  ■*•'!•<!!•'•  de  nos  meilleurs  nmis.  noii>  tronvr»n*i  tmiiours  quelque  chose 
qui  ijf'  n'iiis  d*'plîiit  pas.  »  ' Pifiwirrff  jfenstef,n"  '26..  Mais  ce  nesout  là 
qui.' d'.'  rare',  atr.'s  de  celte  mélancolie  dont  il  s'accuse  Jui-méme,  et 
q»ji ,  «1  îipp''S  cf  que  noU"î  savons  de  lui ,  lui  L'âtait  son  esprit. 

Il  n-s»f  i'fiCf  V  '  !.nc  ci»!i<.'.jTii'nre  ;"i  t'r-Tde  t^ni  ce  que  nous  avons  dît. 
Si  Mioiniiie  ne  pnit  aimer  et  n'rsliiiM'r  que  lui-même;  si  Tamour- 
piopii',  lehjtp- nous  lavons  mi  définir,  er-t  notre  unique  sentiment, 
ri'iin-  uîii'Mj-  pii  *'ion  ,  luniquc  souirr  rlr  nt-tre  vie;  si ,  de  plus,  l'objel 
di-  « .  I  a.fi'iur,  «  "••st-«i-dirr  ii^trc  rire,  nVsl  ]).i>  autre  ch'pse  qiie  l'as- 
Keinliiiige  de  nos  organes  et  d«*  nos  himieurs,  il  est  évident  qu'il  n'y  a 


( 


LA  ROCHEFOUCAULD.  ISl» 

pas  pônr  nows  de  toal  plus  grand  el  ^Itls  horrible  à  emisagin*  tpt  la 
mort,  et  qu'il  n'y  a  point  dfe  courage  ^ui  ne  succottAe  devant  elle, 
qu'il  h'y  a  point  d'hypocrisie  plus  coiilraire  à  notre  tialnre  que  de  \k 
inépriser.  C'est  aussi  ce  que  pense  La  Rochefoucauld  ;  el  celte  idée, 
après  avoir  été  exprimée  à  plusieurs  reprises  dans  son  livre,  en  est  le 
couronnement  et  la  conclusion.  11  n'en  est  pas  qu'il  ait  développée  plus 
longuement.  «  Le  soleil  ni  la  mort,  dit-il ,  ne  se  peuvent  regarder  fixe- 
ment. »  (Maxime  26.)  «  Le  mépris  de  la  mort  n'est  que  la  crainte  de  Teh- 
visager.  »  {Maxime 21.)  Aussi  est-il  douteux  que  ce  mépris  soit  jamais 
fiftficere.  Ce  n'est  pas  la  raison  qui  nous  l'inspire  :  car  elle  sert  au  con- 
traire à  nous  montrer  que  la  mort  est  le  plus  grand  de  tous  les  maux. 
-u  Les  plus  habiles  et  les  plus  braves  sont  ceux  qui  prennent  de  pltis 
honnêtes  prétextes  pour  s'empêcher  de  la  considérer;  mais  tout  homtt^ 
qui  la  sait  voir  tellequ'elle  est,  trompe  que  c'est  tme  chose  épouvMitâhle.* 
Ainsi ,  on  le  voit,  dans  ces  pensées  éparses  en  apparence  et  mêlées 
À  dessêîn,  il  y  a  un  véritable  système;  il  y  a  un  principe  qui  se  déve- 
loppe dans  toutes  ses  conséquences  et  ramène  tout  à  hii.  On  peut  dire 
que  La  Rochefoucauld  est  parmi  les  moralistes  ce  que  Cotadillac  est 
parmi  les  philosophes.  De  même  que  celui-ci  fait  sortir  lotîtes  nos  idées 
et  toutes  nos  ft\cultés  de  la  sensation ,  le  premier  foit  sortir  toutes  nos 
actions  el  tous  nos  sentiments  de  l'amour  de  soi.  Helvétius  est,  ett  tjtiel- 
que  sorte ,  le  point  de  jonction  où  ils  viennent  se  réunir.  Notis  n'avons 
donc  pas  à  faire  ici  la  critique  de  ce  système.  Pour  savoir  ce  que  vaut 
la  morale  contenue  dans  le  livre  des  Maximes ,  il  faut  remonter  jus- 
qu'aux prémisses ,  c'est-à-dire  à  la  métaphysique  qu'elle  suppose.  Cc^s 
prémisses ,  La  Rochefoucauld  n'a  fait  que  les  indiquer  j  il  les  a  rencon- 
trées ,  en  quelque  sorte ,  malgré  lui ,  par  suite  de  ses  obser\'ations  cha- 
grines sur  la  société  ;  il  n'a  pas  osé  ou  n'a  pas  su  les  mettre  en  œuvre. 
D'ailleurs  la  réfutation  de  son  système  n'est-elle  pas  dans  son  caractère 
^l  dalfis  sa  vie?  Cet  homme  qui  refuse  à  ses  semblables  tout  ihstinct 
généreux  et  désintéressé,  dit  en  pariant  de  lui-même  :  «  J'ai  les  senti- 
ments vertueux,  les  inclinations  belles,  et  une  si  forte  cnvîe  d'être 
tout  à  fait  honnête  homme,  que  mes  amis  ne  me  sauraient  faire  tin  plus 
grand  plaisir  que  de  m'avertir  sincèrement  de  mes  défauts.  »  Cet 
homme  qui  ne  croit  pas  à  l'amitié  a  trouvé  deux  amies  comme  madame 
de  Sévigné  et  madame  de  Lafayette ,  et  nous  assure  qu'il  aimait  ses 
amis  au  point  de  sacrifier  sans  hésiter  ses  intérêts  aux  leurs.  Cet 
homme,  enfin,  qui  nie  surtout  la  résolution  en  présence  de  la  mort,  a 
supporté  la  sienne  et  les  douleurs  dont  elle  a  été  précédée  avec  une 
fermeté  et  un  courage  qui  arrachent  à  madame  de  Sévigné  des  larmes 
d'attendrissement  et  d'admiralion. 

Les  maximes  de  La  Rochefoucauld  ojit  été  publiées  sons  ce  titre  : 
Béflexians  ou  Sentences  et  maximes  wiorâ/w. Elles  ont  eu,  du  vivant  de 
l'auteur,  cinq  éditions ,  dont  la  première,  qui  parut  en  1665,  ne  contient 
que  317  maximes-,  la  seconde,  publiée  en  1666,  est  réduite  à  302 
maximes;  la  dernière  et  la  plus  complète,  qui  est  de  1678,  en  con- 
tient 504..  Le  même  ouvrage  a  été  public  avec  des  Remarques  et  des 
Commentaireèàe  toute  espècej)ar  Là  Roche,  in-12,  1737  ;  par  Suard , 
1778;  par  l'abbé  Brotier,  1789;  par  M.  de  Fortia  d'Urban,  1796;  par 
M.  Aimé  Marito ,  iïl-8%  1882. 
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LAROMIGUIËRE  naquit  vers  175G,  dans  Tancienne  province  de 
Roucrgue ,  et  passa  dans  le  midi  de  la  France  toute  la  première  partie 
de  sa  jeunesse.  La  révolution  française  ^  qui  vint  ouvrir  les  cloîtres  et 
dissoudre  les  communautés ,  larracha  à  la  savante  congrégation  des 
doctrinaires  y  et  l'amena  à  Paris,  où  il  se  lia  avec  Siéyès.  Lorsque  fui 
créé  le  tribunal,  Larouiiguièrc ,  par  rinflueucc  de  Siéyès,  devint  l'un 
des  nouveaux  magsitrats  chargés  par  la  constitution  de  veiller  aux 
intérêts  de  la  démocratie.  Mais,  rebuté  par  les  allures  despotiques  du 
premier  consul ,  il  renonça  bientôt  à  ses  fonctions,  et  se  hâta  de  retour- 
ner aux  paisibles  études  qui  avaient  fait  le  charme  de  sa  jeunesse,  et  qui 
n'avaient  cessé  de  lui  être  chères.  Lorsque,  plus  tard ,  sous  TEmpire, 
fut  fondée  l'Université,  Laromiguière ,  qui  avait  été  aux  écoles  nor- 
males un  des  plus  savants  et  des  plus  brillants  disciples  de  Garât,  et 
qui  déjà  était  devenu  membre  de  TAcadémie  des  Sciences  morales  et 
politiques ,  dans  la  section  de  l'analyse  de  l'entendement,  fut  nommé 
professeur  de  philosophie  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris.  Son  ensei- 
gnement y  dura  deux  années,  de  1811  à  1813. 11  s  y  fit  ensuite  sup- 
pléer, et  ne  remonta  plus  dans  sa  chaire.  La  Restauration,  on  lésait, 
supprima  rAcadémie  des  Sciences  morales  et  politiques;  et  dès  lors 
Laromiguière  cessa  d'appartenir  à  l'Institut.  Mais  lorsquen  1832,  sous 
le  ministère  de  M.  Guizot,  cette  Académie  fut  rétablie,  Laromiguière 
vint  y  reprendre  sa  place.  C'est  au  milieu  de  cette  Académie ,  entouré 
de  la  sympathie  de  ses  confrères,  parmi  lesquels  il  comptait  plusieurs 
élèves,  qu'il  attendit  son  dernier  jour,  arrivé  trop  tôt  pour  la  science 
et  pour  l'amitié.  «  Sa  vie  avait  traversé,  innocente  et  paisible,  les  ora- 
geuses vicissitudes  de  notre  époque;  il  s'éteignit  au  sein  de  la  vénéra- 
tion publique,  en  possession  d  une  belle  et  pure  renommée.  »  Tel  est 
le  témoignage  que  nous  aimons  à  reproduire  ici ,  et  qui  lui  fut  rendu 
au  bord  de  sa  tombe  (  14  août  1837  )  par  un  de  ses  confrères  de  la  Fa- 
culté et  de  l'Institut,  éloquent  organe  des  regrets  de  l'Université  et  de 
l'Académie  des  Sciences  morales. 

Laromiguière  laissait,  en  mourant,  quelques  manuscrits  que  ses 
héritiers  n'ont  pas  publiés,  et  quelques  ouvrages  imprimés,  dont  voici 
les  titres  :  Leçons  de  philosophie  ;  —  Discours  sur  la  langue  du  raisonne- 
mentyà  l'occasion  de  la  langue  des  calculs  de  Condillac; — Discours  sur 
Videnlilè  dans  le  raisonnement;  —  Discours  sur  le  raisonnement;  —  Elé- 
ments de  métaphysique. 

La  sixième  et  dernière  édition  de  ses  OEuvres,  publiée  en  1844 
(2  vol.  in-12),  à  laquelle  il  travaillait  quand  il  mourut,  et  qui,  sur  la 
proposition  de  M.  Cousin ,  a  été  adoptée  par  le  conseil  royal  de  l'Uni- 
versité au  rang  des  livres  classiques ,  contient  les  différents  ouvrages 
que  nous  venons  de  mentionner,  à  Texception  toutefois  des  Eléments 
de  métaphysique,  publiés  (in-8'*)  en  1788  par  Laromiguière  à  Tou- 
louse, où  il  professait  alors  la  philosophie  au  collège  de  l'Esquille,  et 
qui,  n'ayant  pas  été  réimprimés,  sont  devenus  un  livre  exti^mement 
rare.  Voici,  indiquées  par  leurs  titres,  les  principales  questions  qui  s'y 
trouvaient  traitées  :  Que  les  sentiments  ne  sont  pas  dans  les  organes  du 
corps,  mais  dans  Vàme,  —  Ce  que  c'est  que  le  sentiment.  —  vommeni 
nous  rapportons  aux  corps  les  odeurs,  les  sons,  tes  saveurs. —  Comn%ent 
nous  rapportons  les  couleurs  hors  de  nous,  —  Comment,  par  le  mmI»- 
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ment  du  tact,  nmis parvefions  à  la  connaissance  des  objets  extérieurs. — 
Problème  de  Molineux.  —  Réfutation  du  matérialisme.  Presque  toutes 
ces  questions  y  ont  le  voit,  ont  pour  objet  la  manière  dont  s'obtiennent 
nos  perceptions  extérieures. 

Les  trois  opuscules  intitulés  Discours  ont,  au  fond,  un  objet  com- 
mun, ettîet  objet  est  la  langue  du  raisonnement.  Trop  souvent  Laro- 
miguière ,  sur  les  traces  de  Condillac  son  msJtre,  semble  vouloir  réduire 
le  raisonnement  à  n'être  qu'une  opération  purement  grammaticale  : 
erreur  capitale  cbez  le  maître  et  chez  le  disciple  ;  car,  assurément,  ce 
n'est  pas  avec  des  mots  qu'on  édifie,  qu'on  développe  et  qu'on  per- 
fectionne une  science,  mais  avec  des  idées.  Tout  Tarlifice  imaginable 
du  langage  ne  pourra  jamais  suppléer  l'opération  de  la  pensée.  Rai- 
sonner, ce  n'est  pas,  comme  Ta  dit  Condillac  et  comme  Laromiguière 
l'a  répété,  traverser  une  série  d'expressions  plus  ou  moins  synonymes 
les  unes  des  autres  dans  leur  variété  successive,  en  conservant  l'unité 
d'idée.  Non,  une  opération  de  ce  genre  n'aboutirait  à  rien  que  de  sté- 
rile. Raisonner,  c'est,  ainsi  que  l'indique  l'étymologie  du  mot,  aper- 
cevoir entre  des  vérités  premières,  dont  nous  sommes  déjà  en  pos- 
session ,  certains  rapports  qui  suggèrent  à  notre  esprit  des  vérités 
ultérieures.  Or,  celte  apercepticn,  le  langage  peut  l'exprimer  et  la 
traduire,  quand  elle  est  obtenue^  mais  c'est  à  la  pensée  seule  qu'il 
appartient  de  l'obtenir. 

Toutefois  il  faut  reconnaître,  pour  être  juste,  que  Laromiguière 
n'est  pas  constamment  tombé  en  ces  exagérations,  et  que  plus  d'une 
fois  il  a  explicitement  reconnu  et  confessé  la  priorité  de  l'idée  sur  le 
signe.  Il  y  a  notamment  dans  son  Discours  sur  la  langue  du  raisonne-» 
ment  un  passage  où  les  services  que  le  langage  rend  à  la  pensée  sont 
fort  judicieusement  constatés ,  sans  être  appréciés  au  delà  de  leur  va- 
leur réelle  :  «  Il  est  manifeste,  dit  Laromiguière,  que  la  pensée  pré- 
cède la  parole^  mais  il  ne  l'est  pas  moins  que  l'emploi  de  quelques 
signes  devance  l'art  de  penser.  La  pensée ,  existant  antérieurement 
à  toute  espèce  de  signe  et  indépendamment  de  tout  langage ,  est  ré- 
duite en  art  par  le  moyen  du  langage....  Autant  donc  il  est  sûr  que  les 
langues  ne  sont  pas  la  pensée,  autant  il  est  incontestable  i^u'elles  sont 
nécessaires  pour  la  décomposer,  pour  l'analyser,  pour  la  développer, 
et,  par  conséquent,  qu'elles  sont  des  moyens  de  division,  des  mé- 
thodes d'analyse.  »  Dans  ce  passage,  on  le  voit,  le  rôle  du  langage  est 
décrit  avec  autant  de  mesure  que  de  justesse,  et  Laromiguière,  plus 
ami  de  la  vérité  que  de  l'autorité  de  son  maître,  abandonne  Condillac 
dans  les  voies  où  celui-ci  s'élait  égaré. 

Il  nous  reste  à  parler  du  principal  ouvrage  de  Laromiguière ,  de 
celui  qui,  sous  le  litre  de  Leçons  c^e^M'/o^opAtf^  comprend  son  enseigne- 
ment à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris,  pendant  les  années  1811  et  1812. 
Cet  ouvrage,  d'après  le  plan  tracé  par  l'auteur  lui-même  en  tête  de 
chacun  des  deux  volumes  dont  il  se  compose,  se  divise  en  deux  parties, 
avant  pour  objet  les  facultés  de  l'àme ,  considérées,  d'une  part  dans 
leur  nature,  d'autre  part  dans  leurs  effets.  Quelle  solution  Laromiguière 
apporle-t-il  à  l'une  et  à  l'autre  de  ces  deux  importantes  questions  ? 
C'est  ce  que  nous  allons  entreprendre  d'exposer  et  d'apprécier. 

En  ce  qui  concerne  la  première  de  ces  deux  questions,  Laromi- 
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guière,  à  l'exemple  de  CoAdillac,  admet  une  CsuHilié  primoidtudCx  une 
faculté  géaérairiœ  de  toules  les  autres ,  avec  cette  dUrérence  Iwtûlbis, 
que,  dans  le  système  de  Con<Ullac,  ce  rftie  est  départi  à  1^  açn^tmi 
tandis  que  Laromiguière  ratlribue  à  TattentioD.  L*ailcàitioa  nomi 
donne  des  idées  précises  et  exactes;  mais  c>ela  ne  suffit  pas;  il  but 
des  analogies,  des  liaisons,  des  rapports.  Ces  rapports,  c'est  la  oop»- 
paraison  qui  les  découvre.  Les  rapports,  à  leur  tour,  peuvent  être 
simples  ou  complexes.  Simples,  ils  sont  obtenus  par  un  seul  acte  de 
comparaison.  Coymplexes ,  il  ne  peuvent  être  découverts  cnie  fAT  k 
raisonnement.  Attention,  comparaison,  raisonnemeut  :  voilà  »  dit  La- 
romiguière, toutes  les  facullos  qui  ont  été  départies  à  la  plus  intelli- 
geute  des  créatures;  une  de  moins,  et  ce  ne  pouvait  être  que  le  rai- 
suuncment,  nous  cesserions  d'ctrc  hommes;  une  de  plus,  CMi  ne  saurait 
l'imaginer.  La  réunion  de  ces  trois  facultés,  attention,  comparaison i 
raisonnement,  reçoit  de  Laromiguière  le  nom  d'entendement. 

Ce  n'est  pas  tout  :  il  ne  suUit  pas  à  Thomme  de  connaître.  L'homme 
veut  être  heureux  ;  il  le  veut  toujours.  Or,  quand  la  réalité  vieqt  con- 
trarier cette  tendance  instinctive;  quand  un  besoin  nous  tovrni^te; 
quand  la  privation  de  lobjct  qui  peut  le  satisfaire  se  Ceût  vivement 
sentir,  alors  surtout  TAme  agit  avec  énergie.  L'attention  se  ccincentre 
sur  l'idée  de  Tobjet  dont  la  possession  peut  nous  rendre  1^  calme;  U 
coniparuison  delà  privation  avec  le  souvenir  de  la  jouissaQce  qu'i)  pops 
apporte  en  rend  la  privation  plus  douloureuse  encore;  et  le  raisonne- 
ment cherche  tous  les  moyens  do  nous  l'assurer.  Or,  cette  direction  des 
facultés  de  rcntondement  vers  1  objet  dont  nous  sentons  le  b.€)soin ,  c'est 
le  désir.  Le  dcsir,  venant  à  se  fixer  sur  un  objet  choisi  entre  plusiçurSi 
p.cndicnom  de  préférence.  La  préférence  après  délibération ,  c'est  la 
lii>crlé.  La  réunion  du  désir,  de  la  préférence  et  de  laliberté,  reçoit  df 
Laromiguière  le  nom  do  volonté.  £nlin ,  l'enlendement  et  la  volonté 
siml  réunies  sous  le  nom  de  peaséo. 

Tel  est  le  système  i\vi>  lacultcs  do  l'Ame  proposé  par  Laromiguière 
dans  SOS  Lcron.H  de  pltihstophk.  l/altcnli(in  y  remplit  le  rAle  que  Con- 
diilac  avait  atlriluié  à  la  sons:ili<>n  ;  et,  il  faut  le  reconnaître,  si  1^ 
titre  (le  faculté  géiu'ralrico  pouvait  revenir  à  quelque  puissance  de 
Tcluic,  ratlonli(m,  faculté  active,  le  mériterait  à  meilleur  droit  que  I^ 
sensation ,  propriété  purement  passive.  Mais  n'était-ce  point  poser  la 
question  d'imo  manière  vieieuse,  ((ue  de  s'enquérir  de  l'origine  et  de  la 
génération  des  facultés  de  rame,  et  la  question  ainsi  posée  a'entral- 
naîl-cllo  pas  iiéccssairemeiit  une  réponse  erronée?  ("est  qu'en  effet  les 
facultés  de  l'Ame  n'ont  ni  oriifine,  ni  génération  ;  elles  sont  innées  i 
clles-mùmcs,  cl  ce  que  Leihi.it/.  a  dit  de  l'une  d'entre  elles  doit  s'ap- 
pliquer à  toules.  Or,  à  litre  d'inn^'es,  nos  facultés  ne  peuvent  être  des 
transfoririations  les  unes  des  aiitres,  ni  des  modifications  niédiates  qp 
immédiates  d'une  faculté  primonliale,  pas  plus  de  l'attention  que  de  la 
sensation.  Leur  existence  à  toutes  est  contemporaine;  leur  développe- 
ment seul  est  successif. 

On  peut  se  demander  encore  si  l'attention,  la  comparaison,  le  rai- 
sonnement épuisent  toules  les  facultés  de  l'intelligence.  Pourquoi  la 
généralisation,  qui  nous  donne  les  notions  de  classes  et  de  lois;  pour*- 
quoi  l'induction,  qui  dans  le  passé  et  le  présent  nous  dévoile  Tavenir; 
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pourcjuoi  la  raison ,  qui  nous  révèle  Tétrc  néccssaira  et  les  vérités  né- 
cessaires,  n'ont-elles  pas  une  place  dans  Ta  théorie  de  LaroniiguièreY 
£t  d'autre  part,  pourquoi  le  désir»  phénomène  purement  fatal ,  se 
trouve-t*il  rangé  parmi  les  facultés  de  la  volonté?  Ce  sont  14  quelques- 
unes  des  principales  otûcclions  qui  nous  paraissent  pouvoir  être  faites 
au  système  de  Laromiguière. 

Dans  la  question  de  la  génération  des  facultés  de  Tàme,  Laromi- 
guière, ainsi  qu'il  vient  d*ètre  établi,  s'était  nettement  séparé  de  Cpi^- 
dillac  en  répudiant  son  point  de  départ,  son  élément  primordial,  son 
unité  génératrice.  Dans  la  question  de  Torigine  des  idées ,  il  se  sépare 
tout  a  la  fois  de  Condillac  et  de  Locke.  )l.es  deux  origines  admises  par 
Locke ,  la  sensation  et  la  réflexion,  lui  semblent  insufGsantes  ;  à  plus 
forte  raison  juge-t-il  défectueuse  la  doctrine  de  Condillac,  qui  fait  de 
toutes  nos  idées  des  dérivations  immédiates  ou  médiates  d'une  origine 
unique,  la  sensation.  Il  convient,  avec  Locke,  que  de  la  réflexion 

F  procèdent  les  idées  qui  ont  pour  objet  les  états  et  les  opérations  de 
Ame.  Il  reconnaît,  avec  Condillac,  que  delà  sensation  émapent  les 
(décs  qui  ont  pour  objet  le  monde  matériel;  mais  en  même  temps  il 
nie,  contrairement  à  Tun  et  à  Tâutre,  aup  la  sensation  ou  la  réflexion 
puissent  jamais,  immédiatement  ou  mediatement,  être  l'origine  des 
idées  de  rapport  et  des  idées  morales.  Il  est  donc  ainsi  amené  a  recon- 
naître quatre  origines  d'idées,  à  savoir  :  le  sentin^ent- sensation,  le  sen- 
timent de  Faction  des  facultés  de  Tdme,  le  sentiment  de  rapport ,  le  senti- 
ment moral.  Le  travail  de  Tune  des  trois  facultés  de  Tentenaernent,  ou  de 
âe^x  d'entre  elles,  ou,  au  besoin,  de  toutes  trois  concurremment,  ap- 
pliqué à  chacune  de  ces  origines,  en  fait  sortir  les  idées  sensibles,  les 
^dées  des  facultés  de  Tài^e,  les  idées  dé  rapport,  les  idées  morales.  Et 
qu'pn  ne  pense  pas  qu'en  imposant  le  nom  commun  de  sentiment  aux 
quatre  ipauicres  de  sentir,  qui,  moyennant  le  trav(Ml  des  facultés  de 
Teutenden^ent,  deviennent,  dans  son  système ^  les  quatre  origines  ^e 
toutes  nos  idées,  Laro^liguière  soit  resté  dans  les  chaînes  du  con^illia- 
cisme  :  ce  serait  s'arrêter  ù  la  surface,  et  s'obstiner  à  ne  pas  aller  au 
fond  des  choses.  Qu'importe ,  en  effet,  la  communauté  de  dénomination , 
si,  en  réalité,  les  quatre  manières  de  sentir  sont  reconnues  comme 
parfaitement  distinctes?  Or,  cette  distinction,  Laromiguière  la  mpl  en 
une  parfaite  lumière,  quand  il  déclare  (t.  ii,  legon  3)  qu'il  n'y  a  ni  fusion 
^'un  sentiment  dans  un  sentipient,  ni  transformation  progressive  du 
sentiment-sensation  au  sentiment  de  l'action  des  facultés  de  l'âme ,  de 
celui-ci  au  sentiment  de  rapport,  du  sentiment  de  rapport  au  senti- 
ment moral.  Ceci  posé,  nous  reconnaîtrons  bien  volontiers  qu'il  eût  été 
préférable  d'attacher  à  chacune  des  quatre  manières  de  sentir  une 
dénomination  spéciale,  et  de  distinguer  verbalement  ce  qu'on  distin- 
guait en  réalité.  Il  faut  reconnaître  aussi  que  le  désir  de  conserver  les 
formules  condillaciennes ,  malgré  la  diO'érence  essentielle  des  deux  <ioc- 
trilles ,  a  entraîné  Laromiguière  dans  certaines  locutions  bizarres,  telles 
que  celles  de  sentiment-sensation  et  de  sentiment  de  rappwt.  La  sensa- 
tion est  fîllede  l'organisme  corporel^  le  sentiment,  au  contraire,  ap- 
partient intimement  et  essentiellement  à  l'élément  moral  de  notre  être. 
Pourquoi  donc  juxtaposer,  et,  poqr  aipsi  dire,  souder  ensemble  des 
mots  qui  désignent  des  phénomènes  si  distincts  l'un  de  l'autre?  11  en 
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est  de  même  de  Texpression  $entiment  de  rapport.  On  sent  la  doalenr, 
lo  plaisir,  l'amour,  la  haine,  etc.;  on  ne  sent  pas  des  rapports ,  on  les 
conçoit  ;  et  celle  alliance  de  mots  n'est  pas  plus  acceptable  que  la  pre- 
mière. Ajoutez  à  tout  cela  que  Laromiguière ,  entraîné  par  Texemple 
de  Locke  el  de  Condillac,  a  traité  de  l'origine  des  idées  avant  de  traiter 
de  leurs  caraclères,  et  abordé  la  question  des  facultés  de  Vùme  anté- 
rieurement à  la  question  des  idées  :  ce  qui  constitue,  de  part  et  d'autre, 
un  vice  grave  de  méthode.  N'est-ce  pas,  en  effet,  des  caractères  de 
nos  idées  que  nous  devons  induire  leur  origine?  Et  les  idées  étant  aux 
facultés  intellectuelles  dans  le  rapport  de  l'effet  à  la  cause,  n^est-ce 
point  par  la  recherche  préalable  des  produits  qu  on  doit  scientiAqnement 
déterminer  le  nombre  et  la  nature  des  puissances  productrices  ? 

Indépendamment  de  la  théorie  des  facultés  de  Pâme  et  de  celle 
des  idées ,  qui  constituent  ce  qu'il  y  a  de  fondamental  en  chacune  des 
deux  parties  de  l'ouvrage  de  Laromiguière,  plusieurs  autres  questions 
s'y  trouveni  traitées,  et  occupent,  pour  ainsi  dire,  le  second  plan. 
Parmi  ces  questions,  on  rencontre  celle  de  l'abstraction,  celle  de  la 
généralisation,  celle  de  la  déûnition,  enlin  des  considérations  sur  la 
méthode.  Tout  cela  ne  constitue  pas  assurément  une  unité  bien  rigou- 
reuse ;  mais  il  faut  se  rappeler  que  ce  fiit  en  partie  sur  la  demande  de 
ses  auditeurs,  et  dans  le  désir  de  répondre  tout  à  la  fois  à  leurs  ques- 
tions el  à  leurs  objections,  que  Laromiguière  fut  amené  à  traiter  quel- 
ques-uns de  ces  points.  Les  solutions  qu'il  apporte  à  ces  diverses 
questions  sont  généralement  vraies,  et  surtout  exposées,  suivant  la 
manière  habituelle  de  l'écrivain ,  sous  des  formes  claires  et  élégantes. 
Quoi  de  plus  ingénieux  que  les  pages  qu'il  a  écrites  sur  l'abstraction 
et  sur  la  définition?  Moins  heureux  sûr  la  question  de  la  méthode,  il  a 
eu  le  lort  de  demeurer  trop  fidèle  en  celte  occasion  aux  théories  de 
son  matlre ,  en  essayant ,  comme  Condillac,  de  tout  ramener  à  l'unité. 
Rlende plus  légitime  assurément  qu'une  toile  simplification,  si  Funité 
exisle  réellement.  Mais  si ,  par  hasard ,  elle  n'existe  pas,  comment  y 
ramener,  pour  nous  servir  des  expressions  mômes  de  Laromiguière, 
les  idées  le^  plus  diverses?  On  sera  donc  réduit  à  la  supposer?  Mais 
alors  le  système  qui  résultera  de  l'application  d'une  telle  méthode  re- 
produira-t-il  -bien  exactement  la  vérité?  C'est  là  le  vice  dominant  de 
la  méthode  que  Laromiguière  a  empruntée  à  Condillac;  "et  telle  est  le 
li(»n  qui  unit  entre  elles  nne  méthode  el  une  doctrine ,  qu'en  partant  de 
la  supposition  d'une  unité  fondamentale  à  laquelle  tout  le  reste  dût 
nécessairement  se  ramener,  il  était  impossible  que  Laromiguière 
n'aboutît  pas  à  une  solution  défectueuse  sur  la  question  des  facultés  de 
l'Ame,  qu'il  considère  toutes,  ainsi  que  nous  l'avons  vu ,  comme  autant 
le  transformations  successives  d'un  principe  unique,  l'allenlion.  Ce 
n'est  pas  sous  l'empire  d'une  telle  préoccupation  que  les  philosophes 
de  l'Ecosse,  lîeil  el  Dugald  Slewarl,  ont  appliqué  la  méthode  expéri- 
tnenlalc  à  l'étude  de  resf)rit  humain.  Il  faut  ajouler,  pour  être  juste ^ 
que  LaroTuiguière  lui-même  a  fait  un  plus  judicieux  emploi  de  cette 
même  n\él!io(le  expérimenlale,  lorsque,  rencontrant  sur  son  passage 
la  quesiion  de  sav;îir  si  la  lop:ique  doit  précéder  ou  suivre  la  psycbo- 
Ipîîir»,  il  se  prononce  pour  celte  doniière  solution,  en  montrant  (t.  ii, 
le<;<m  i)  :  qu'on  ne  peut  former  scientifiquement  rinlelligence ,  si  Ton 
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ignore  la  manière  dont  elle  se  forme  naturellement  C*est  pour  des 
raisons  analogues  qu'il  réclame  non  pas  1  anéanlissement ,  mais  Tajour- 
nement  de  1  ontologie,  en  monlrant  (  w6i  supra)  que  des  problèmes  tels 
que  ceux  de  l'èlre ,  de  la  substance,  des  modes,  des  relations  du  pos- 
s  ble,  du  nécessaire  et  du  contingent,  de  la  durée  de  l'identité,  de  la 
cause  et  de  Teffet,  qui,  chez  certains  métaphysiciens,  par  exemple 
Wolf ,  Hobbes  et  s'Gravesande,  se  trouvent  traités  et  résolus  à  priori, 
ne  peuvent,  recevoir  de  solution  légitime  que  moyennant  certaines 
données  psychologiques  préalablement  recueillies. 

Telle  est  la  philosophie  de  Laromiguière.  Elle  s'était  proposé  pour 
but  moins  la  ruine  que  la  réforme  du  condillacisme.  Mais  ce  but,  il  ne 
lui  a  pas  été  donné  de  le  réaliser.  Le  condillacisme  était  une  de  ces 
doctrines  exclusives,  absolues,  qui  ne  tolèrent  pas  d'amendements ^ 
et  pour  lesquelles  il  n'est  pas  de  milieu  entre  mie  domination  sans 
partage  et  une  entière  ruine. 

On  peut  consulter  sur  Laromiguière  Touvrage  intitulé  Leçons  de 
philosophie,  jvgées  par  MM.  Victor  Cousin  et  Maine  de  Biran, 
in-8%  Paris,  1829;  et  un  mémoire  par  l'auteur  de  cet  article  inséré 
dans  le  Compte  rendu  des  séances  et  travaux  de  l'Académie  des  Sciences 
morales  et  politiques,  CM. 

LAUIVOY  (Jean  de)  ,  né  à  Valogne  en  1603 ,  mort  à  Paris  en  1678, 
célèbre  théologien  de  la  maison  de  Navarre,  appartient  à  Thistoire  de 
la  philosophie  par  deux  de  ses  nombreux  opuscules  :  l'un  a  pour  titre 
De  auctoritate  negantis  argumenti,  et  l'autre  De  varia  Aristotelis  in 
Academia  parisiensi  fortuna.  Ces  deux  traités  se  trouvent  dans  le  re- 
cueil des  œuvres  de  notre  docteur,  publiées  en  1731  en  10  vol.  in-f». 
Voici  la  date  de  quelques  éditions  séparées  de  l'intéressant  travail  qui  a 
pour  objet  la  destinée  si  singulière  du  péripatétisme  dans  l'université 
de  Paris  :  in-8",  Paris,  1653;  \n'k%  la  Haye,  1656;  in-8%  Paris,  1662; 
in-8**,  Wittemberg,  1720.  Cette  dernière  édition  est  la  plus  complète. 

B.  H. 

LAVA  TER  (Jean-Gaspard)  est  un  des  hommes  qui  exercèrent  pen- 
dant le  dernier  quart  du  xyiii*"  siècle  la  plus  énergique  influence  dans 
le  nord  et  l'est  de  l'Europe.  Sans  être  parvenue  la  réputation  d'an  au- 
teur classique,  il  a  laissé  en  littérature,  soit  comme  poëte  populaire ^ 
soit  comme  orateur  de  la  chaire,  des  traces  qui  ne  seront  jamais  en- 
tièrement effacées.  En  philosophie ,  il  s* est  assuré  une  place  durable  ^ 
tant  comme  soutien  du  mysticisme ,  que  comme  créateur,  ou  plutôt 
comme  rénovateur  de  la  physiognomonîe. 

Il  naquit  à  Zurich  le  15  novembre  1741  et  y  mourut  le  2  janvier 
1801.  Un  tour  d'imagination  tendre  à  la  fois  et  vif  décela  de  bonne 
heure  le  fond  de  son  génie,  et  présagea  en  quelque  sorte  sa  destinée. 
Le  goût  de  la  poésie  dirigea  ses  études  et  ses  lectures,  beaucoup  plus 
que  le  besoin  de  connaître  les  choses  à  fond  et  en  réalité.  Un  penchant 
non  moins  manifeste  pour  la  liberté  et  la  patrie  se  développa  aussi 
avec  puissance  chez  le  jeune  Lavater;  ses  prédilections  furent  ponr 
Bodnier,  le  pieux  auteur  de  IdiNoachide,  puis  pour  l'auteur  de  la  Mes^ 
siade,  Klopstock,  enfin  pour  J.-J.  Ronsseau.  Un  pamphlet  qu'il  cora- 
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pfiS'i.  il  dix-huit  .ins.  t-iintre  un  lailU  acrusé  de  lexatiiîDN  plus  ou  iu<»ins 

lir,i\x'i.  !i'  tll  t'H  <|:ii*l>|iie  sxi'le  f'xiUT  de  >a  \illi'  natale  t-t  |>artir  pour  l.i 
i:itii\i\<- '\v.\  aîlii.ii-  .i!>>i>  i  atterit.undu  inoLde.  ISeiliiu-Liii  uLVllPi-pirque 
c'«at-a-dire  r-n  l7o3,  le  r»i»^j:e  Jf>  lumières  et  de  la  polilesse  en  Alle- 
ina^iio;  La\alr-r  s>  lia  intinienienl  a\ec  Suizer,  i'âme  d*^  1  Acadéu;ie 
de  Prusse;  u\t'r  un  tlu'o!ij;:it'ii  >avaiit  et  libéral.  S|ialiiiug;  avec  le 
ccli'Ln.'  et  airnalj.e  Meii  IflsduiiD  ;  et  il  >  cooiiut  la  pjupart  des  esprits  les 
plu*)  'iisliiigui-s  de  celte  épw(|ue.  Plu>ieurs  aoDécs  b'eeoulèreol  dans  cet 
ardent  r»;.iTd  •  plii!  ;.v<pliie  et  de  savoir;  elles  servirent  a  préparer  le 
thôùli^iien  ^uînm.*,  par  h-  travail  et  la  conver>ation ,  à  sa  double  carrière 
de  p"iise«r  et  dr  pieùiv-aleur. 

I.a  (vipilaledc  Krêlêrie  le  (îrand  passait  pour  ia  citadelle  Don-seule- 
meiit  diS  lu:Li''T<"s, ;.  ai>  df  l'iiiriv  ii:Ii!t'.i^est pendant  qu'il  y  séjounuit 
que  Laxater  con<;iit  !e  ue^sein  de  lui  îr.jîarer  une  gi:erre  mortelle.  Aux 
liiM:i*'res  il  rés'ilnt 'J  iippo^ipr  la  lii:i:i«Te;  aux  ruisonneiuents  de  la  pbi- 
lo.sopliie  â  la  in<AU-.  qu  il  Jaxail  il  aJieÎMne,  il  voulut  substituer  une 
inspiration  individuelle  et  liiiviicnne  â  la  fois,  qu'on  a  appelée  VUlumi' 
uisine,  «  Ou  attire  ou  ebrelien  ;  prùnt  de  milieu  I  »  telle  était  sa  devise, 
lorsqu  il  quitta  Berlin  et  l'Allemugue  pour  retourner  à  Zurich  et  y 
exercer  les  fouet  ions  do  yjîisteur. 

Avant  celteéjioquce  iv-t-à-<lire  ITliO.il  ^Vtaitfait  connaître  pardeox 
ou \ rages, dont  T un, intitulé  f  Itun^iou*  helvétiques  , ScAireirrriieder), res- 
pire rentbousiasn:e  du  p.tlri(>lf  suisse  et  l'admiration  des  beautés  alpes- 
tres ;  dont  l'autre,  moitié  idii!i.s(ipbique,n:oitié édifiant  et  poétique, a  de 
frappantes  analo^'ies  avec  la  Palingùiesic  de  Bonnet ,  dont  nous  aurons 
à  parler  plus  tard.  Me  second  ouvrage,  ce  sont  les  Yve*  $ur  Céjerniii, 
ou  ('hmidérationx  sur  l'ctfit  de  la  vie  future.  La  simplicité,  riiaruionie* 
la  verve,  la  force  caractérisent  l'une  et  l'autre  production;  aussi  le 
public  accueillit-il  avec  faveur  les  écrits  qui  y  succédèrent  bientôt,  et 
dont  nous  nous  borno!:sâ  mppeler  les  titres,  parce  qu'ils  n'nut  pas  de 
rapport  direct  avec  la  pbilusoplnc  :  savoir,  trois  grands  poèmes  e)i 
vers  hexamètres,  du  ^'enrnlidarlique,  épi(|ue  ou  historique  :  une  -V'^m- 
vi'lle  j]frx*lnile,  Jtmi-ph  (VAriui'iihic  v\  Iv  Cn'ur  humain. 

Ueux  autres  puhlicali(jns,  i'once  PHatc  et  la  Bibliothèque  nuurelle 
(2V  vol.  in-12, 17i)U-171):2,, doivent  nfinsarriler  plus  longtemps,  i/au- 
teur  y  cfimbat  l'esprit  {général  de  son biiile et  expose  ses doctriues per- 
sonnelles. Le  xviii''  siOcIe  lui  semble  avoir  élé  annoncé  dans  rEvan^'ilc 
sous  la  ligure  du  sceptique  qui  demandait  à  Jésus  condamné  :  Qu'est-ce 
ffue  la  crritc^  Les  philosophes  de  Paris  et  de  Berlin  ne  croyant  pas  plus 
que  II'  piM('.o[)sul  romain  à  la  vérité,  Lavater  se  donna  la  mission  de  les 
eo:iVrrlir;  il  s'iidressa d'abord  dans  (\'ttc  vue  à  son  ami  Mcndelssolui. 

La  quiielle  entre  Lavater  et  le  judicieux  <léfenseur  de  la  «  nation 
juive»  et  du  déisme  est  assez,  connue  :  on  sait  que  Lavater  envoya 
à  ^iendelssohn  un  exemplaire  de  la  Palingénésie  de  Bonnet ,  livre 
souvent  étrange,  mais  qui  lui  avait  paru  exprimer  avec  tant  de  bon- 
heur la  philosophie  chrélienne .  qu'il  en  jugea  l'elTet  immanquable 
sur  l'esprit  droit  et  conséquent  de  Mendeissohn.  L'apparition  de  la  Pa- 
liugcnme  coïncidait  d'iiilleurs  avec  la  ])uli!icalion  du  célèbre  ouvragi^ 
de  Mendelssobn,  inlilulc  Pkédon,  ou  de  V Immuitalitv  de  Vdme. Cet  cai- 
vrage,  écrit  dans  un  langage  pur  et  élevé,  d'un  ton  doux  et  attaciiaiil. 


toa(  à  fait  éloigné  de  Vesprit  de  poléoiique  el  d'intolérance ,  étail  opn^- 
déré  comme  |a  profession  de  foi  du  penseur  israélite,  et  avaii  scandalisé 
Torlbodoxie  chrétienne.  Celle-ci  en  vint  à  soutenir  qu'on  ne  pouvait 
croire  à  l'immortalité  de  VAme  sans  admettre  au  préalal)!^»  p^r  un  acte 
de  fui  y  Vindispensable  secours  d'une  révélation  surnatureUe»  Itfen- 
delssobn  semblait  »  au  contraire,  prouver  par  le  Phédqn  quç  la  reli* 
gion  naturelle  suffit  \  voilà  pourquoi  Lavatcr  lui  riposta  par  (a  P^i/tn- 
génésie.  L  autorité  de  ((punet  était  très-grande  aloirs  :  ce  naturalistesii 
plein  de  sagacité  et  de  patience^  s'était  Oait  admirer  en  Europe  par  ^es 
beaux  travaux  sur  les  insectes  et  les  végétaux  >  et  p^r  sa  ÇonteujtplaUofik 
de  h.  nature.  Il  avait  plu  à  ses  contemporains  par  je  soiin  avec  lequel, 
pariant  de  Toplimisme  de  Leibnitz,  il  rapportait  les  phénomènes  e| 
l'organisation  de  la  nature  entière  à  l'homme  et  à  Tutilité  bumiûne, 
but  de  la  création.  Pénétré  d'adu\iration  pour  ce  pieux  et  ^vant  coxih 
patriote,  Lavater  vit  dans  la  Palingénésie  un  autre  Evangile,  oùlasoiep(^ 
du  physicien  venait  justifier  le  dogme  le  plus  difficile  du  christianisme, 
la  résurrection  des  corps;  aussi  s'empressa-t-il  de  la  traduire  et  de  l(t 
comn^enter.  Dans  la  préface,  il  invita  avec  solennité  l'auteur  du  Pi^ér 
don,  sous  peine  de  déloyauté,  ou  à  la  réfuter,  ou  à  se  faire  chrétien. 
La  parUe  éclairée  de  l'Allemagne  se  souleva  ^  cet  appel  tinpérieux,  et 
fit  sentir  vivement  à  Lavater  combien  une  pareille  injonction  était  peu 
charitable;  Lavater  avoua  promptement  son  tort,  convint  qu'il  aviât 
été  intolérant^  et  relira  sa  sommation  dans  une  lettre  très-étendue  qu'il 
fit  imprinier  :  c'est  alors  que  Mendelssohn  répondit  (1770) ,  en  donnant 
à  ces  zélés  missionnaires  le  conseil  de  ne  se  servir  désormais  qu'e^i 
chaire  de  ce  genre  d*arguments.  Il  lui  fut  facile  d'établir  que  le  pro- 
cédé de  Bonnet  se  prétait  tout  aussi  bien  à  démoutrer  l'origine  divine 
de  rislamisme  et  du  brahmanisme.  Ainsi  se  termina  une  ti^iTaire  qui 
avait  causé  un  grand  éclat,  qui  altéra  la  santé  delilendc]ssohn,et  qui  fbt 
le  prélude  des  révélations  indiscrètes  par  lesqueilçs  Jacobi  dut  plus  tard 
précipiter  la  mort  du  noble  coreligionnaire  de  Spinoza. 

Le  prosélytisme  de  Lavater  ne  fut  pas  plus  heureux  à  l'égard  d^ 
Gœthe,  également  sommé  de  devenir,  de  chrélien  de  non^,  chrétien 
de  fait  et  d'esprit.  Mais  ces  démarches  infructueuses  signalèrent  Ip 
nom  de  Lavater  à  la  ligue  qui  commençait  a  se  former  contre  les  expèç 
(le  ce  qu'on  appelait  le  ftarti  des  lumèreê,  LaVater  en  fut  proclan^é  le 
chef,  et  il  le  resta  jusqu  à  l'époque  où  un  patricien  décerne,  J^irch^ecr 
per,  s'unit  à  un  Français,  Saint-Martin,  pour  renouveler  les  doctripes 
de  Jacob  Bœhme ,  et  pour  les  opposer  à  la  fois  à  la  philosophie  nqou- 
rante  du  xviu*  siècle  et  aux  syslègies  naissants  de  Kant  et  de  ses 
successeurs. 

L'influence  que ,  dans  cette  situation ,  Lavater  exerça  en  Suisse  et 
en  Allemagne,  où  il  se  vit  en  partie  secondé  par  des  amis,  tels  que 
Uamann,  Herder,  Jung-Stilling,  J[acobi,  était  due  aux  grûces  de 
sa  personne,  à  son  caractère  bienveillant  et  caressant  »  à  son  élo- 
quence inspirée  et  enlrahiante,  autapt  au  moins  qu'à  ses  opinions  et  à 
sa  manière  d'envisager  le  monde,  l'humanité  et  Dieu.  Cette  façon  de 
]>i*nscr  peut  se  nommer  une  tbéosophie;  c'est  ^us  cette  forme  qu'elle 
so  déroule  particulièrement  dans  ses  Conftmot^  et  ses  Mélanges, 
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(1772-1773),  ont  plasd  analogie  avec  les  Con/Sf«ft6fii  de  saint  Augustin 
qu'avec  celles  de  J.-J.  Housseau  :  c'est  Thistoirede  quelques  semaines 
d'une  vie  simple,  obscure,  retirée,  sans  autres  événements  que  les 
phénomènes  d'une  piété  exaltée;  c'est  le  tableau  d'une  sorte  d*édiGca* 
tion  artificielle,  la  peinture  d'un  certain  art  de  se  recueillir  et  de  s'é- 
mouvoir, d'une  certaine  méthode  d'éveiller,  par  des  moyens  exté- 
rieurs, une  extase  surhumaine,  et  d'entretenir  le  désir  croissant  d*nne 
perfection  surnaturelle.  C'est  là  qu'on  voit  l'usage  que  la  dévotion  doit 
faire  des  croix,  des  crucifix ,  des  tètes  de  mort  et  des  frayeurs  que  tel 
spectacle  lugubre  est  capable  de  causer  à  l'âme;  c'est  là  que  Lavato* 
décrit ,  avec  une  candeur  plus  naïve  que  touchante,  de  quelle  manière 
il  prie,  comment  il  plie  les  genoux,  comment  il  soupire  et  gémit ,  com- 
ment il  se  traîne  au  lit  d'un  ami  mourant,  auprès  d'une  bière  ouverte 
ou  fermée  ;  sur  les  sépulcres  ^  au  milieu  des  cimetières  et  des  té- 
nèbres. 

Les  Mélanges  (177i)  traitent  entre  autres  des  miracles  et  de  la  foi, 
du  pouvoir  de  la  prière ,  de  l'Homme-Dieu ,  du  Saint-Esprit.  Ils  défi- 
nissent la  véritable  religion  le  don,  soit  de  faire  des  miracles,  soit 
de  croire  aux  miracles  ;  ils  identifient  la  religion  au  merveilleux  : 
«  Dieu,  dit  l'auteur  t.  i'%2'parties  s'est  révélé  à  certains  hommes  d'une 
manière  immédiate,  plus  directe,  plus  intime,  plus  visible  qu'il  ne  le  fait 
par  ses  œuvres  ordinaires  et  dans  le  cours  habituel  de  la  nature.  Cette 
révélation  particulière,  cette  étroite  communion  entre  le  genre  hamain 
et  la  Divinité  a  été  rétablie  par  le  Nazaréen  crucifié ,  Jésus-Christ.  La 
foi  f  ou  l'acceptation  franche  et  simple  du  témoignage  divin ,  a  une  force 
extraordinaire  à  laquelle  nulle  force  connue  ne  peut  être  comparée.  Le 
croyant  peut  demandera  Dieu  tout  ce  qu'il  veut;  Dieu  le  lui  accordera 
s'il  le  demande  dans  la  ferme  conviction  qu'il  l'obtiendra  :  les  effets  de 
la  prière  ne  sont  pas  des  suites  naturelles,  accomplies  seulement  dans 
le  cœur  du  croyant,  ce  sont  des  const»quences  positives,  extérieures 
au  croyant  et  relatives  à  Dieu  mt^me.  »  La  prière,  voilà  à  quoi  Lavater 
réduit  toute  l'activilé  spirituelle;  la  prière  est  une  puissance  irré- 
sistible, propre  à  procurer  toutes  sortes  de  succès;  par  la  prière 
l'homme  s'empare  de  Dieu,  l'ne  seule  condition  y  est  mise,  c'est  que 
l'homme  se  soit  assuré  par  l'expérience  (]u'une  correspondance  intime 
existe  entre  lui  et  l'Etre  suprême,  et  il  ne  peut  en  être  assuré  qu*après 
avoir  senti  qu'il  jouit  de  Dieu  au  niémedogré  que  d'un  homme  ou  d'un 
être  visible. 

Lavaler  a  donc  besoin  d'une  divinité  matériellement  présente,  d'un 
prœ$fns  nvmen,  et  voilà  pourquoi  il  voit  Dieu  uniquement  enfermé  dans 
la  personne  du  (Ihrist,  et  pense  qu'un  boirtine  doit  être  chrétien  pour 
pouvoir  vivre  et  res|)irer.  C'est  là  ce  qu  on  a  nommé  sa  christomanie. 
Dieu  et  le  monde  se  résolurent  finalement  \y>\\r  Lavaler  dans  le  Christ , 
et  le  Christ  se  confondit  avec  Lavaler  ;  Lavater  pencha  d'autant  plus 
à  croire  à  cette  absolue  identification ,  qu  il  était  devenu  le  centre  et 
l'idole  de  tous  les  mystiques  de  son  temps,  et  la  dupe  des  thaumaturges 
et  des  magnétiseurs,  des  jongleurs  et  des  charlatans,  du  P.  Gassner, 
de  Cagliostro  et  de  Mesmer.  Aux  yeux  de  ces  nombreux  adeptes,  il 
était  un  patriarche,  un  apôtre,  un  saint,  le  dernier  Père  de  l'Eglise; 
que  disons-nous?  un  second  Christ,  le  troisième  Adam.  «  Que  de 
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femmes 9  s'éche  Gœthe^  seraient  heureuses  de  composer  un  sérail  au- 
tour de  lui  !  » 

Cette  célébrité  inouïe  fut  singulièrement  accrue  par  les  Fragments 
physiognomoniques  de  La  va  ter.  Cet  ouvrage ,  publié  en  1774 ,  traduit 
en  français  dès  1781^  est  celui  de  ses  écrits  qui  le  fit  particulièrement 
connaître  des  étrangers.  11  se  compose  de  quatre  Essais,  qui  avaient 
été  précédés  en  1772  de  deux  Dissertations  préliminaires  «  sur  Tidée, 
le  caractère  scientifique  et  Tutilité  de  la  physiognomonie.  »  Il  forme 
quatre  magnifiques  volumes  in-4.°,  ornés  de  vignettes,  de  gravures,  de 
portraits  d'hommes  et  d'animaux  de  toute  espèce,  et  en  nombre  consi- 
dérable. Les  têtes  du  Christ  et  d'apôtres  y  tiennent  naturellement  le 
premier  rang  j  les  animaux,  depuis  le  lion  jusqu'au  crapaud ,  y  par- 
courent une  longue  échelle.  L'entreprise  en  elle-même  n'était  pas  nou- 
velle :  Aristole  s'était  déjà  occupé  d'études  de  ce  genre;  lors  du  renou- 
vellement des  sciences ,  les  Italiens  et  les  Espagnols  s'y  étaient  livrés 
avec  une  certaine  prédilection  ,  témoin  les  ouvrages  du  Napolitain 
J.-B.  Porta  et  du  Navarrais  J.  Huarle,  traduits  par  un  contemporain 
de  Lavater,  Tingénieux  et  hardi  Lessing.  Ce  n'était  pas,  non  plus,  un 
fait  isolé  :  le  docteur  Zimmermann ,  un  des  admirateurs  de  Lavater ,  le 
bénédictin  Pernetty,  de  l'Académie  de  Berlin,  cherchaient  dans  le 
même  temps  à  déchiffrer  les  physionomies  pour  deviner  les  âmes ,  ou, 
comme  ils  s'exprimaient,  à  cultiver  l'art  de  connaître  l'homme  moral 
par  la  science  de  l'homme  physique. 

Les  Fragments  physiognomoniques  sont  un  recueil  plein  d'observa- 
tions fines  et  justes  sur  le  cœur  humain,  sur  les  mœurs  et  les  carac- 
tères. Ils  abondent  en  remarques,  en  rapprochements,  en  comparai- 
sous  qui  seront  toujours  utiles  et  intéressants  pour  le  psychologue,  le 
médecin,  et,  en  général,  pour  quiconque  est  appelé  à  connaître  et  à 
pratiquer  les  hommes.  A  en  croire  l'auteur,  ils  ne  doivent  offrir  que  de 
simples  matériaux  pour  une  science  future^  mais,  en  réalité,  ils  préten- 
dent déjà,  tels  qu'ils  sont,  à  l'autorité  d'une  science  et  même  à  l'infailli- 
bilité d'une  religion  révélée.  La  pensée  fondamentale  en  est  belle,  sans 
doute,  et  féconde;  la  voici.  Tout  ce  qui  existe  a  un  caractère  bien 
déterminé  :  chaque  individu  est  doué  d'une  originalité  naturelle  et  d'une 
valeur  propre;  cette  valeur,  cette  originalité  s'atteste  et  s'accuse  par 
une  expression  visible  qui  y  correspond,  par  des  marques  extérieures 
qui  en  sont  la  copie  et  le  reflet.  11  est  donc  permis  à  un  œil  exercé  et 
désintéressé  d'induire  de  la  copie  à  la  nature  de  l'original ,  et  de  juger 
par  l'inspection  des  marques  extérieures,  comme  les  traits  du  visage, 
quels  sont  les  penchants,  les  instincts,  les  habitudes  des  êtres.  L'£ne 
d'une  personne  n'est  autre  chose  qu'une  physionomie  intérieure;  la 
physionomie  proprement  dite,  c'est  l'âme  mise  au  dehors;  l'organisa- 
tion du  visage,  pour  qui  sait  l'analyser  et  l'interpréter,  exprime  la 
constitution  du  génie  et  du  caractère  ;  les  bases  de  cette  interpréta- 
tion, les  éléments  de  celte  analyse  sont  l'air  général  du  visage,  puis 
certains  traits,  tels  que  le  front,  les  yeux,  le  nez,  la  bouche  et  le  men- 
ton; la  face,  en  un  mot,  est  le  théâtre  et  l'instrument  de  cette  pré- 
tendue science. 

De  là  des  classifications  et  des  conclusions  sans  fin ,  et  trop  souvent 
sans  fondement  sérieux;  delà  des  assertions  impérieuses,  parfois  ridi- 
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cules,sur  la  portée  mcn'alo  dos  différcnles  parties  de  la  figure.  Tne 
complète  réforme ,  une  sorte  de  révolution  devait  eu  résultier  dans  là 
\ie  pratique,  aussi  bien  que  dans  les  méthodes  et  les  systèmes  de  la 
science.  11  devait  être  aisé  dcsornmis  de  déterminer  le  degré  d'intelli- 
gence et  de  moralité  d*api'ès  te  degré  de  l'angle  facial;  les  partisans 
enthousiastes  de  l^ivater  n'hésf.crent  pas  à  proposer  quen  nommant 
aux  emplois  publics  on  interrogeât  moins  les  services  rendus  et  les  fa- 
cnltés  épn)uvées  des  candidats  que  «  la  partie  saillante  qni  est  entre  le 
front  et  les  lèvres^  et  qui  est  l'organe  de  la  sagacité  et  de  la  prévision,  » 
c'est-à-dire  le  nez. 

Ce  qu'il  y  a  de  superficiel,  d'arbitraire  et  d'hv-pothétlqoe  dans  cette 
étude  frappa  promptement  les  esprits  sobres  et  clairvoyants.  L'Alle- 
magne et  riDurope  ne  s'en  partagèrent  pas  moins  en  physionomistes  et 
anti-physionomistes,  en  atten^Iant  que  la  phrénologie  vint  diviser  de 
même  en  deux  camps  et  savants  et  ignorants.  Nous  devons  nons  con- 
tenter de  rappeler  que  Lavater  fut  combattu  avec  le  pins  d*acliame- 
ment,  et  d'ordinaire  avec  l'arme  dn  ridicule ,  à  Goiltingue ^  par  lé 
caustique  Liechtenberg ;  h  Berlin,  par  le  rude  et  agile  Nicolat.  Liech- 
tenbcrg  insista  particulièreinenl  sur  les  dangers  que  cet  art  amènerait 
s'il  venait  à  être  sérieusement  cnllivé  et  adopte  généralement.  «  Sll 
devient  ce  que  son  pt^re  en  attend,  dit-il,  on  pendra  les  enfants  bien 
avant  l'époque  où  il  leur  sera  possible  de  jouer  quelque  tour  pendable.  > 
II  y  cul  même,  dans  le  sein  de  l'Académie  de  Herlin,  de  vives  et  lon- 
gues discussions  sur  les  sources  et  la  valeur  de  la  physiognomonie  : 
doin  Pemclty  en  soutenait  opiniAtrément  et  spécieusement  jnsqa  ant 
moindres  vertus  et  effets;  Le  Catt,  lecteur  et  secrétaire  de  Frédéric  II, 
lui  refusait  toute  vérité  et  toute  puissance;  l'Académie  se  prononça,  à 
pen  de  membres  près,  dans  le  sens  de  Le  Catt,  comme  on  peat  le  voir 
parnn  mémoire  du  secrétaire  perpétuel,  intilnté  les  Phygionamiet 
ajunrrivcx  ;  1775  S  o  Otte  étude  est  infnictuense,  dit  en  terminant 
Formey,  el  son  fmd  indéchiffrable  :  l'état  actuel  du  visage  d*un  homme, 
vers  le  milieu  de  sa  carrière,  a  été  proiluit  par  le  concours  de  tant  de 
circonstances  physiques ,  morales  et  casuelles,  qu'il  est  de  toute  impos- 
sibilité de  retrouver  la  physionomie  originale  el  de  stiivrc  in  piste  de 
ses  mofliticalions  ;  si  le  ccvur  est  une  énipne,  le  visage  est  un  logo- 
grypiie,  ou  bien  il  en  est  de  celui-ci  comme  de  ces  terrains  voisins  des 
volcans,  couverts  de  plusieurs  couches  de  lave,  avec  une  terre  trfcs- 
épaisse  sur  la  surface  de  chacune.  » 

On  doit  dire,  en  thèse  f^énérale,  que  Lavater  et  toute  l'immense 
écol.^  dc<î  physionomistes  ont  méconnu  1  un  des  traits  essentiels  de  cette 
ifuli  if  dualité  dont  ils  prétendaient  avoir  mieux  saisi  les  caractères  et 
rclalili  les  droits.  Qui  dit  individualiié  dit  infinie  variété;  par  consé- 
quent, il  est  et  sera  toujours  impossible  de  s'élever  à  des  règles  absolnes, 
puisées  dans  ce  qui  diffère  tant  d  individu  à  individu,  et  d'appHqner 
ensuile  ces  rè^'les  à  la  détermination  exacte  des  sentiments  et  des  pen- 
sifs d'une  personne.  L'in-^pection  fréquente  cl  l'assidue  comparaison 
des  \isagcs  peut  autoriser  la  combinaison  de  certaines  maximes  ;  elle 
ne  saurait,  tant  elle  demeure  chose  \apie,  fonder  un  corps  de  doc- 
Irini's.  La  ligure  humaine  n esl  pas  une  ligure  mathémaliqne ,  et,  si 
elle  participait  de  la  lixilc  et  de  la  rigueur  abstraite  de  la  géoméCrie^ 
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rhoilitiié  bc^serâil  d'élire  ané  perSbttttfe  librb,  él  le  mbnde  moral  aurait 
perdu  sa  beauté.  L'expérience,  d'allleurâ,  que  leà  physionomistes  in- 
voquent comme  leur  source  et  leur  tribunal,  les  condamne,  en  prouvant 
que  la  face  d'un  homme  peut  se  trouver  en  absolue  contradiction  avec 
son  i\mc ,  et  le  dehors  jurer  avec  le  dedans. 

On  doit  pourtant  reconnaître  que  les  Ftù^eins  de  LavBler  ont  ^lé 
Tôccasiort  d'un  grand  nontbrfe  d'importantes  cl  sérieuses  recherches  en 
physiologie  et  en  psychologie;  il  faut  ajouter  que  le  but  de  Tauteiir  a 
été ,  comme  son  esprit  et  sa  vie  entière ,  noble  et  élevé  ;  le  titre  du  livre 
indique  ce  but  daris  les  termes  suivants  :  «  POdr  l'avancoment  dfe  la 
connaissance  et  de  l'amour  des  hommes.  »  Par  ces  mots  nous  touchonà 
eh  effet  à  un  trait  qui  domine  chez  Lavater.  Malgré  son  inclination  pont 
la  thaumaturgie ,  malgré  son  zèle  à  opposer  le  mysticisme  aux  ten- 
dances du  jour,  à  Nicolaï,  à  Kant,  à  tous  ceux  qui  revendiquaient  les 
droits  de  la  raison,  Lavater  était  entraîné,  avec  son  siècle,  vers  IbS 
idées  de  tolérance,  de  justice,  de  philanthropie  surtout^  il  s'attaquait 
aussi  vivement  que  ses  antagonistes  prussiens  au  despotisme  de  l'Ëcoîe 
et  à  cette  théologie  officielle  qui ,  sous  prétexte  d'orthodoxie  \  étouffait 
toute  pensée  d'indépendance  et  lotit  essai  original.  Personne  ne  recom- 
mandait avec  plus  de  chaleur  et  ne  pratiquait  plus  religieuseh.etit 
rhumanilé.  Selon  lui,  la  première  et  la  plus  belle  veriu  de  l'homme. 
C'est  en  exerçant  rhumànilc,  c'est  en  soulaceant  les  blessés  qui  ett- 
corobraienl  les  rues  de  Zîirich  le  lendemain  de  la  célèbre  bataille,  ch 
1800,  qu  il  fut  atteint  d'une  balle  qui  dut  finir  sa  vie  quelques  mofis 
après.  Celle  mort  inattendue,  où  il  déploya  courage,  générosité ,  calthb 
et  une  coiitinuielle  présence  èl  liberté  d'esprit-,  ajouta  beaucoup  à  sa 
réputation  si  grande  déjà,  et  concourut  à  environner  sa  métooire  d'un 
doux  et  durable  priestige.  C.  BS. 

LAW  (Théodore- Louis,  ou  Jean-Théodore),  conseiller  de  Courtaude, 
qui  vint  s'établir,  pendant  les  premières  anhéeâ  du  iviii*  sièt*le,  à 
Francfort-sur-rOder,  où  il  vécut  dans  la  retraite  et  dans  l'étude  de  la 
philosophie.  !i  s'inspira  des  écrits  de  Spinoza,  sans  oser  pbhitant 
ado[Jlcr  franchement  ses  doctrines.  Il  a  laissé  deux  ol  rageS  :  Medi^ 
tationes  fihUcmyphicœ  de  Deo,  mundo  et  AonilfÀe,  in-8°,  FrartClbrt-siir- 
i'Oder,  1717;  —  Meditationes ,  The$es,  dubia  phitoààp'hico-theùhjicfa, 
in-S**,  Freysladt,  1719.  Le  premier  de  ceà  ouvrages,  quoiqné  publié 
sans  nom  d'anieur,  attira  à  Law  une  véritable  perséculion.  AccUsé, 
non-seuliement  de  spinozisme,  niais  d'athéisme  j  ii  (\it  obligé  de  quitter 
l'asile  «Jtt'il  s'était  choisi.  Au  nombre  de  ses  adversaires  était  Thoma- 
sins,  qui  le  dénonça  publiquement  comme  athée  dahs  un  mémoire 
adressé  à  ta  Faculté  de  droit  de  l'université  de  Halle.  X. 


dans  le  stjic  et  sabs  prolimdeur  dans  la  pensée ,  elle  n'a  exercé  aucune 
influence  à  l'épbquc  où  elle  parut,  et  celle  indifférence ties  contempo- 
rains a  été  itoitée  par  la  postérité.  X. 
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LEIBXITZ  (Godefroy-GoiHaame) ,  Ton  des  pins  grands  génies  des 
temps  modernes,  et  dont  l'histoire  de  la  philosophie  a  inscrit  le  nom  à 
c6té  des  noms  glorieux  de  Bacon,  de  Descartes,  de  Newton,  naquit  à 
Leipzig  le  3  juillet  1616,  quatorze  ans  après  Locke  et  Spinoza.  Son 
père,  qui  était  professeur  à  luniversité  de  cette  ville,  mourut  quand 
son  fils  n'avait  encore  que  six  ans.  En  retraçant  les  souvenirs  de  sa 
jeunesse,  il  raconte  comment,  peu  satisfait  de  rinstruction  qu'il  rece- 
vait à  l'école,  il  s'enfermait  des  journées  entières  dans  la  bibliolhèqQe 
paternelle ,  lisant  à  l'aventure  les  livres  qui  lui  tombaient  sous  la  main, 
et  ne  s'arrétant  qu  aux  passages  qull  comprenait  sans  peine  ou  qui 
rintéressaient  le  plus.  Le  hasurd,  dit  Leibnilz  lui-même,  le  servit 
bien  dans  ces  lectures,  en  l'adressant  d'abord  aux  anciens.  Les  livres 
des  modernes  qu'il  lut  ensuite,  ne  lui  paraissaient  auprès  d'eux  que 
des  discours  sans  grâce  et  sans  force ,  en  même  temps  que  sans  ap- 
plication à  la  vie  réelle.  Ces  défauts,  ajoute-t-il,  frappèrent  sa  jeune 
raison  au  point  que,  de  fort  bonne  heure,  il  s'imposa  pour  règle,  dans 
ses  compositions,  de  rechercher  avant  tout  la  clarté  dans  Texprcssion 
et  l'usage  dans  les  choses.  Il  ne  tarda  pas  cependant  à  faire  con- 
naissance avec  d'autres  modernes  :  les  œuvres  de  Kepler,  de  Galilée, 
de  Bacon,  de  Descartes,  lui  prouveront  que  Platon,  Aristote,  Archi- 
mède  avaient  trouvé  des  successeurs.  Ces  lectures  si  variées,  qui,  à 
cet  âge,  eussent  été  un  danger  pour  un  esprit  ordinaire,  furent  pour 
Leibnitz  la  source  première  de  c^  vaste  savoir  et  de  cet  esprit  encyclo- 
pédique qui  le  distinguent,  et  lui  firent  entrevoir  dès  lors  runiié  et 
l'harmonie  des  sciences  et  des  arts. 

Un  pareil  esprit  ne  pouvait  se  trouver  satisfait  de  l'étude  d'une  seule 
branche  de  savoir.  Admis  à  l'âge  de  quinze  ans  aux  études  supé- 
rieures, il  se  partagea  entre  le  droit,  la  philosophie  et  les  mathé- 
matiques ,  à  Leipzig  d'abord ,  puis  à  léna.  Son  premier  dessein  cepen- 
dant avait  été  de  se  consacrer  à  la  carrière  de  jurisconsulte  dans  sa 
patrie.  Heureusement  pour  sa  gloire  et  pour  la  philosophie,  la  Fa- 
culté de  Leipzig,  codant  on  ne  sait  pas  trop  à  quelle  intrigue,  re- 
fusa de  l'admettre  à  l'épreuve  du  doctorat,  sous  le  prétexte  qu'il  était 
encore  trop  j(iune.  11  lit  alors,  à  vingt  ans,  ses  adieux  à  sa  ville  na- 
tale, pour  aller  demander  la  palme  académique  à  l'université  d'Altorf 
près  de  Nuremberg,  qui  s'empressa  de  la  lui  accorder,  et  lui  offrit  une 
place  dans  son  sein.  Mais  Leibnitz  avait  d'autres  projets  désormais,  et 
une  autre  carrirre  à  fournir.  A  Nuremberg,  où  il  séjourna  quelque 
temps,  et  où  il  se  fit  par  curiosité  admettre  dans  une  société  d'alchi- 
mistes, il  rencontra  le  baron  de  Boinobourg,  ancien  chancelier  de  l'é- 
lecteur de  Maycncej  il  s'attacha  à  col  homme  d'Etat  et  le  suivit  i 
Francfort.  Grûcc  à  sa  recommandation,  Leibnilz  fut  admis  au  ser\'ic6 
de  l'électeur  comme  conseiller  de  justice.  Il  y  demeura  jusqu'en  1672, 
partageant  son  temps  entre  ses  fonctions  et  de  grandes  études  de  droit, 
de  politique,  de  ])hilosophie  et  de  physique  générale.  A  cette  époque 
appartient  la  publication  de  deux  de  ses  écrits  relatifs  à  \  Ehtde  du 
droit  et  à  la  Réfonne  du  corps  de  droit,  et  celle  d'une  nouvelle  édition 
de  l'ouvrage  de  Nizolius,  De  verts  principiis  et  vera  ratione  phitoxo- 
phandi,  précédé  dune  dissertation  très-remarquable  sur  le  Sêylephi-- 
iosophique.  C'est  alors  qu'il  composa  deux  traités,  l'un  sur  le  Mouvo-- 
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ment  abstrait,  adressé  à  T Académie  des  Sciences  de  Paris ,  l'autre  iur 
le  Mouvement  concret ,  offert  à  la  Société  royale  de  Londres. 

£n  1672  y  Leibnitz  se  rendit  à  Paris  avec  une  mission  du  baron  de 
Boinebourg^  et  Tannée  suivante  il  alla  visiter  Londres.  Il  se  livrait 
alors  à  une  étude  plus  sérieuse  des  mathématiques  ^  et  telle  était  déjà 
dans  ces  deux  foyers  de  la  science  la  considération  dont  il  jouissait^ 
que  la  Société  royale  le  nomma  un  de  ses  membres  étrangers^  et  que 
l'Académie  des  Sciences  lui  offrit  une  place  dans  son  sein,  à  condition 
qu'il  embrasserait  le  catholicisme  :  il  refusa  et  ne  fut  que  plus  tard 
associé  à  cette  compagnie  illustre.  Il  prolongea  son  séjour  à  Paris  jus- 
qu'en 1677,  et  après  avoir  encore  une  fois  visité  Londres  et  parcouru 
la  Hollande ,  il  vint  se  fixer  à  Hanovre  ^  où  il  avait  été  appelé  comme 
conservateur  de  la  bibliothèque,  par  son  nouveau  protecteur  le  doc 
Jean-Frédéric  de  Brunswick-Lunebourg. 

Pour  se  faire  une  idée  de  la  prodigieuse  activité  de  Leibnitz  à  cette 
époque  de  sa  vie ,  qui  était  en  même  temps  celle  de  la  jeunesse  de 
l'esprit  scientifique  moderne ,  âge  tout  à  la  fois  plein  de  force  et  de  pré- 
somption, de  vastes  et  solides  entreprises,  et  de  projets  chimériques ^ 
de  réalité  et  d'illusions,  il  faut  lire  la  lettre  que,  sous  la  date  du 
26  mars  1673,  il  écrivit  de  Paris  au  duc  de  Brunswick,  et  que 
M.  Guhrauer  a  publiée  pour  la  première  fois  en  1838  (  Voyez  les  OEu^ 
vree allemandes  de  Leibnitz,  1. 1",  p.  277  et  suiv.).  Rien  de  plus  curieux 
que  cette  sorte  d'inventaire  des  idées  de  Leibnitz  à  vingt-sept  ans.  Il 
croit  avoir  trouvé  dans  son  Ars  combinatoria  une  méthode  infai]lÛ>le 
pour  résoudre  les  problèmes  les  plus  difBciles,  méthode  qu'avaient 
vainement  cherchée  Raymond  Lulle  et  le  P.  Athanase  Kircher.  Dans 
sa  théorie  du  mouvement,  il  a  trouvé  le  moyen  d'expliquer  tout  méca- 
nisme naturel  et  artificiel  par  une  cause  unique,  la  circulation  de  Té- 
ther  ou  de  la  lumière  autour  du  globe.  Grâce  à  sa  nouvelle  méthode , 
il  a  inventé  une  machine  à  calculer,  ainsi  qu'une  géométrie  mécanique. 
Il  annonce  avoir  retrouvé  le  bateau  sous-marin  de  Drébélius.  II  va 
exposer  le  droit  naturel  avec  tant  de  clarté,  que  tout  homme  de  sens 
pourra  y  en  le  prenant  pour  guide,  répondre  a  toutes  les  questions  de 
droit  des  gens  et  de  droit  public.  Il  est  occupé  d'un  projet  qui  aura  pour 
effet  d'abréger  et  de  rendre  plus  rationnel  le  Code  de  procédure.  En 
théologie  naturelle,  il  est  en  mesure  de  démontrer  que  tout  mouvement 
suppose  un  principe  inlelhgent;  qu'il  y  aune  harmonie  universelle, 
ayant  sa  cause  en  Dieu  ^  que  l'âme  est  immatérielle,  incorruptible,  im- 
mortelle. £n  théologie  révélée,  il  prouvera  la  possibilité  rationneUe  de 
tous  les  mystères ,  y  compris  celui  de  la  présence  réelle  dans  l'eucha- 
ristie. Déjà  il  a  conçu  le  système  des  monades.  «  Je  démontrerai , 
dit-il ,  que  dans  tout  corps  il  y  a  un  principe  incorporel.  »  Il  parle  m&a 
d'un  grand  projet  politique  qui  l'occupe,  et  qui,  s'il  est  réalisé,  ga- 
rantira la  paix  et  l'indépendance  de  l'Europe ,  tout  en  portant  au  com- 
ble la  grandeur  de  la  France,  projet  qui,  après  la  pierre  philoso- 
phalc ,  lui  parait  ce  qui  se  peut  offrir  de  plus  précieux  a  un  prince  tel 
que  Louis  XIV. 

Si  l'on  trouvait  quelque  jactance  dans  ces  magnifiques  promesses,  il 
faudrait  se  rappeler  que  Leibnitz  était  alors  dans  toute  l'ardeur  4e  la 
jeunesse  et  de  la  production,  et  que,  à  d'autres  égards,  il  a  depuis  tenu 
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plus  qu'il  ne  promettait  alors  :  déjà  germait  dans  son  esprit  rinvention 
de  Tanalyse  infinilésimale. 

Il  demeura  dix  années  consécutives  à  Hanovre ,  ooeupé  principale- 
ment de  physique  et  de  mathématiques.  Il  eut  une  grande  pari  a  la 
fondation  des  Âeta  eruditorum,  imitation  du  Journal  des  $atiai»l«,  et 
dont  la  première  livraison  parut  à  Leipiig  en  1682.  Chargé  par  le  duo 
Ernest-Auguste  d^écriro  Thistoire  de  la  maison  de  Brunswick,  il  entre» 
prit  un  voyage  de  recherches  en  Allemagne  et  en  Italie,  qui  dura  de 
1667  n  1690.  A  son  retour  il  contribua,  par  les  documents  qu'il  fiHumit; 
à  faire  élever  le  duc  Ernest-Auguste  à  la  dignité  d'électeur  de  TEmpire, 
écrivit  Tadmirable  esquisse  sur  les  révolutions  du  globe ,  intitulée  Pro* 
togœa,  et  fit  paraître  son  grand  Recueil  diplomatique  du  droit  dee  gens; 
ensuite,  revenant  a  la  métaphysique,  il  exposa  dans  les  Acte»  de 
Leipzig  sa  doctrine  sur  la  substance  et  la  vraie  nature  des  choses,  et 
dans  le  Journal  des  Savants  son  système  de  V harmonie  préétablie,  en 
mc^mc  temps  qu'il  entretenait  avec  Bossuet  cette  belle  et  inutile  cor- 
respondance qui  avait  pour  objet  d'amener  la  réunion  des  églises  de  la 
confession  d'Augsbourg  avec  TEglise  catholique. 

Après  avoir  donné  à  son  pays  un  Journal  des  savants,  il  songea  à  y 
établir  une  Académie  des  Sciences  qui  pût  rivaliser  avec  celle  de  Paris 
et  de  Londres.  Il  devint  le  véritable  fondateur  de  l'Académie  de  Berlin, 
dont  il  fut  le  premier  président  (ITOOj.  Eu  1711,  il  eut  à  Torgan  une 
entrevue  avec  Pierre  le  Grand ,  qui  le  consulta  sur  ses  projets  de  civi- 
lisation, et  qui  lui  accorda,  avec  un  titre  honorifique,  une  pension 
considérable.  La  même  année,  Icmpereur  Charles  VI  loi  donna  des 
lettres  de  noblesse,  et  bientôt  après,  en  récompense  de  la  {Muri  qu'il 
avait  prise  au  traité  d'Utrecht ,  une  nouvelle  pension.  A  la  knort  du  roi 
Frédéric  I"%  voyant  Texistence  de  l'Académie  de  Berlin  oompranise 
par  l'esprit  peu  littéraire  de  son  successeur,  il  se  rendit  à  Vienne  pour 
y  provoquer,  de  concert  avec  le  priqce  Eugène ,  l'établissement  d'une 
société  savante;  la  peste  qui  éclata  dans  cette  ville,  empêcha  l'exécu* 
tion  do  ce  dessein.  D'ailleurs  Tavénement  de  l'électeur  de  Hanovre  aa 
trône  d'Angleterre ,  l'engagea  à  retourner  auprès  de  sa  cour.  Outre 

Ïielques  ouvrages  historiques,  la  publication  de  sa  Théodieée,  de  la 
onadologie,  des  Nouveaux  essais  sur  l'entendement  humais^,  et  une 
correspondance  avec  Clarke  sur  les  plus  hautes  questions  de  métaphy- 
sique l'occupèrent  les  dernières  aimées  de  sa  vie.  Il  mourut  à  Hanovre 
le  li  novembre  1716.  Le  monument  qui  fut  érigé  sur  son  tomb^ia 
porta  cette  simple  inscription  :  Ossa  Liibnitii. 

Ses  biographes  sont  unanimes  pour  vanter  l'urbanité  et  la  dignité  de 
ses  mœurs,  la  facilité  de  son  commerce,  son  désintéressement  et  sa 
libéralité  comme  savant,  son  peu  de  souci  de  ses  aflaires  personnelles, 
la  liberté  de  son  esprit  exempt  de  tout  |)édantismc;  il  aimait  la  gloire  et 
n'aiïoctait  point  de  cacher  qu'il  sentait  sa  valeur.  Tout  entier  à  la  science 
et  aux  affaires,  Loibnilx  ne  fut  jamais  marié. 

Pour  achever  de  donner  une  idée  de  sa  vie ,  il  faudrait  rappeler  Tao- 
tion  qu'il  exerça  sur  les  affaires  de  son  siècle,  la  ^ande  part  qu'il  prit 
à  tous  les  intérêts  de  la  vie  publique,  religieuse,  littéraire.  Son  action 
fut  presque  aussi  universelle  que  sa  science,  et  s'agrandit  avec  sa  re- 
nommée et  son  ftge.  Les  plus  grands  princes  d^  son  temps  vecher- 
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chaidnt  ses  conseils.  Il  eniretenaii  une  correspondance  immense  »  et  ses 
lettres  s'adressaient  à  ce  qu'il  y  avait  de  plus  illastre  dans  TEtat  et 
dans  l'Eglise  y  dans  la  philosophie,  dans  les  lettres  et  les  sciences.  Cette 
activité  pratique,  en  même  temps  que  théorique,  est  surtout  ce  qui  le 
distingue  parmi  les  philosophes  :  ce  fut  là  sa  gloire  et  peut-être  son 
défaut.  Frappé  de  la  stérilité  des  travaux  de  l'école,  il  s'était  foit  une 
loi  de  rechercher  Tusage,  l'application  en  toutes  choses.  Il  était  con- 
vaincu que  la  science  pouvait  devenir  d'autant  plus  utile  qu'elle  était 
plus  profonde^  mais  au  lieu  de  poursuivre  ses  méditations  théoriques 
sans  se  préoccuper  de  leurs  résultats,  au  lieu  de  faire  découler  la  pra- 
tique de  la  théorie,  plus  d'une  fois  U  régla  l'essor  de  ceUe-ci  sur  les 
besoins  de  celle-là.  De  là,  sans  doute,  de  grandes  découvertes,  mais 
aussi  des  hypothèses  plus  brillantes  que  solides ,  des  projets  diimé- 
riques  et  des  concessions  faites  à  Tosage,  et  qui  eussent  été  peuWitre 
refusées  à  la  pure  théorie. 

L'activité  de  Leibnitz  se  rendit  sur  presque  UM/es  les  parties  da 
savoir.  Physique  et  politique ,  sciences  morales  et  mathématique,  phi- 
losophie et  théologie,  tout  l'occupait  en  même  temps,  sans  que  Toa 
puisse  dire  quelle  science  l'intéressait  davantage  on  pour  laquelle  il 
avait  le  plus  d'aptitude.  Il  réunissait  les  qualités  les  plus  «^posées  : 
l'esprit  s^éculatii  et  l'esprit  pratique ,  l'imagination  du  poëte  et  la  ré- 
flexion du  philosophe,  Tceil  microscopique  de  robservateur  çt  la  (dus 
haute  puissance  d  abstraction  et  de  généralisation,  la  patience  de  Té- 
rudit  et  de  l'antiquaire,  et  la  hardiesse  de  l'inventeur  ou  du  réfonna- 
ieur.  Son  intelligence  était  servie  par  une  mémoire  prodigieuse,  et  sa 
mémoire  n'était  si  fidèle,  que  parce  que  tout  ce  qu'il  lui  confiait,  il  le 
savait  comme  s'il  l'avait  produit  lui-même.  U  faisait  des  exU^ts  de  tout 
oe  qu'il  lisait,  et  ce  qu'il  transcrivait  ainsi  se  gravait  à  jamais  dans  son 
esprit.  €  Deux  choses,  dit-il,  qui  le  plus  souvent  sont  un  danger,  m'ont 
été  d'une  merveilleuse  utilité  :  la  première ,  c'est  que  j'ai  presque  tout 
appris  de  moi-même  ;  la  seconde ,  que  tout  d'abord ,  et  avant  d'en  avoir 
étudié  la  partie  vulgaire,  je  recherchais  en  toute  science  qudque  chose 
de  nouveau.  Par  la  j'ai  évité  de  charger  mon  esprit  de  choses  iautiles^ 
admises  plutôt  d'autorité  que  sur  des  raisons  :  et  puis  je  n'avais  de  reigoB 
que  je  n'eusse  pénétré  jusqu'aux  principes  de  la  science,  d'où  ensuite 
je  pusse  tout  trouver  par  moi-même.  »  Une  telle  marche  ne  pouvait 
être  suivie  avec  succès  que  par  un  homme  du  génie  de  Leibnits,  et 
dans  un  temps  de  rénovation  et  d'invention  comme  celui  où  il  vivait. 

Il  est  impossible  de  caractériser  ici,  même  brièvwatent,  tous  ses  tra- 
vaux dans  les  parties  diverses  du  domaine  întellectoel ,  toutes  les  mé- 
thodes nouvelles  qu'il  proposa,  toutes  les  découvertes  qu'il  fit,  toutes 
loi  inventions  qu'il  exécuta  ou  qu'il  tenta,  toutes  les  pensées  qui  jail- 
lirent incessamment  de  son  génie,  comme  autant  de  fulfuraii^nê,  et 
qui ,  faibles  étincelles  d'aboi^ ,  sdon  l'expression  de  son  dernier  bio- 
grai^e,  devinrent  sous  le  souffle  public  de  brillantes  flammes. 

Nous  n'avons  à  nous  occuper  sérieusement  que  des  travaux  du 
philosophe;  mais  nous  devons,  pour  l'honneur  de  la  philosophie,  rap- 
)M>ler  du  moins  ses  autres  titres  à  l'admiration  du  monde,  en  insistant 
davanta^  sur  ceux  de  ses  écrits  qui  oat  un  rapport  plus  diiMt  aux 

sciences  philaaophiques. 
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Nous  avons  de  Lcibnitz  une  foule  de  petits  écrits  ëtincelants  de  lu- 
mière ^  sur  presque  tous  les  sujets,  mais  peu  d'ouvrages  étendus  et 
complets  soit  pour  le  fond,  soit  surtout  quant  à  la  forme.  Il  écrivait 
de  préférence  en  latin  et  en  français.  Son  style  latin  est  en  général 
peu  élégant  y  mais  clair,  précis  et  toujours  convenable.  Il  tâchait  d*é- 
crire,  disait-il ,  comme  se  serait  exprimé  un  laboureur  romain  qui  au- 
rait pensé  <'omme  lui.  Sa  prose  française  n'est  pas  exemple  d'incorrec- 
tions ;  mais  on  y  retrouve  cette  gninde  et  noble  simplicité  qui  distingue 
les  écrivains  du  siècle  de  Louis  \IV.  Du  reste,  il  ne  méprisait  pas 
la  langue  de  s<m  pays,  et  les  deux  volumes  de  ses  Œuvres  a/[e- 
mandca,  publiées  récemment  par  M.  Guhrauer,  prouvent  qu^il  n'a  pas 
tenu  à  lui  que  cette  langue  ne  se  relevât  plus  tôt  de  sa  décadence 
momentanée. 

Lcibnitz  était  un  esprit  essentiellement  encyclopédique.  Jeune  encore 
il  traça  le  plan  d'une  encyclopédie  compkMe.  On  trouve  ses  idées  B- 
dessus  dans  le  Discours  louchant  la  méthode  de  la  certitude  et  Vart 
d'inventer,  dans  le  Projet  d'éreetion  d^une  Académie  royale  à  Berlin,  ei 
dans  plusieurs  petits  écrits  relatifs  h  ce  qu'il  appelait  la  science  géné- 
rale. «  Une  encyclopodie,  dit- il,  doit  définir  tous  les  termes,  exposer 
les  procédés  fondamentaux  des  arts,  et  offrir,  avec  le  sommaire  de 
l'histoire  universelle ,  l'historique  de  chaque  science.  »  Il  invite  les  Aca- 
démies à  faire  tourner  le  savoir  a  la  félicité  publique,  à  provoquer  la 
composition  de  bons  livres  élémentaires  pour  les  écoles ,  de  recueils 
substantiels  avec  des  répertoires,  de  journaux  et  d'annuaires  de  mé- 
decine ,  à  faire  des  tableaux  représentant  les  œuvres  de  Vart  et  de  la 
nature.  Il  voudrait  qu'un  prince,  ami  des  sciences ,  engageât  une 
société  de  savants  à  dresser  un  inventaire  exact  et  méthodique  de 
toutes  les  vérités  connues,  éparses  dans  les  livres,  dans  les  cabinets 
des  hommes  studieux  et  dans  les  ateliers;  à  établir  ensuite  les  vérités 
qui  ne  sont  encx)re  connues  qu'imparfaitement  et  à  en  rechercher  de  nou- 
velles. A  colles-là  il  faut  appliquer  la  méthode  de  la  certitude,  à  celles- 
ci  Vart  dHnventer,  Sous  le  titre  d«î  Science  générale,  il  poursuivait  une 
philosophie  dos  sciences  qui,  en  déterminant  leur  nature  et  leurs  rap- 
ports ,  offrirait  le  moyen  de  les  confirmer  et  de  les  accroître. 

Pour  rappeler  ce  que  f-eibnilz  fut  comme  mathématicien  ^  il  suffit  de 
rapporter  ce  jugement  do  Fontenelle  :  «  Son  nom  est  à  la  tète  des  pins 
sublimes  problèmes  qui  aient  été  résolus  de  nos  jours,  et  il  est  mélc 
dans  tout  ce  que  la  géométrie  modorno  a  fait  de  plus  grand  ,  de  plus 
difficile  et  de  plus  important.  »  Tandis  que  les  Anglais,  par  esprit  na- 
tional ,  réclamaient  pour  N(»\vlon  seul  l'honneur  d'avoir  inventé  le  cal- 
cul infinitôsimal,  les  savants  français ,  plus  justes  et  plus  désintéressés, 
sont  d'accord  pour  partager  cet  honneur  entre  les  deux  compétiteifrs^ 
ou  plutAt  |M)ur  le  laisser  à  chacun  tout  entier. 

Parmi  les  nombreux  écrits  de  Lcibnitz  relatifs  aux  sciences  physi- 
ques, le  plus  curieux  est  celui  qui,  sous  le  titre  do  Protogœay  traite 
de  la  forme  primitive  du  globe  torreslre ,  cl  qui  parut  en  1093.  11  s'y 
applique  à  démontrer  l'accord  de  la  seience  avec  la  cosmologie  sacrée. 
Le  fait  le  plus  primitif,  selon  lui,  c'est  la  séparation  de  la  lumière  et 
des  ténèbres,  ou  celle  du  principe  actif  et  des  principes  passifs.  Avant 
cette  séparation,  le  globe  étant  encore  en  combustion ^  l'élément 
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hamidc  était  à  l'état  de  vapeur.  Ensuite ,  à  mesure  que  la  terre  se 
refroidit,  par  la  séparation  des  principes  passifs  entre  eux^  la  vapeur, 
en  retombant  sur  le  globe ,  entraîna  le  sel  répandu  à  la  surface,  ainsi 
que  les  parties  molles  :  de  là  les  montagnes,  les  vallées  et  les  mers. 
Les  révolutions  secondaires  furent  produites  par  des  inondations  et  des 
incendies  partiels,  des  éruptions  volcaniques,  des  tremblements  de 
terre.  C'est  sur  ces  données  que  Leibnitz  voulait  fonder  une  science 
nouvelle  sous  le  nom  de  géographie  naturelle,  et  qui  depuis  s*est  appelée 
géologie.  Il  explique,  selon  les  lumières  du  temps,  les  divers  phénor- 
mènes  géologiques  et  minéralogiques ,  surtout  la  formation  des  cristaux, 
qu'il  appelle  une  géométrie  de  la  nature  inanimée.  Ce  qui  est  curieux, 
c'est  qu'il  croyait  encore  avoir  besoin  de  prouver  que  les  pétrifications 
n'étaient  pas  de  simples  jeux  de  la  nature.  La  loi  de  continuité ,  selon 
laquelle  il  considérait  la  nature,  lui  fil  deviner  l'existence  des  zoo- 
phytes  comme  formant  la  transition  entre  les  deux  règnes  organiques. 

Ses  travaux  historiques  eussent  à  eux  seuls  suffi  pour  le  rendre  cé- 
lèbre. Il  contribua  à  porter  la  lumière  dans  les  ténèbres  du  moyen  Age  ^ 
et  fut  un  des  pères  de  la  philologie  comparée.  Son  projet  d'une  langue 
universelle  ou  de pasigraphie  ne  fut,  il  est  vrai,  qu'une  brillante  chi- 
mère^ mais  il  émit  sur  la  linguistique  des  vues  et  des  idées  qui  méri- 
tent encore  d'être  prises  en  considération.  Sa  Nouvelle  méthode  d'étudier 
et  d'enseigner  le  droit,  qu'il  écrivit  à  vingtet  un  ans,  renferme  sur  ren- 
seignement en  général  des  vues  toutes  nouvelles.  11  n'ignorait  pas  les 
vrais  principes  de  l'art  didactique,  qu'il  subdivise  en  mnémonique, 
méthodologie  et  logique.  Il  n'invoqua  pas  seulement  la  réforme  de  la 
méthode  d'enseigner  le  droit,  mais  la  réforme  de  la  jurisprudence  elle- 
même,  qu'avait  promise  un  article  de  la  paix  de  Westphalie.  Ses  tra- 
vaux de  publiciste  offrent  un  intérêt  immense ,  et  ce  n'est  qu'avec  effort 
que  nous  nous  interdisons  de  les  indiquer  ici  avec  quelque  détail.  Qu'il 
nous  soit  permis,  du  moins,  de  rappeler  la  combinaison  qu'il  imagina 
pour  assurer  à  la  fois  l'indépendance  de  l'Europe ,  menacée  par  l'am- 
bition de  Louis  XIY,  et  la  grandeur  de  la  France.  Dans  une  pièce  con- 
servée à  Hanovre ,  et  qui  a  la  forme  d'ime  Lettre  au  roi  Louis  XIV,  il 
raconte  comment,  très-jeune  encore ,  il  avait  conçu  le  projet  de  marier 
ensemble  la  France  et  l'Egypte ,  qu'il  appelle  la  Hollande  de  l'Orient. 
C'est  ce  même  projet  qui  est  développé  dans  l'écrit  intitulé  ConsUium 
œgyptiacum ,  pièce  que  Napoléon  ne  connut  qu'en  1803 ,  et  non ,  comme 
on  Ta  dit,  avant  son  expédition  en  Egypte.  «  La  France,  dit-il  dans  un 
mémoire  écrit  en  allemand  vers  1670 ,  est  destinée  par  la  Providence  à 
guider  les  armes  chrétiennes  dans  le  Levant,  à  conquérir  l'Egypte,  et 
à  détruire  les  repaires  des  brigands  de  l'Afrique.  »  Il  cultivait  avec 
prédilection  l'idée  d'une  paix  perpétuelle,  au  moyen  d'une  confédéra- 
tion d'Etats  recoimaissant  pour  chef  temporel  l'empereur,  et  pour  chef 
spirituel  le  pape;  idée,  du  reste,  dont  il  comprenait  parfaitement  les  diffi- 
cultés. Dans  une  lettre  écrite  sur  la  fin  de  sa  vie,  il  reconnaît  que  l'in- 
scription/)atâ?perpéttie//e  ne  peut  guère  se  mettre  que  sur  la  porte  d'un 
cimetière. 

Les  plus  grands  génies  même  ne  sont  jamais  en  toute  chose  supérieurs 
à  leur  siècle ,  et  Leibnitz  ne  fait  pas  exception  à  cette  loi  générale.  Dans 
une  lettre  à  Bossuet,  tout  en  convenant  que  la  torture  donne  lieu  aux 
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plus  grands  abus ,  il  ijoute  qa'on  aurait  beaoooop  de  peine  ft  s'en 
passer.  Ailleors  il  n'ose  se  prononcer  qa'avee  réserve  contre  l'astro- 
logie. Il  est  possible  p  dit-il ,  que  les  mamrenienU  des  astres  «Nient  les 
signes  des  choses  da  monde,  ainsi  qae  les  lignes  de  la  main  sont  l'ex- 

1  pression  de  ce  qui  se  passe  dans  le  corps.  Toutefois  il  excepte  formd- 
ement  de  Tinfluence  sidérale  Taclivité  morale  et  en  partie  aoni  les 
ehcKses  naturelles.  Ajoutons  qu'il  approuva  hautement  le  Kvre  que,  sous 
le  litre  de  Cautio  eriminalis,  le  jésuite  allemand  Spee  atvait  pnHié 
dès  1631  contre  les  procès  de  sorcellerie. 

La  philosophie  de  Leibnitz  domina  en  Allemagne  jusqu'aux  approches 
de  Tavénemcnt  de  Kant ,  et  même  encore  après,  d'excellents  esprits  loi 
demeurèrent  fldèles ,  tout  en  abandonnant  quelques-unes  de  ses  bjrpo- 
thèses.  Ils  n'admettaient  pas,  avec  la  critique  superflcielle  de* leur 
temps ,  qu'il  suffisait  pour  le  juger  de  tourner  en  ridicule  son  optimisme, 
son  hypothèse  de  V harmonie  prééiablie,  et  ses  chimérioues  projets  d'une 
confédération  européenne  et  d'une  langue  universelle.  Aujourd'hui, 
une  critique  plus  juste  et  plus  profonde,  appréciant  les  systèmes  d'apris 
leur  esprit,  général  et  leurs  principes  essentiels,  et  non  d'après  les 
solutions  qu'ils  donnent  de  certaines  questions  particulières,  doit  recon- 
naître en  Leibnitz ,  ainsi  que  dans  Descartes,  un  des  mattres  les  plus 
illustres  du  genre  humain,  et  un  de  ceux  qui  ont  le  plus  contribué  à 
ravoncement  de  cette  philosophie  immortelle  qui ,  pareille  an  phénix 
de  la  foble,  à  chaque  révolution  de  la  pensée,  renaît  raiouvdée,  phtf 
complète  et  plus  invincible. 

En  classant  les  svstèmes  d'après  la  question  principale  et  dn  point 
de  vue  le  plus  élevé,  on  trouve  qu'il  n'y  a  que  deux  philosopbies,  ou 
plutôt  deux  tendances  philosophiques,  celle  qui  explique  tout  par  Tin- 
telligence,  et  celle  qui  prétend  faire  naître  tout,  y  compris  Tesprit,  de 
la  matière  :  selon  la  première,  tout  est  création;  selon  la  scconae,  tout 
est  nature.  Tous  les  systèmes,  s'ils  ne  reposent  pas  résolument  sur 
lune  on  sur  Tautre  de  ces  deux  doctrines ,  balancent  entre  elles  ou 
cherchent  à  les  concilier  ensemble.  Leibnitz  appartient  à  cette  noble 
famille  de  penseurs ,  qui  compte  parmi  ses  chefs  Pythagore ,  Platon^ 
Dcscarles,  et  qui,  voyant  dans lesprit  antre  chose  qu'un  sujet  passif 
de  la  sensation ,  une  possibilité  vide  en  soi ,  un  produit  de  l'organisation 
physique ,  rccennalt  à  la  raison  une  origine  divine  et  une  autorité  supé- 
rieure à  celle  de  l'expérience  sensible ,  et  subordonne  les  faits  aux 
principes,  les  choses  aux  idées;  il  relève  historiquement  de  Descartes, 
et  ftit  l'adversaire  immédiat  de  dassendi  et  de  Locke.  Nous  niions  rap- 
peler brièvement  ses  vues  principales  sur  la  méthode,  sa  théorie  *des 
monades,  son  hypothèse  de  Vharmonie  préétablie,  sa  théodieée,  les 
principes  de  sa  philosophie  de  la  nature  et  de  sa  philosophie  du  droit, 

Leibnitz  a  exposé  sa  doctrine  sur  la  logique  et  la  méthode  principale^ 
ment  dans  ses  Méditationn  sur  la  connaissance,  la  vérité  et  lesidéêi 
(en  latin) ,  dans  le  Discours  touchant  la  méthode  de  la  certitude  et  fart 
d'inventer,  et  dans  un  écrit  publié  récemment  parM.  Erdmann  :  De  seien" 
tia  universali ,  sice  de  calculo  philosophico.  Dans  une  lettre  à  Gabriel 
Wagner,  il  reconnaît  qu'il  doit  beaucoup  à  la  logique  ordinaire ,  bien 
qu'elle  no  soit  que  l'ombre  de  ce  qu'on  en  pourrait  faire  en  l'enrichis- 
sant de  sa  double  méthode  de  la  certitude  et  de  l'invention.  Les  prbi- 
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cipesde  toute  certitude ,  selon  loi,  sont  le  principe  de  contradiction  et 
celui  de  la  raison  suffisante.  D'après  le  premier,  est  déclaré  faux  ce  qui 
implique  contradiction;  et,  d'après  le  second,  il  faut  pouvoir  rendre 
raison  de  toute  vérité  qui  n'est  pas  immédiate  ou  identique,  ou,  eq 
d'autres  termes,  l'idée  de  l'attribut  doit  toi^urs  être  renferma  impli- 
citement dans  celle  du  sujet.  Ces  deux  principes  évidemment  ne  consti^ 
tuent  que  la  méthode  de  démonstration,  de  vérification,  de  critique, 
méthode  toute  négative  en  ce  qu'elle  est  plus  propre  à  démontrer  rer«« 
reur  qu'à  établir  de  nouvelles  vérités  )  elle  a  besoin  d'être  complétée 
par  l'art  de  l'invention,  et  spécialement  pour  la  philosophie  par  une 
logique  supérieure.  Cette  méthode  philosophique,  du  reste,  l'appule 
sur  la  psychologie  rationnelle,  sur  la  théorie  de  la  raison ,  de  la  vérité» 
de  la  nature  des  idées,  et  n'est  pas,  dans  les  écrits  de  Leibnits,  luffi-i 
samment  distincte  delà  méthode  générale;  les  préceptes  de  l'une  et  de 
Pautre  sont  constamment  mêlés  ensemble.  Selon  lui,  il  y  a  en  général 
deux  sources  de  connaissances,  une  expérience  exacte  et  une  démon»* 
tration  solide;  et  deux  sortes  de  vérités,  les  unes  contingentes  ou  dd 
ftiit,  les  autres  immédiates  et  nécessaires.  Il  y  a  entre  ces  deux  espèces 
de  propositions  la  même  différence  au'entre  les  nombres  incommensiH 
râbles  et  les  nombres  commensurables  ;  la  dernière  raison  des  vérités 
contingentes  est  dans  rinteiligence  divine.  La  raison  domine  en  touteli 
sortes  de  connaissances,  ainsi  qu'elle  règne  en  toutes  choses;  tout  faux 
raisonnement  est  une  erreur  de  calcul,  un  solécisme  du  langage  ration-^ 
nel  ;  il  faut  qu'à  l'aide  d'une  langue  bien  faite  tout  raisonnement  puisse 
se  vérifier  comme  un  calcul;  en  toute  controverse  alors  il  suffira  de 
dire  :  Calculons.  L'analyse  est  l'instrument  de  la  recherche  de  la 
vérité;  elle  est  le  télescope  et  le  microscope  de  Fintelligence;  une  ana« 
lyse  parfaite  est  la  réduction  des  notions  à  leurs  plus  simples  âémentSy 
aux  premiers  possibles,  aux  idées  irrésolubles,  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  aux  attributs  absolus  de  Dieu,  causes  premières  des  choses. 
Dieu,  par  sa  pensée,  a  produit  le  monde  :  les  choses  sont  donc  identi^ 
ques  aux  pensées  divines,  et  l'analyse  tend  à  remonter  jusqu'à  corn 
pensées. 

Pour  Leibnitz,  la  vérité  lo^que  équivalait  à  la  vérité  matérielle,  la 
possibilité  rationnelle  à  la  réahté,  tout  ce  qui  est  possible  tendant  né-^ 
oessairement  à  l'existence.  Une  idée  est  *dono  vraie  lorsqu'elle  est 
possible ,  elle  est  fausse  lorsqu'elle  implique  contradiction;  une  idée  est 
possible  à  priori  lorsqu'il  n'y  a  pas  contradiction  à  la  concevoir,  elle 
Test  à  peM/mori  lorsqu'elle  existe  actuellement.  11  considérait  ainsi ,  de 
prime  abord,  les  derniers  abstraits  comme  les  éléments  de  toute  vérité, 
a  La  vérité,  la  réahté  absolue,  dit  Maine  de  Biran,  n*est  pour  lui  que 
dans  les  abstraits  >  et  nullement  dans  les  concrets  de  ces  représentations 
sensibles  et  claires,  mais  toujours  confuses  et  indistinctes,  et  les  derniers 
abstraits,  les  derniers  produits  de  l'analyse  sont  en  même  temps  les 
dernières  rsJsons de  tout  ce  que  nous  concevons^  les  seuls  vrais  élé«- 
ments  de  toutes  nos  idées.  De  là  la  foi  de  Leibnitz  au  raisonnement. 
«  Dès  que  la  raison  métaphysique  de  l'existence,  ajoute  Maine  de  Biran, 
se  trouve  identifiée  avec  la  raison  mathématique  ou  logique  de  démons- 
tration, le  syllogisme  devient  infailhble  par  sa  seule  forme.  Le  carac- 
tère de  réalité  absolue  du  principe  le  plus  abatndl  se  transmettra  à  sa 
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derniiVe  conJM^quonco.  Ainsi  les  lois  de  la  logique  pare ,  les  lois  de  IVn- 
lendement  s^identifionl  avec  les  lois  de  la  nature;  le  possible  est  avant 
y  actuel,  Tabstrait  avant  le  concret ,  la  notion  universelle  avant  la  re- 
présentation singulière.  » 

Leibnilz  était  idéaliste  dans  le  sens  de  la  philosophie  allemande  de 
nos  jours  y  en  voyant  dans  la  dialectique  une  reproduction  de  la  pensée 
divine.  Quum  J)eus  calculât  et  cogitationem  eœereet,  fit  mundus,  ditrîl 
dans  sa  dissertation  sur  le  style  philosophique;  et,  selon  loi,  la  rais» 
est  la  faculté  d'imiter  ce  calcul  divin.  Cependant,  moins  hardi  que 
Schelling  et  Hegel ,  il  n'admet  une  identité  parfaite  des  idées  et  des 
choses  qu'en  Dieu  9  et  accorde  à  l'homme  la  faculté  seulement  d^en 
approcher.  La  connaissance ,  selon  lui,  est  ou  claire  on  ohêcure;  une 
connaissance  claire  est  a  son  tour  ou  distincte  ou  confuse,  et  une  con- 
naissance distincte  est  ou  inadétjuate  ou  adéquate;  elle  est,  de  plos,  oa 
simplement  symbolique  ou  intuitive  .*  la  connaissance  parfaite  est  celle 
qui  serait  tout  ensemble  intuitive  et  adéquate;  mais  il  doute  que  les 
hommes  puissent  aller  jusque-là. 

Leibnitz  est  à  la  fois  idéaliste,  ou,  pour  mieux  dire,  rationaliste €lt 
réaliste  .*  il  est  rationaliste  en  ce  qu'il  attribue  à  la  raison  une  autorilé 
indépendante  de  rexpérience  et  un  contenu  qui  ne  lui  est  pas  venu  da 
dehors;  il  est  réaliste  en  ce  qu'il  reconnaît  aux  lois  et  aux  idées  de  Tin- 
lelligencc  une  valeur  objective,  et  qu'en  même  temps  qu'il  admet  dans 
l'esprit  la  présence  de  concepts  et  de  principes  innés,  dont  le  dévelop- 
pement et  Tapplication  forment  le  système  de  la  connaissance,  il  pose 
au  dehors  des  éléments  de  toute  réalité,  dont  Tensemble  et  le  mouve- 
ment constituent  l'univers.  La  sensation  à  elle  seule  ne  peut  sufBre  à  la 
pensée  pour  produire  la  connaissance,  et  l'induction  ne  peut  fournir  les 
propositions  universelles  qu'à  Faide  d'un  principe  de  la  raison,  S'U  n^ 
arien  dans  l'intelligence  qui  n'y  soit  entré  par  les  sens,  au  moins  l'es- 
prit est  inné  à  lui-méqie.  Bien  qu'il  n'admette  pas,  dans  le  même  sens 
que  Malcbranche,  que  nous  voyions  tout  en  Dieu,  Dieu  est  selon  lui  la 
lumière  de  tous  les  hommes:  ily  aun  esprit  universel  présent  en  tous; 
la  vérité  qui  nous  parle  lorsque  nous  reconnaissons  des  propositions 
d'une  certitude  éternelle  est  la  voix  mémo  de  Dieu.  11  est  cependant  si 
peu  panthéiste,  surtout  dans  le  sens  de  Spinoza,  que  sa  philosophie  se 
distingue  autant  par  son  opf>osition  au  spinozisme  qu'au  sensualisme  de 
Locke  et  ù  la  doctrine  atomistique  de  Gassendi;  son  idéologie,  ainsi 
que  sii  psychologie  et  sa  théologie,  tout  son  système,  en  un  mot,  dépend 
et  découle  de  sa  doctrine  de  la  nature  générale  des  êtres,  de  sa  théorie 
de  la  nature  des  sui)Stances,  connue  sous  le  nom  de  monadologie, 

Leibnitz  imagina  riivpothèse  desmonc/i/cx  pour  échapper  d'une  part 
au  panthéisme  de  Sfnnoza  et  àlidéalisme  de  Malcbranche,  et  de  l'autre 
au  sensualisme  de  Locke  et  à  la  philosophie  atomistique.  A  tous  ces 
systèmes  il  opposa  un  réalisme  spiritualisle  :  les  monades  ne  sont  ni  de 
simples  idées  ou  des  nombres  purs,  ni  dos  atomes  corporels,  mais  des 
atomes  spiritualisés,  un  milieu  entre  l'idée  et  l'atome,  participant  des 
deux  sans  être  ni  Tuu  ni  Tautre. 

Jeune  encore,  dans  une  dissertation  Dcprineipio  individui,  retrouvée 
par  M.  Guhrauer,  se  prononçant  pour  les  nominalistes,  il  avait  déclaré 
qu'il  n'y  avait  de  réd  que  les  substances  individuelles  et  qu'elles  exis- 
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iaient  en  soi^  indépendamment  de  tout  sujet  pensant.  Il  distinguait 
ainsi  les  substances  finies  et  créées  de  la  substance  absolue  cl  primi- 
tive :  selon  le  panthéisme,  les  individualités  ne  sont  que  des  modes  oa 
des  négations  de  la  substance  absolue;  selon  Leibnitz,  elles  sont,  bien 
que  créées  et  dérivées,  également  positives.  Il  développa  ses  idées  sur 
la  métaphysique  dans  plusieurs  écrits,  de  16%  à  1714.  J)ans  celui  qui  est 
intitulé  De  primœ  philosophiœ  emendatione  et  de  notione  substaniiwp 
après  avoir  fait  tout  à  la  fois  Télcge  et  la  critique  de  Descartes,  il  in- 
siste sur  la  nécessité  de  bien  définir  Fidée  de  substance,  parce  que  de 
cette  définition  dépendent  les  vérités  premières  sur  Dieu  et  les  esprits, 
ainsi  que  sur  la  nature  des  corps.  Selon  lui ,  cette  notion  suppose  celle 
de  force,  de  force  essentiellement  active,  faisant  sans  cesse  effort  pour 
entrer  en  action,  a  On  peut  sans  doute,  dit-il,  expliquer  mécanique- 
ment, par  le  mouvement  de  Téther,  la  pesanteur  et  l'élasticité;  mais 
la  dernière  raison  de  tout  mouvement  est  la  force  primitivement  com- 
muniquée à  la  création,  force  qui  est  partout,  mais  qui,  par  là  même 
qu'elle  est  présente  dans  tous  les  corps,  est  diversement  limitée  et  con- 
tenue; cette  force,  cette  vertu  d'action  est  inhérente  à  toute  substance 
corporelle  ou  spirituelle.  Les  substances  créées  ont  reçu  de  la  substance 
créatrice,  non-seulement  la  faculté  d'agir,  mais  encore  celle  d'exercer 
leur  activité  chacune  à  leur  manière. 

A  cet  écrit  se  rattache  comme  développement  un  article  inséré  dans 
le  Journal  des  savants,  en  1695,  sous  le  titre  de  Nouveau  système  de  la 
nature  et  de  la  communication  des  substances,  remarquable  d'ailleurs 
par  les  détails  que  donne  Leibnitz  sur  la  marche  de  son  esprit,  quant  à 
ces  matières.  11  rapporte  comment,  après  avoir  pénétré  fort  avant 
dans  le  pays  des  scolastiques,  les  mathématiciens  modernes  l'en  firent 
sortir.  11  fut  d'abord  charmé  de  la  manière  toute  mécanique  dont  ceux- 
ci  expliquaient  la  nature;  mais  depuis,  l'étude  approfondie  des  prin- 
cipes mêmes  de  la  mécanique  lui  fit  comprendre  que ,  pour  expliquer 
les  lois  physiques,  il  fallait  employer  l'idée  de  force.  11  ne  tarda  pas  à 
revenir  du  système  du  vide  et  des  atomes  :  il  comprit  que  la  matière 
n'étant  qu'une  collection  de  parties  indéfiniment  divisibles  et  chose 
toute  passive,  ne  suffisait  pas  à  expliquer  l'individualité  et  l'existence 
réelle  des  corps,  et  qu'il  fallait  admettre  en  eux  la  présence  d^unités 
véritables,  quoique  purement  formelles;  qu'il  fallait,  par  conséquent, 
réhabiliter  les  entéléchies  d'Aristote,  les  formes  substantielles  de  la 
scolastique,  en  les  concevant  comme  analogues  aux  âmes,  comme 
des  forces  primitives,  douées  d'une  activité  originale,  comme  des 
forces  constitutives  des  substances,  comme  créées  avec  le  monde  et 
subsistant  autant  que  celui-ci;  atomes  de  substance,  mais  non  de 
matière;  unités  réelles  et  absolues,  derniers  éléments  de  l'analyse, 
points  métaphysiques  pleins  de  vitalité,  exacts  à  la  fois  comme  le 
point  mathématique,  et  réels  comme  le  point  physique.  Ces  unités 
substantielles  qui  constituent  les  corps  sont,  du  reste,  d'une  nature 
inférieure  à  celle  des  esprits  et  de  l.'àme  raisonnable  :  ceux-ci  sont  créés 
à  l'image  de  Dieu,  qui  les  gouverne  comme  un  roi  règne  sur  ses  sujets, 
tandis  qu'il  dispose  des  autres  substances  comme  un  ingénieur  dispose 
de  ses  machines;  elles  sont  impérissables.  Pour  en  expliquer  la  durée, 
indépendamment  de  toute  idée  de  génération  et  de  mort,  Leibnitz,  s'ai- 
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dani  de  la  théorie  des  tramformations  de  SwatMinerdam  ^  Malptghî  et 
autres  ;  admet  que  la  génération  d'un  animal  n>st  qu'un  développe- 
ment, que  la  murl  n'est  qu'une  apparence;  qu'il  n*y  ani  naissance 
nouvelle  ni  mort  définitive ,  mais  seulement  transmission  d'essence, 
métamorphose.  Les  Âmes  raisonnables  suivent  d'autres  lois;  elles  ne 
peuvent  jamais  perdre  leur  personnalité,  leur  qualité  de  citoyens  du 
monde  des  esprits;  tout  tend  à  la  perfection  de  Tunivers  en  général 
et  à  celle  des  créatures  raisonnables*  en  particulier.  L'etnacê  n*est  pas 
un  être  réel  absolu,  mais  quelque  chose  de  relatif  et  d'idéal,  ainsi  que 
le  temps  t  le  premier  esl  Tordre  des  choses  considérées  comme  co- 
existantes, le  second  Tonlre  des  successions. 

Ces  questions  ainsi  résolues,  Leibnilz  se  croyait  rentré  dans  le  port; 
mais,  quand  il  vint  ii  méditer  sur  l'union  de  TAme  avec  le  corps,  il  se 
trouva  9  dit-il ,  comme  rejeté  en  pleine  mer.  Comment  expliquer  la 
liaison  des  substances  entre  elles ,  surtout  celle  de  Tesprit  avec  le  corps? 
Rejetant  avec  les  cartésiens  toute  influence  d'une  substance  sur  une 
autre,  mais  ne  pouvant  admettre  le  système  des  causes  occasionnelles  oa 
de  l'assistance  divine  invoquée  par  eux ,  et  que  Leibnitz  appelle  un  demi 
eœ  machina,  il  fut  amené  à  concevoir  Tidce  à^ une  harmonie  préétablie 
par  la  yolonté  du  Créateur,  d'un  accord  constitué  par  avance  entre  toutes 
les  substances ,  et  en  particulier  entre  l'Ame  et  le  corps.  GrAce  à  cette 
harmonie,  les  substances,  tout  en  se  développant  chacune  pour  soi, 
par  une  spontanéité  parfaite  et  une  entière  indépendance,  s'accordeal 
néanmoins  si  exactement  entre  elles  qu'elles  semblent  se  déterminer 
réciproquement  :  ainsi  deux  horloges  ne  niarchent  parfaitement  en- 
semble, sans  l'intervention  incessante  de  l'horloger,  qu'autant  qu'elles 
auront  été  fabriquées  et  disposées  avec  tant  d'art  qu'elles  ne  peuvent 
pas  ne  pas  s'accorder.  Cette  hypothèse,  qui  surprit  d'abord  Leitmits 
lui-même  par  sa  hardiesse  et  son  étrangelé,  fmitpar  le  saUsfoire  entiè- 
rement, comme  lu  seule  rationnelle  et  comme  assurant  d'ailleurs  la 
liberté  et  l'immortalité  personnelle  de  l'Ame ,  ainsi  que  l'existence  de 
Dieu,  en  même  temps  qu'elle  rend  compte  de  l'harmonie  universelle. 
D'après  celte  doctrine,  l'Ame  est  enlierement  libre  de  toute  action 
étrangère,  et  son  immortelle  durée  est  garantie  avec  son  indépendance 
et  son  impérissable  individualité.  «  Tout  esprit,  dit  Leibnitz ,  est  comme 
un  monde  à  part ,  se  suftisant  a  lui-méoie ,  embrassant  l'infini ,  expri- 
mant l'univers,  et  il  est  aussi  durable,  aussi  absolu  que  l'univers  lui- 
même,  qu'il  représente  de  son  point  de  vue  et  par  sa  vertu  propre. 
Elle  offre  en6n  une  preuve  nouvelle  de  l'existence  de  Dieu,  ce  parfoil 
accord  ne  pouvunl  venir  que  d'une  cause  commune  et  intelligente. 

Nous  ne  relèverons  pas  tout  ce  qu'il  y  a  d'illusoire  dans  cette  con- 
viction de  Leibnitz,  surtout  en  ce  qui  concerne  l'union  de  Tûme  avec 
le  corps;  mais  on  doit  s'étonner  qu'il  ait  pu  se  persuader  qu'elle  peut 
se  concilier  avec  la  liberté;  il  croit  avoir  assuré  celle-ci  en  la  con- 
fondant avec  la  spimtanéité  et  rindépondancc,  quant  au  dehors,  a  II 
n'y  a  point  de  nécessité  dans  les  choses  individuelles,  dit-il  (de  Liberlate)^ 
tout  y  est  contingent;  mais  rien,  non  plus,  n'y  est  indifférent,  puisque 
tout  y  est  déterminé  :  la*  liberté  est  la  sjmntanéité  intelligente.  »  Il 
manque  évidemment  quelque  chose  à  cette  dciinilion,  c'est  le  libre 
choix,  l'absolue  détermination  par  soi-même. 
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Le  polit  traité  intitalé  la  Monadologie  est  daté  de  1714  et  adressé  an 
prince  Eugène  :  c'est  un  résumé  de  la  Théodieée  de  Leibnitz,  de  toute 
sa  philosophie  sur  Dieu  y  sur  Fàme,  sur  Tunivers^  nous  ne  saurions 
mieux  faire  pour  compléter  oe  qui  précède  que  d'en  présenter  la  sub- 
stance. 

Les  monades,  éléments  des  choses,  sont  des  substances  simples,  in- 
corruptibles,  nées  avee  la  création,  différentes  de  qualité,  inacces- 
sibles à  toute  influence  du  dehors,  mais  sujettes  à  des  changements 
internes,  qui  ont  pour  principe  Vappéiiiion,  et  pour  résultat  la  pereep» 
tion.  Ce  sont  des  atomes  incorporels.  Parmi  les  monades  créées,  il  en 
est  dans  lesquelles  la  perception  est  plus  distincte  et  accompagnée  de 
conscience  :  ce  sont  les  âmes  proprement  dites.  Les  âmes  humaines  se 
distinguent  de  celles  des  animaux  par  la  connaissance  des  vérités  né- 
cessaires, qui  constituent  la  raison  ou  l'esprit.  De  là  aussi  les  actes  d$ 
la  réflexion,  qui  nous  donnent  la  conscience  du  moi.  Il  y  a  deux  sortes 
de  vérités  :  les  vérités  nécessaires  ou  de  raisonnement,  dont  le  principe 
se  trouve  par  l'analyse;  et  les  vérités  contingentes  ou  de  fait,  dont  la 
dernière  raison  ne  peut  se  trouver  qu'en  dehors  de  la  série  des  contin- 
gences, dans  une  substance  absolue  et  nécessaire,  en  Dieu,  en  qui  les 
choses  existent  éminemment  ou  virtuellement.  La  substance  divine 
est  d'une  perfection  infinie.  Les  créatures  tiennent  leurs  perfections  de 
Dieu  ;  leurs  imperfections  ont  leur  source  dans  leur  propre  nature ,  né- 
cessairement bornée.  Dieu  se  démontre  à  priori  par  sa  seule  possibi- 
lité, et  à  posteriori  par  l'existence  des  êtres  contingents.  L'entende- 
ment divin  est  la  r^on  des  vérités  nécessaires  et  éternelles  comme 
lui-même.  Les  vérités  contingentes  seules  dépendent  du  libre  arbitre 
de  Dieu ,  qui  se  détermine  sur  le  principe  de  la  convenance  ou  le  choit 
du  meilleur  :  c'est  pour  cela  que  le  monde  actuel  est  le  meilleur  pos* 
sible.  Les  monades  créées  sont  comme  des  fulgurations  de  la  Divinité. 
Ses  attributs  essentiels  sont  la  puissance,  la  connaissance,  la  volonté f 
à  ces  attributs  correspondent  dans  les  Ames  le  sujet,  qui  en  est  la  base, 
la  faculté  de  perception,  et  celle  d*appétition,  La  créature  est  active  en 
raison  de  sa  perfection ,  passive  en  tant  qu'elle  est  imparfaite.  Les  mou- 
vements des  monades  sont  réglés  les  uns  sur  les  autres  de  manière  à 
produire  le  meilleur  des  mondes  possibles.  En  vertu  de  cette  harmonie 
préétablie  entre  elles,  chaque  substance,  par  ses  rapports,  exprime 
toutes  les  autres;  elle  est  un  miroir  vivant  de  l'univers,  chacune  le  r6>^ 
fléchissant  à  sa  façon  et  de  son  point  de  vue  :  de  là  la  plus  grande 
variété  en  même  temps  que  le  plus  grand  ordre  et  la  plus  haute  per- 
i  fection  possibles.  Tout  corps  particulier  se  ressent  de  tout  ce  qui  arrivé 
dans  le  monde,  de  telle  sorte  que  celui  qui  verrait  tout,  pourrait  lire  en 
chacun  ce  qui  se  foit  et  se  fera  partout.  Mais  une  âme  ne  peut  voir  en 
elle-même  que  ce  qui  y  est  représenté  distinctement.  Elle  se  repré- 
sente plus  clairement  le  corps  qui  lui  est  affecté,  et  par  là  même  l'uni- 
vers que  celui-ci  exprime  par  ses  rapports.  Tout  corps  organique  est 
une  machine  divine ,  qui  est  encore  machine  dans  ses  moindres  parties , 
ce  qui  n'a  pas  lieu  dans  les  ouvrages  de  l'homme,  et  fait  la  différence 
entre  l'art  divin  et  notre  art.  Il  n'y  a  rien  d'inculte,  de  stérile,  de 
mort  dans  l'univers,  et  dans  la  moindre  partie  de  la  matière  il  y  a  un 
monde  de  créatures.  Il  y  a  métamorphose,  mais  point  métempsycose 
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dans  les  animaux;  il  n*y  a  point  d^âme  sans  corps  :  Dieu  seul  en  est 
exempt.  L'acconl  entre  les  mouvements  du  corps  et  ceux  de  Tâme  est 
une  conséquence  de  l'harmonie  universelle.  L'àine  étant  natnrdUement 
représentative  de  Tunivers,  il  doit  y  avoir  identité  parfiiite  entre  le 
système  des  perceptions  et  celui  des  phénomènes.  Les  âmes  raison- 
nables sont  à  la  fois  des  miroirs  vivants  du  monde  et  des  images  de  la 
Divinité  y  et  capables  de  s'élever  à  la  connaissance  du  système  uni- 
versel. Elles  forment  la  cité  de  Dieu,  un  monde  moral  dans  le  monde 
physique  y  dont  Dieu  est  le  roi  et  le  père;  et  comme  le  même  Diea 
est  rarchitectc  de  l'univers  et  le  monarque  de  la  cité  des  esprits,  0 
doit  y  avoir  de  Tharmonie  entre  le  règne  physique  de  la  nature,  et 
le  règne  moral  de  la  grikre.  Cette  harmonie  nous  garantit  une  juste 
rémunération  de  nos  actions ,  et  doit  nous  inspirer,  avec  une  pieuse 
résignation,  une  foi  vive  en  la  divine  Providence. 

Un  des  côtés  les  plus  vrais  et  les  plus  intéressants  de  cette  grande 
philosophie,  c'est  celui  qui  a  pour  objet  l'interprétation  de  la  nature, 
et  il  importe  d'ajouter  à  ce  que  nous  venons  d'en  indiquer  quelqfues 
traits  de  plus.  Nous  les  tirons  du  petit  traité  De  ip»a  natura  (1696) 
et  d'une  lettre  à  Bossuet  du  8  avril  1692.  Dans  le  premier,  il  déclare 
qu'on  ne  peut  concevoir  les  choses  autrement  que  se  développant  or- 
ganiquement, selon  leur  essence  et  d'après  une  sorte  de  prédélinéation; 
qu'il  faut  admettre  en  elles  une  force  active  innée.  Le  mécanisme 
des  corps  doit  s'expliquer  par  un  principe  plus  élevé  qu'un  principe 
matériel  et  la  raison  mathématique  ;  il  faut  le  déduire  d'une  source 
métaphysique ,  pour  ainsi  dire ,  d'une  force  innée  purement  intelligible, 
qui  émane  elle-même  de  Dieu.  «  La  souveraine  sagesse,  écrit-il  à 
Bayle,  agit  en  parfait  géomètre;  la  véritable  physique  doit  être  puisée 
à  la  source  des  perfections  divines;  il  faut  faire  découler  la  philoso- 
phie de  la  nature  des  attributs  de  Dieu ,  et  tout  expliquer  par  les  causes 
finales.  »  Leibnitz  admet  dans  les  formes,  si  ce  n'est  dans  les  forces 
de  la  nature,  la  loi  de  continuité.  «  Il  n'y  a  de  repos  parfait  nulle 
part,  ni  solidité,  ni  lluidité  absolues,  écrit-il  à  Bossuet.  Tout,  sans 
doute,  se  fait  mécnniqoomcnt  sous  la  loi  de  continuité;  mais  les  prin- 
cipes de  cette  mécanique  inOnie  dépendent  d'une  c^iuse  immatérielle. 
La  nature  n'est  pas,  comme  le  dit  Fontenclie,  la  boutique  d'un  simple 
ouvrier  :  il  y  a  de  l'infini  partout,  et  toute  cette  variété  infiniment 
infinie  est  animée  par  une  sagesse  arcliitcctonique  plus  qu'infinie.  11 
y  a  partout  de  Tharmonie,  de  la  géométrie,  de  la  métaphysiqrue, 
et,  pour  ainsi  dire,  de  la  morale.  Toute  la  nature  est  pleine  de  miracles, 
de  merveilles,  de  raison  où  l'esprit  se  perd  et  ne  comprend  plus,  bien 
qu'il  sache  que  cela  doit  être  ainsi.  On  admirait  jadis  la  nature  sans 
la  comprendre;  les  cartésiens  ont  commencé  à  la  croire  si  facile,  qu'on 
est  allé  jusqu'au  mépris.  11  faut  l'admirer  avec  intelligence  et  recon- 
naître que  plus  on  l'étudié,  plus  on  y  découvre  de  merveilles,  et  que  la 
grandeur  et  la  beauté  des  raisons  mêmes  est  ce  qu'il  y  a  pour  nous  de 
plus  grand  et  de  plus  incompréhensible.  » 

Un  des  ouvrages  les  plus  importants  de  Leibnitz  et  un  des  fruits  les 
plus  mûrs  de  son  esprit,  ce  sont  les  Nouveaux  essais  sur  l^entendement 
humain  (1703)  :  c'est  une  critique  directe  du  grand  ouvrage  de  Locke, 
sous  la  forme  d'un  dialogue  entre  Philalèthe  et  Théophile,  dont  le  pre* 
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mier  expose  le  système  du  philosophe  anglais ,  et  le  second  celui  de 
Leibnitz^  d'après  le  plan  même  de  VEMsai  sur  l'entendement  humain. 
Tout  au  commencement ,  Théophile  expose  et  résume  les  principes 
généraux  de  la  philosophie  de  Leibnitz  ^  il  dit  entre  autres  :  «  Ce 
système  paraît  allier  Platon  avec  Démocrite,  Aristote  avec  Descartes  ^ 
les  scolasUques  avec  les  modernes ,  la  théologie  et  la  morale  avec  la 
raison;  il  semble  qu'il  prend  le  meilleur  de  tous  les  cdtés,  et  qu'après 
il  va  plus  loin  qu'on  n'est  allé  encore.  »  Leibnitz  est  plein  d'estime 
pour  Locke,  et  il  s'applique  moins  à  le  réfuter  qu'à  le  compléter  en  le 
rectiGant.  A  l'axiome  du  sensualisme  :  Rien  n'est  dam  Vintelligence  qui 
n'ait  été  d^ abord  dans  les  sens,  il  oppose  cette  vive  réplique  :  Rien,  en 
effet,  si  ce  n'est  l'intelligence  elle-même  avec  sa  nature  propre  et  ses 
fonctions;  et  tandis  c[ue  Locke  compare  l'entendement ,  à  son  origine ^ 
à  une  table  rase  ou  a  un  bloc  de  marbre  brut,  dont  l'expérience  fait 
une  statue,  Leibnitz  dit  qu'il  est  semblable  à  un  marbre  de  Paros,  où 
sont  marqués  d'avance,  par  des  veines  naturelles,  les  contours  et  les 
formes  de  la  future  statue.  Ainsi  que  tous  les  autres  êtres,  Tâme  se 
développe  spontanément  selon  sa  nature  et  d'après  une  sorte  de  prédé^ 
linéation.  Il  y  a  des  vérités  innées  virtuellement,  mais  il  n'y  a  pas  de 
pensées  ou  de  propositions  innées.  La  science  morale  est  innée  comme 
l'arithmétique;  elle  a  besoin  de  se  développer  par  la  pensée  et  la  vie. 
Dieu  nous  y  porte  d'ailleurs  par  des  instincts,  et  l'bomme  est  naturel- 
lement porté  au  bien  avant  que  de  savoir  lire  avec  facilité  dans  la  loi 
que  Dieu  a  gravée  dans  son  cœur. 

Ses  idées  sur  la  philosophie  du  droit  sont  principalement  exposées 
dans  ses  Observations  sur  les  principes  du  droit,  et  dans  une  critique  de 
Puffendorf.  Il  admet  que  le  droit  naturel  est  d'origine  divine,  à  condi- 
tion qu'on  ne  le  fonde  pas  sur  la  seule  volonté  ou  la  seule  puissance  de 
Dieu,  mais  sur  son  entendement  et  sa  sagesse.  La  justice,  selon  loi, 
est  une  bienveillance  intelligente  ;  elle  est  nécessaire  et  étemelle  comme 
Dieu  lui-même.  Obéir  à  Dieu,  c'est  obéir  à  la  raison  souveraine;  et 
agir  selon  la  raison ,  c'est  agir  de  telle  sorte  qu'il  en  résulte  le  plus 
grand  bien  possible.  Dieu  est  l'auteur  de  tout  droit,  non  par  sa  volonté 
arbitraire,  mais  par  son  essence  même.  Le  bien  et  le  mal  sont  tels 
nécessairement  et  en  soi  ;  c'est  pour  cela  qu'un  athée  même  pourrait 
croire  à  la  justice  comme  en  la  géométrie.  La  sûreté  n'est  pas  le  prin- 
cipe suprême  du  droit,  comme  le  veut  Grotius,  quoique  ce  qui  est 
réellement  utile  à  la  société  soit  juste  :  car,  au-dessus  de  la  société  ci- 
vile, il  y  a  la  cité  divine  dont  nous  faisons  également  partie.  La  fin  du 
droit  naturel  est  le  bien  de  ceux  qui  l'observent,  son  objet  ce  qui  inté- 
resse autrui  et  se  trouve  en  notre  pouvoir,  sa  source  la  lumière  de  l'é- 
ternelle raison  divinement  innée  en  nous. 

Leibnitz  s'est  placé  parmi  les  théologiens  les  plus  illustres  de  son 
temps ,  surtout  par  son  Discours  de  la  conformité  de  la  raison  avec  la 
foi,  qui  précède  la  Théodicée,  et  par  sa  correspondance  avec  Bossuet 
et  avec  Pélisson.  Mais  il  serait  difficile  de  dire  qu'elles  ont  été  exacte- 
ment ses  opinions  en  cette  matière.  On  Taccuse,  dit  Fontenelle,  de 
n'avoir  été  qu'un  rigide  observateur  du  droit  naturel.  D'un  autre  côté, 
surtout  depuis  la  publication  posthume  de  son  prétendu  Système  th^lo^ 
gique,  on  a  soutenu  qu'il  avait  été  secrètement  catholique  romain.  Tout 
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réccniDieiil  encore ,  taudis  que  H.  Guhrauer  nous  le  pràsento  oomme  le 
philosophe  chrétien  par  excellence ,  M.  Ritter  soutient  qu*il  fafc  indiflë- 
renl  sur  toutes  les  confessions  chrétiennes ,  et  sur  le  chrislianisine  lui- 
môme.  Ce  qui  est  vrai,  c'est  que  Leibnitz  était  ralionaliste ,  comme  le 
furent  les  Pères  de  TEglise  grecque  et  la  plupart  des  docteurs  ecolasli- 
qucsy  en  ce  qu*il  s'appliquait  coiume  eux  a  démontrer  ia  ponibilité 
rationnelle  des  vérités  révélées ,  la  conformité  de  la  foi  avec  m  laitOB, 
dans  rintérét  de  la  première  plutôt  que  dans  celui  de  la  seconde.  Plv 
d'unt^  fois  il  lui  est  arrivé  de  faire  valoir  les  droits  de  la  raison  d^oae 
manière  absolue.  Il  a  peine  à  croire  à  la  danmation  de  ceux  qui  ont 
forcement  ignoré  le  christianisme  ou  que  le  raisonnement  en  éloigne. 
Dans  sa  correspondance  avec  le  converti  Pélisson ,  à  une  époque  où 
le  mot  tolérance  était  encore  un  néologisme  mal  sonnant,  il  osa  se 
déclarer  pour  la  liberté  religieuse ,  tout  en  faisant  des  vœnx  pov 
l'union  de  l'Eglise.  Avec  de  imreils  sentiments,  on  est  supérieur  à 
tout  esprit  de  secte.  On  peut  dire  que  Leibniti  fut  prolestant  par  le 
jugcuiciity  et  catholique  par  Timagination  et  par  esprit  de  système. 


J)aiis  sa  corres^ndance  même  avec  fio&suet,  au  milieu  des 
sious  qu'il  fait  a  TEglise  romaine,  on  retrouve  partout  l'esprit  pio- 
teslant  dans  ce  qu'il  a  de  plus  essentiel ,  et  ce  qu'on  a  intitulé  son 
SyniètM  ihéologique  est  moins  l'expression  de  son  opinion  penooneife 
qu'un  exposé  raisonné  de  la  doctrine  catliolique,  destiné  à  servir  de 
buse  aux  négociations  entamées  pour  la  réunion  des  églises  diimi 
dentés.  Le  titre  lui-même  est  une  invention  des  éditeurs  $  seios 
M.  Guhrauer,  le  manuscrit  devait  être  intitulé  Bjcpoêitianp  par  um 
proitêiant,  de  la  doctrine  de  l'Egliie  catholique,  pawr  rtUMir  la  pais 
de  l'Eglise.  Leibnitz  voyait  parfois  les  choses  de  trop  haut  pour  les  bisu 
voir.  C'est  ce  qui  explique  pourquoi  il  ne  comprit  pas  la  vanité  d*un  tal 
projet  dans  un  temps  où  Louis  Xi  V  venait  de  révoquer  Tédit  de  Nantes. 
Evidemment ,  la  réunion  ne  pouvait  réussir  sans  de  mutuelles  conœs* 
sions.  Or,  llossuet  déclara  péremptoirement  que  son  Eglise  ne  se  reiâ- 
cherail  d'aucun  juiint  de  doctrine  déiini.  LeibniU  répond  que  la  ditt- 
culté  n'est  pas  d'amener  les  dissidents  à  reconnaître  l'autorité  de 
rE[;iiso  universelle,  mois  de  leur  prouver  que  certaines  décisioss 
étaient  réellement  émanées  d'elle.  Il  admet  rinfaillibililé  de  l'Ëglise, 
mais  il  demande  où  est  l'Eglise.  Il  use  largement  du  droit  de  libre 
examen  et  nie  formellement  que  l'Eglise  n'ait  jamais  innové  dans  ia 
foi.  Pour  Lcibnitx,  il  y  avait  deux  partis,  le  parti  romain  et  le  parti 
d'Auf^sbourg ,  qu'il  s'agissait  de  réunir  à  l'Eglise  universelle.  Pour 
Il(»ssuct,  jiiu  contraire,  il  n'y  avait  qu'un  parti  qui  s'en  était  séparé  i 
Uni  el  qu'il  voulait  bien  se  prêter  à  roniener  à  son  Eglise,  qui  était 
évi(I(;niinenl  l'Eglise  véritable.  «  Vos  livres  sont  excellents^  loi  écrit 
L(Mi)ni(z,  pour  achever  ceux  qui  cliancellent  déjà^  mais  ils  sont  im- 
puissiiiits  c(Hitn^  ceux  qui,  à  voêfirvjugée  de  belle  preetanc»,  opposent 
d'autres  projugés;  »  entendant  par  là  des  croyances  vraies  ou  fausses 
auxquelles  nous  attache  notre  habitude  de  voir  et  de  sentir,  raisons 
de  sentiuient,  qui  constituent  notre  foi  intime  et  qui  ne  peuvent  se 
transmettre. 

Ci:  que ,  du  reste,  Leibnitz  regardait  comme  le  fond  de  la  piélé  €t  de 
la  sagesse,  ce  que,  selon  lui,  l'éducation,  la  sdenca  et  les  arts  éakfomi 
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8*accoi*der  à  répandre  parmi  les  hommes ,  c*est  la  ooDviction  de  la 
beauté  de  la  vie  Aiture,  laquelle  conviction  pour  lui  est  identique  avec 
Tamour  de  Dieu  et  de  l'harmonie  des  choses.  Il  veut  que  la  piété  soit 
gaie  et  sereine.  «  Les  Sybarites,  dit-il  dans  ses  Pensée»  diverses  (Mé- 
ditations variées),  décernaient  des  récompenses  à  ceux  qui  avaient 
inventé  quelque  nouveau  genre  de  plaisir.  Pour  moi,  j'estime  que 
celui-là  aura  le  mieux  mérité  de  la  république  chrétienne  qui  trouvera 
le  meilleur  moyen  d'allier  la  plus  grande  sérénité  possible  a  la  pieté.  » 

£n  général,  Leibnitz,  malgré  le  sentiment  qu'il  avait  de  sa  supério- 
rité ,  était  en  toutes  choses  plein  de  modération  et  éloigné  de  tout  esprit 
absolu  et  exclusif.  Il  doutait  que  l'homme  fût  capable  d'une  connais- 
sance parfaite.  11  juge  avec  équité  ses  prédécesseurs  et  ses  contempo- 
rains. 11  fut  un  des  premiers  qui  aient  philosophiquement  apprécié 
l'histoire  de  la  philosophie;  il  était  éclectique  dans  le  sens  le  plus  élevé 
et  le  plus  philosophique  de  cette  expression.  «  La  vérité^  dit-il  sur  la 
fin  de  sa  vie,  est  plus  répandue  qu'on  ne  pense ^  mais  elle  est  très- 
souvent  fardée  ou  enveloppée ^  affaiblie,  mutilée,  corrompue  par  des 
additions.  En  faisant  remarquer  ces  traces  de  la  vérité  dans  les  anciens^ 
dans  les  antérisurs,  on  tirerait  le  diamant  de  la  mine,  la  lumière  des 
ténèbres,  et  Ton  arriverait  ainsi  à  une  philosophie  durable  (psrmnis 
quœdam  philosophia).  » 

Leibnitz  lui-même  a  été  un  des  principaux  ouvriers  de  cette  philo- 
sophie perpétuelle.  Ses  hypothèses  et  les  solutions  fondées  sur  elles  ont 
eu  le  sort  ae  toutes  les  hypothèses  sur  des  questions  évidemment  insolu- 
bles -y  mais  ses  principes  généraux  sur  l'autorité  de  la  raison ,  sur  la  na- 
ture de  l'esprit,  sur  la  nature  en  général,  sur  l'harmonie  universelle ^ 
sur  le  gouvernement  du  monde  par  la  Providence,  sur  le  rapport  de  Dieu 
avec  les  créatures,  ses  principes  de  droit  et  de  morale,  si  l'on  fait 
abstraction  de  la  manière  dont  ils  sont  formulés,  son  rationalisme  réa- 
liste, sont  acquis  à  la  science  philosophique,  aux  yeux  d'une  critique 
qui  s'attache  moins  à  la  forme  de  la  pensée  qu'au  fend.  Après  avoir 
vivement  remué  les  esprits  au  moment  de  leur  apparition  dans  le 
monde,  ses  ouvrages  sont  encore  aiigourd'hui  une  mine  féconde  d'in- 
struction et  d'édification  philosophique. 

Il  n'existe  pas  encore  une  édition  complète  des  œuvres  de  Leibnita. 
Ses  écrits  philosophiques  ont  été  recueillis  en  partie  par  Kaspe  (  in-4«, 
Amsl. ,  1765) ,  et  d'une  manière  plus  complète  par  M.  Erdmann  de 
Halle  (Opéra  philosopkiea ,  in-b*,  Berlin,  1839-1840).  On  en  trouve  la 
partie  la  plus  importante  dans  les  Œuvres  de  Leibnitz,  publiées  par 
M.  Jacques  (â  vol.  in-12,  Paris,  1842).  Son  système  a  été  exposé 
par  Ludovici,  par  Condiilac,  par  Maine  de  Biran,  dans  la  Biographie 
universelle,  par  Feuerbach  (Darstellung  und  Kritik  der  Leibnitzichen 
Philosophie,  1837),  par  Erdmann  (Leibnitz,  etc.,  Leipzig,  184-2), 
et  récemment  par  H.  Danîiron  dans  son  Histoire  de  la  philosophie  au 
XYii*  si^le.  Sa  vie  a  été  écrite  par  Eckhardt,  FontencUe,  Ksstner, 
Bailly ,  et  avec  le  plus  de  détails  par  M.  Gubrauer  (en  allemand ,  2  voî. 
in-12,  Breslau,  18^2).  J.  W. 

LEHME  [en  grec  xniLym,  de Xaftêàvu,  prendre,  recevoir;  sumptio  en 
latin].  C'est  le  nom  qu'on  donne  en  pbilosi^hie  et  en  mathématiques  à 
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une  proposition  préliminaire  qui  sans  avoir  un  rapport  direct  avec 
une  aulrc  proposition  qa*il  s'agit  de  prouver,  sert  pourtant  à  en  pré- 
parer la  démonstration.  C'est  ainsi  que  pour  éUi)lir  une  proposition 
de  mécanique ,  on  peut  commencer  par  s'appuyer  sur  une  propositkm 
de  géométrie  qui  ne  paraît  pas  se  lier  d'une  manière  très-évidente  i 
la  première. 

LÉO\  HÉBREU ,  philosophe  juif  qui  se  rendit  célèbre,  an  com- 
mencemrnt  du  xvi«  siècle,  par  ses  Dialogue*  éCamour,  est  connn  panni 
ses  coreligionnaires  sous  le  nom  de  Juda  Abravanel.  Il  était  fils  pre^ 
mier-né  du  célohre  don  Isaac  Abravanel ,  qui ,  né  à  Lisbonne  en  1Û7 
de  parents  riches  et  distingués,  fut  conseiller  d'Alphonse  V,  roi  de 
Portugal, et  ensuite  (depuis  \h^V,  do  Ferdinand  le  Catholiqfue.  Notre 
Léon  ou  Juda  naquit  à  Lisbonne,  nous  ne  savons  dans  quelle  année, 
mais  probablement  entre  H60  et  1^70.  Après  la  mort  d'Alphonse  V, 
en  L'iSl,  Isaac  Abravanel ,  accusé  de  complot,  fut  forcé  de  s^enfnir  en 
Espagne,  où  sa  famille,  dépouillée  de  ses  biens,  le  suivit  quelque 
temps  après.  Le  cruel  édil  de  1VJ2  ayant  obligé  les  juifs  de  quitter 
l'Espagne,  la  famille  Abravanel  se  rendit  à  Naples,  où  don  Isaac  trouva 
un  accueil  gracieux  auprès  du  roi  Ferdinand ,  et  sut  se  mettre  en  cré- 
dit à  la  cour;  il  conserva  la  même  position  sous  le  fils  de  Ferdinand, 
Alphonse  II ,  et,  lors  de  l'invasion  das  Français,  il  suivit  ce  malheureux 
monarque  dans  sa  fuite  en  Sicile.  Léon ,  qui  jusqu'ici  avait  partagé 
toutes  les  vicissitudes  de  son  père,  s'établit  plus  tard  comme  médeda 
a  Naples  et  ensuite  à  fiènes.  Dès  Tan  1503,  il  acheva  Tonvrage  quia 
fondé  sa  réputation  et  qu'il  composa  en  italien  sous  le  titre  de  £iîalofit 
di  amore.  Les  autres  détails  de  sa  vie ,  ainsi  que  la  date  de  sa  mort, 
nous  sont  inconnus. 

Quelques  auteurs  ont  prétendu  que  Léon  embrassa  le  christianisme; 
mais  ce  fait  n'a  pas  le  moindre  fondement.  11  est  vrai  que ,  dans  un 
passage  du  troisième  dialogue,  saint  Jean  l'Evangéliste  figure  àoAté 
d'ilénoch  et  du  phophète  Elie,  qu'on  dit  être  immortels  en  eorp»  ei  en 
dme,  et  c'est  précisément  de  ce  passage  que  des  hommes  qui  n'avaient 
pas  lu  attentivement  les  Dialogues  (Tamovr  ont  cru  pouvoir  conclure 
que  l'auteur  s'était  fuit  chrétien.  Mais  il  faudra  nécessairement  ad- 
mettre avec  Wolf  (liiblioiheca  hebrœa,  t.  m,  p.  318)  que  les  mois 
et  ancora  nan  Giovanni  Ecangelinta  ont  été  interpolés  par  les  cen* 
seurs  romains  :  car  il  est  certain  que  Léon,  en  écrivant  ses  Dialaguu^ 
était  juif.  Sans  insister  sur  Tinvraisemblance  d  une  conversion  de  Léon 
du  vivant  de  son  père  Isaac  (mort  on  1509),  nous  ferons  remarquer 
qu'on  trouve  dans  les  Dialogue»  un  grand  nombre  de  passages  qui 
montrent  que  Tauteur  professait  le  judaïsme  :  plusieurs  fois,  en  par^ 
lant  de  Maimonidc,  il  l'appelle  (fol.  100  a  et  17^  a  de  Tédition  de  Ve- 
nise, 1572}  «  il  nostro  rahbi  Moïse;  »  de  mùme,  en  citant  Avicebron, 
il  dit  (fol.  151  b)  :  a  11  nontro  Alhenzubron  nel  suo  libre  de  Fonte  vitœ,  > 
Il  se  sert,  pour  fixer  i'cpocjue  de  la  création,  du  calcul  des  juifs,  qu'O 
appelle  (fol.  loi  «:  Ut  vérité  hébrahjuc  :  «Siamo  seconde  la  veritàhe- 
braica  a  cinquc  nûla  duconto  soss<mla  due,  dal  principio  délia  crea- 
zionc»  (année  qui  corres|M)nd  à  loOi;  y  enfin,  dans  un  autre  passage 
(fol.  1^7  a  j  ^  l'auteur  fait  connaître  sa  religion  dans  les  termes  les  moins 
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équivoques  y  en  disant  :  «  Noi  tutti  che  chrediamo  la  sacra  legge  mo- 
saica^  etc.  »  I]  n*en  faut  pas  davantage  pour  montrer  que  Fauteur  des 
Dialogues  d'amour  était  resté  fidèle  à  la  religion  juive.  On  ne  saurait 
admettre,  non  plus,  qu'il  ait  plus  tard  changé  de  religion  :  car  il  est  men- 
tionné dans  les  termes  les  plus  honorables ,  par  les  rabbins  Guedalia 
Jahia  (dans  le  Sehahehéleth  ha'kabbala)^  et  Azaria  de*  Rossi  (dans  le 
Meor  énaitn)  y  tous  deux  du  xvi*  siècle,  et  Imanuel  Aboab,  dans  sa 
Nomologia  (au  commencement  du  xvu*  siècle)  en  fait  on  éloge  pom- 
peux. 

I.éon  est  Tunique  représentant,  parmi  les  juifs ^  de  ce  nouveau  pla- 
tonisme qui ,  introduit  en  Italie  par  le  Byzantin  Gémiste  Pléthon  et  par 
son  disciple  le  cardinal  Bessarion ,  fut  propagé  avec  enthousiasme  par 
Marsile  Ficin,  et  que  le  comte  Jean  Pic  de  la  Mirandole  maria  avec  le 
mysticisme  de  la  kabbale  juive.  Les  Diatogues  de  Léon  ont  pour  sujet 
principal  l'amour  dans  Tacception  laplusvasteetlaplosélevéedecemoty 
Tamour  sous  ses  divers  aspects ,  dans  Dieu  et  dans  l'univers,  dans  l'hu- 
manité et  dans  les  plus  viles  créatures,  dans  Tintelligence  et  dans  les 
sens.  C'est  autour  de  ce  centre  que  se  groupent  les  considérations  et 
les  doctrines  les  plus  variées,  et  les  interprétations  des  traditions  bi- 
bliques et  des  fables  grecques,  entre  lesquelles  l'auteur  fait  souvent 
d'ingénieux  rapprochements. 

L'ouvrage  se  compose  de  trois  dialogues  entre  Philon  et  son  amante 
Sophie.  Le  premier  dialogue  traite  de  \  essence  de  l*a^mour.  Philon  ayant 
déclaré  à  Sophie  que  la  connaissance  qu'il  avait  d'elle  éveillait  en  lui 
l'amour  et  le  désir,  Sophie  soutient  que  ces  deux  Sentiments  ne  s'ac- 
cordent pas  ensemble,  ce  qui  amène  l'auteur  à  les  définir  chacune 
part  et  à  examiner  en  quoi  ils  diffèrent.  Dans  ce  but  il  les  considère 
sous  trois  points  de  vue,  distinguant  dans  ce  qu'ils  ont  pour  objet, 
l'utile,  l'agréable  et  l'honnête.  Il  passe  en  revue  lôs  différents  biens 
dignes  d'être  aimés  et  désirés;  l'amour  de  Thonnête  est  le  plus  élevé  ; 
l'amour  de  Dieu,  par  conséquent,  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  sublime  : 
car  Dieu  est  le  commencement,  le  milieu  et  la  fin  de  toutes  les  actions 
honnêtes  ou  morales.  Mais  ce  n'est  que  bien  imparEBiitcment  que  Dieu  peut 
être  reconnu  par  notre  intelUgence  et  aimé  par  notre  volonté.  Recher- 
chant ensuite  en  quoi  consiste  la  vraie  félicité  de  Tbomme,  Tauteur 
réfute  plusieurs  opinions  émises  à  cet  égard ,  et  conclut  que  le  vrai  bon- 
heur est  dans  l'union  de  notre  intelligence  avec  l'intellect  actif,  que 
l'auteur  identifie  avec  Dieu.  L'union,  qui  se  fait  par  la  contemplation, 
ne  peut  avoir  lieu  qu'imparfiaitement  dans  cette  vie  ^  mais  elle  sera  par- 
feite  et  perpétuelle  dans  la  vie  future.  Revenant  à. son  sujet.  Fauteur 
montre  que  les  amours  sensuels  ne  peuvent  aboutir  qu'à  la;  satiété  et 
et  au  dégoût ,  et  il  cite  pour  exemple  l'amour  qu'Amnon ,  fils  de  David , 
éprouva  pour  sa  sœur  Thamar.  Cet  amour  est  engendré  par  le  désir, 
tandis  que  le  \Tai  amour  engendre  le  désir  et  fait  désirer  à  la  fois 
l'union  spirituelle  et  corporelle,  de  manière  que  les  amants  se  trans- 
forment, pour  ainsi  dire,  l'un  dans  Fautre  et  se  confondent  en  un  seul 
être.  Cet  amour,  purement  intellectuel ,  est  père  du  désir  et  fils  de  la 
raison  et  de  la  connaissance. 

Le  deuxième  dialogue  traite  de  l'univeràalité  de  Vamour.  11  y  a  cinq 
raiises  d'amour  oomainiies  aux  hommes  et  aux  animaux  :  le  désir  de 
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la  génération  j  la  suite  de  la  génération  y  oa  les  rapports  des  parents  el 
des  enfiemlSy  le  bienfait  ou  la  reconnaissance,  la  similitude  oa  l'homogé- 
néité de  Tespoce,  et  le  commerce  habituel.  Chez  Thomme  l'inlelligeooe 
rend  ces  cinq  causes  plus  fortes  ou  plus  flûbles  ;  l'amour  dans  rhomme 
est  plus  pariait  et  plus  noble.  Il  y  a  dans  l'homme  deux  antres  causes 
d'amour,  qui  n'existent  pas  dans  les  animaux  :  la  conforoiité  da  naturel 
el  do  tempérament  dans  deux  individus ,  et  les  qualités  morales  et  îb- 
tellectoelles  par  lesquelles  Thomme  se  iÎBLit  aimer  de  a^  semblaUei. 
Philon  passe  ensuite  aux  choses  inanimées  qui  ont  aussi  certaines  in- 
elinations  naturelles  qu'on  peut  appeler  amour  :  Tamonr  qui,  dans  ks 
corps  inanimés  n'est  qu'une  certaine  attraction  naturelle,  est  i  la  f» 
naturel  et  sensible  dans  les  animaux;  dans  Thomme  il  est  nalord, 
sensible  et  rationnei.  En  exposant  à  Sophie  l'amour  des  élémenta,  dei 
corps  célestes  et,  en  général,  de  toutes  les  parties  de  ruai  vers ,  Phiha 
parcourt  tout  le  domaine  de  la  physique  et  de  la  cosmologie,  et  pié- 
«ente  l'homme  comme  Timage  de  Tunivers  ou  comme  aiîoroeosme. 
Abordant  les  amours  des  dieux  de  la  fable ,  il  explique  plusieurs  aUég»- 
ries  d'un  grand  nombre  de  mythes  grecs,  et  caraciârisey  en  passant,  h 
méthode  de  Platon  et  celle  d'Aristote,  dont  l'on  ^  tout  en  se  déharni- 
sant  des  chaînes  du  rhyihme  ri  écrivant  en  prose ,  a  pourtant  fiût  in- 
tervenir dans  ses  écrits  la  poésie  cl  la  fable ,  tandis  que  l*aatre  a  pié- 
féré  un  style  sévère  et  purement  scienti6que.  En  dernier  lien  il  aborde 
l'amour  des  intelligences  pures,  celle  des  sphères  célestes;  la  cme 
pour  laquelle  ces  intelligences  meuvent  leurs  sphères  respectives  eit 
en  Dieu ,  objet  de  leur  amour.  Enfin ,  l'esprit  vivifiant  qoi  pénètre  le 
monde  el  le  lien  qui  unit  tout  Tunivers^  c'est  rarnoor,  sans  leqvel  il 
n'y  aurait  ni  bonheur  ni  existence. 

1^  troisième  dialogue  traite  de  rariginê  de  Famaitr,  et  iô  Tanlev 
aborde  les  plus  hautes  questions  métaphysiques.  Avant  d'entrer  ei 
matière,  il  fait  une  digression  sur  l'extase,  qui  nous  soustrait  aux  sens 
plus  encore  que  le  sommeil  ;  l'âme,  dans  cet  état  y  s'atlachant  à  l'objet 
désiré  et  contemplé,  peut  promptcment  abandonner  le  corps.  L'àoie 
étant,  selon  Platon,  d'une  nature  à  la  fois  intellectuelle  et  corporelle, 
peut  facilement  passer  des  choses  corporelles  aux  choses  spirituelles, 
et  etcf  rerjtd.  Elle  est  inférieure  à  l'intellect  abstrait,  qui  est  d'une  na- 
ture uniforme  el  indivisible.  Dans  l'univers ,  le  soleil  est  l'image  de  l'in- 
tellocl  et  la  lune  celle  de  l'Ame;  la  lune  tient  le  milieu  entre  le  soMl 
lumineux  et  la  terre  ténébreuse.  Dans l'cclipse solaire,  lorsque,  auno- 
menl  de  la  conjonction,  la  lune  s'interpose  entre  le  soleil  et  la  terra,  eUe 
reçoit  seule  la  lumière  du  soleil  dans  sa  partie  supérieure,  et  abandonne 
la  terre  aux  ténèbres;  de  même  1  âme,  dans  sa  conjonction  avec  l'in- 
tellect, re^*oît  seule  toute  la  lumière  intellectuelle  et  abandonne  le  corps. 
Cest  ainsi  que  meurent  les  hommes  pieux  et  saints  dans  l'extase  on  le 
contemplation;  c'est  de  cette  manière  que  moururent  Moïse  et  Aanm 
par  la  bouche  de  Meu,  comme  dit  rKcriture,  ou  par  un  baiser  de  la 
bivinité,  c'est-à-dire  enlevés  par  la  contemplation  de  l'amour. — Alxri^ 
dant  ensuite  le  sujet  de  ce  troisième  dialogue ,  Tauteur  examine  jsucoea- 
sivemenl  ces  cinq  questions  :  si  rameur  naquit,  quand,  où,  de  qmei 
pourquoi  il  naquit. — 11  résulte  de  tout  ce  qui  précède  que  ranxmr  existe; 
il  est  le  désir  qui  entraine  vers  oe  qui  plaît.  Examinant  les  défimlrnsde 
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Tamoar  données  par  Platon  et  Aristote ,  dont  l'on  cherche  l'objet  de 
l'amour  dans  le  beau  et  Taulre  dans  le  boniTauteor  développe  les  idées 
du  beau  et  du  bon,  et  montre  que  la  définition  d' Aristote ,  plus  générale 
et  plus  complète,  embrasse  aussi  bien  Tamour  divin  que  l'amour  humain* 
X4'anK)ur  procède  évidemment  d'autre  chose  :  il  est  le  produit  de  l'objet 
aimé  et  de  celui  qui  aime;  le  premier  est  l'agent  ou  le  père,  le  second 
peut  être  considéré  comme  la  matière  passive  ou  comme  la  mère.  Le 
peau,  le  divin,  n*est  pas  dans  celui  qiû  aime,  mais  dans  l'objet  aimé, 
qui,  par  conséquent,  est  supérieur  à  l'autre.  A  la  vérité  il  arrive  aussi 

?ue  ce  qui  est  supérieur  aime  ce  qui  est  inférieur;  mais  alors  il  manque 
)ujours  au  supérieur  une  certaine  perfection  qu'il  trouve  dans  ce  qui 
çst  inférieur,  et  ce  dernier,  sous  ce  rapport,  a  une  certaine  supériorité. 
Cn  Dieu  seul,  qui  est  la  perfection  absolue,  l'amour  ne  peut  supposer 
aucun  défaut,  et  cn  effet  l'amour  que  Dieu  a  pour  la  création  n'est 
autre  chose  que  la  volonté  d  augmenter  la  perfection  et  le  bonheur  des 
créatures.  —  l^our  établir  qtêand  naquit  l'amour,  Tauteur  développe  les 
trois  principaux  systèmes  sur  l'origine  de  toute  chose  :  celui  d'Aristote, 
QUI  soutient  Télernitédu  monde;  celui  de  Platon,  qui  admet  un  chaos 
çièrnel ,  mais  qui  attribue  un  commencemeat  i  la  formation  du  monde  ^ 
et  celui  des  croyants  qui  admettent  la  créatim  êx  nihilo.  Il  montre 
que  les  opinions  de  Platon  sont  d'accord  avec  celles  des  kabbalistes 
qjui  admettent  que  le  monde  ne  dure  qo'iiii  eertain  temps  ao  bout  du- 
quel il  retombe  dans  le  chaos  pour  êtxe  ensuite  créé  de  noifveeu.  Le 
moiide  inférieur  a  toujours  six  mille  ans  d'eiistence,  et  le  chaos  dure 
miUc  .ans;  par  conséquent,  la  création  a  lieu  tous  les  sept  mille  ans.  Le 
monde  supérieur  ou  le  ciel  dure  pendant  sept  périodes  du  monde  infé-' 
rieur  ou  quarante-neuf  mille  ans;  il  retombe  également  dans  le  chaos 
pendant  nulle  ans  et  se  renouvelle ,  par  conséquent,  tous  les  dnqnantt 
pullc  ans,  Rcivenant  à  son  sijyei,  Tauteur  remonte  au  premier  amour 
qui  çst  celui  que  Dieu  a  pour  liti-méme,  l'amour  de  IMeu  connaissant 
et  voulant  envers  Dieu  la  souveraine  beauté  et  la  souveraine  bonté. 
Ce  premier  amour  est  éternel  comme  Dieu  ]m*méme.  Dieu  est  Tunité 
^  l'amour,  de  l'^unant  et  de  l'aimé,  ou,  tomme  disent  les  péripaléti* 
çiens,  de  Tinlellect,  de  rintelligeut  et  de  l-intellig;ibta.  Le  second 
amour,  ou  le  premier  qui  naquit,  est  celui  que  Dieu  a  pour  l'univers;  ici 
Crois  différents  amours  se  rencontrent  :  Tamour  de  Dieu  envers  le 
père  et  la  mère  du  monde,  engendrés  de  Dieu  et  qui  ^^ÊA  Vintcdieet  pre* 
mier  et  le  chaos;  l'amour  réciproque  de  ces  parcjEnt»  du  monde;  et  l'a-* 
inour  mutuel  de  toutes  les  parties  de  Tuniven.  Selon  ropmion  d'Ari*^ 
stote,  xes  trois  amours  sont  étemels;  seleo  Platon,  le  premier  est 
éternel  et  lee  deux  autres  naquirent  au  oommenceoieBt  du  temps  ou  à 
la  création  ;  selon  le»  croyants,  et  Tauteer  est  de  ee  nombre^  (oeme  noi 
fiddicr$diamo)y\esiit(A&9JnonTS  naquirent  suceouivemenl aneommen- 
cemeot  de  la  création  (fbl.  160  a).  La  question  de  savoir  s*  Pannmr  na- 
quit se  trouve. réduite  au  dernier  des  trois  amours  doet  nous  venons  de 
parler,  ou  à  l'a^piHMir  mutud  des  parties  de  l'univers;  et  Pbilen  montre  à 
Sophie  411e  c^t  asMMir  naquit  au  monde  des  angèb  eu  des  Intelligences 
pures ,  qui  ont  la  oaaoaissance  la  plus  parfisite  de  la  beauté  divine  ^  et 
qu'il  6e  commuiHqua  de^  là  au  monde  eéteste,  ou  aux  splières,  et  an 
monde  sublunairc.  Ici  l'auteur  développe  la  théorie  de  l'émanation  dans 
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les  di\ erses  Duanccs  qu'elle  avait  prises  chez  les  Arabes,  foit  ressortir 
quelques  points  dans  lesquels  Averrhoès  diiïère  des  autres  philosophes 
de  sa  nation,  et  montre  comment  la  beauté  divine  se  communique  sac* 
cessivement  aux  divers  degrés  de  la  création ,  jusqu'à  rintellect  numain. 
— La  quatrième  question ,  celle  de  savoir  d€  qui  naquit  ramoor,  conduit 
l'auteur  à  l'interprétation  des  diverses  fables  des  poëtes  anciens  sur  la 
naissance  d'Eros  ou  Cupidon^  et  à  celle  des  allégories  du  double  Eros, 
de  TAndrogyne  et  de  Poros  et  Penia,  qu'on  rencontre  dans  le  Banqati 
de  Platon  ;  rallégoriede  TAndrogyne  est  empruntée,  selon  Léon,aarént 
mosaïque  de  la  création  de  l'homme  et  de  la  femme.  L'antear  arrive  enfin 
à  cette  conclusion,  que  lo  beau  et  la  connaissance  sont  le  père  et  la  mère 
de  Taraour.  En  considérant  le  beau  sous  toutes  ses  fiaces,  il  arrive  à  par- 
ler des  idées  de  Platon ,  et  il  montre  qu'il  y  a  harmonie  parfaite  entra 
Platon  et  Aristote,  et  qu'ils  ne  font  qu'exprimer  les  mêmes  idées  sous 
des  formes  différentes.  —  La  cinquième  et  dernière  question  est  rela- 
tive au  but  final  de  l'amour;  ce  but  c'est  le  plaisir  que  trouve  celd 
qui  aime  dans  la  chose  aimée  (  la  diUttationt  deW  cfnurnfe  neiîa  com 
amata).  Le  plaisir  est  considéré  sous  le  rapport  du  bon  et  du  beau,  des 
vertus  morales  et  intellectuelles,  et  l'on  montre  que  le  véritable  bat  de 
l'amour  de  l'univers  est  l'union  des  êtres  avec  la  souveraine  beauté 
qui  est  Dieu. 

Cette  analyse  imparfaite  ne  peut  donner  qu'une  bien  faible  idée  de  k 
richesse  des  pensées  développées  daits  les  Dialogues  d'amour,  et  de'k 
profondeur  avec  laquelle  les  matières  les  plus  variées  y  sont  traitées. 
Les  défauts  de  Léon  sont  ceux  de  son  temps  et  de  l'école  à  laquelle  il 
appartenait.  Son  ouvrage  n'est  pas  sans  importance  pour  l'histoire  de 
la  philosophie  :  car  il  est  peut-être  l'expression  la  plus  parhite  de  cette 
philosophie  italienne  qui  chercha  à  réconcilier  Platon  avec  Aristote  ot 
avec  le  péripalétisme  arabe ,  sous  les  auspices  de  la  kabbale  et  da 
néo-platonisme.  L'Italie  rendait  justice  au  mérite  de  cet  ouvrage  qui 
était  assez  grand  pour  faire  pardonner  à  l'auteur  étranger  les  défiinb 
du  style.  La  meilleure  preuve  de  la  sensation  que  firent  pendant  toot 
le  XVI-  siècle  les  Dialogues  de  Léon,  ce  sont  les  nombreuses  éditions  et 
tniductions  qui  eu  ont  été  publiées.  Outre  V édition  prineeps  ,  imprimée 
à  Rome  en  1535,  in-i"*,  il  en  parut  à  Venise  cinq  ou  six  autres  qm 
toutes  sont  devenues  fort  rares  j  celle  que  nous  avons  sous  les  yeux  a 
pour  titre  :  Dialoghi  di  amore  di  Leone  Hebreo,  medico,  d%  nuùvo  eor^ 
rttti  et  ristampati  in  Venezia,  appresso  Nieoth  Bevilaqua  MDLXXII  : 
c'est  un  volume  in-8"  de  246  feuillets.  Tne  élégante  traduction  latine 
des  Dialogues,  due  à  Jean  Charles  Sarasin  (Saraeenus)^  a  été  publiée 
à  Venise,  en  15(>4,  in-S*",  et  reproduite  dans  le  recueil  édité  par  Pislo- 
rius,  sous  le  titre  de  Artis  cabalisticœ ,  hoc  est,  etc.,  1. 1",  in-1^,  Bâle, 
1587.  Sur  les  trois  traductions  espagnoles ,  dont  deux  sont  dédiées  i 
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lien  en  françoys,  par  le  seigneur  du  Parc,  Ckanwmuni^  in-12,  Lyon. 
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Nous  ne  savons  si  Léon  a  fait  d'autres  ouvrages.  De  Rossi(J!>iccton. 
êtorico  degli  autori  ebrei,  L  i^  p.  29)  le  croit  auteur  de  Drusilla, 
drame  pastoral  composé ,  selon  Tiralx^chi^  par  Leone  Ebreo,  Mais  le 
nom  de  Léon  était  très-commun  parmi  les  juifs  d'Espagne ,  de  Pro- 
vence et  dllalie;  généralement  ceux  qui  en  hébreu  s'appelaient  Juda, 
adoptaient  le  nom  de  Léon  ou  dAone  (lion),  par  allusion  à  un  passage 
de  la  bénédiction  de  Jacob  {Genèse,  o.  49 ,  i^  9).  —  Le  Léo  Hebrœue, 
mentionné  par  Pic  de  la  Mirandole  {Dispuiaiiones  in  astrologiam,  lib.  ix, 
c.  8  eipas8im)y  comme  auteur  de  Canons  astronomiques,  et  que  Wolf 
(t.  i<%  p.  436)  croit  être  le  même  que  notre  philosophe ,  est  très-pro- 
bablement Levi  benr-Gerson.  Voyez  Juifs. 

Un  autre  Léon  Hébreu,  ou  Juda,  dit  Messer  Leone  de  Mantoue,  s'est 
fait  connaître  au  xv*  siècle  par  divers  ouvrages  de  philosophie.  Nous 
avons  de  lui  des  commentaires  sur  quelques  parties  de  VOrganoti 
d'Aristote,  et  un  traité  de  logique  sous  le  titre  de  Miehlal  yophi, 
achevé  en  1455.  Ces  ouvrages  existent  parmi  les  manuscrits  hébreux 
de  la  Bibliothèque  royale.  S.  M. 

LEONARDUS  ARETIXUS,  ou  plutAt  Léonard  B^um  d'Arbzzo, 
célèbre  à  tant  de  titres,  doit  être  compté  parmi  les  érudits  du  xv*  siècle 
qui  contribuèrent  le  plus  efficacement  à  la  restauration  de  la  philoso- 

{)hie  ancienne.  Né  en  1369  dans  la  ville  dont  il  porte  le  nom ,  il  étudia 
e  grec  sous  le  docte  Emmanuel  Ghrysoloras,  et,  s'étant  biéntêt  fait 
connaître  autant  par  son  savoir  que  par  son  aptitude  aux  emplois  pu- 
blics, il  fut  tour  à  tour  secrétaire  apostolique  auprès  d'Innocent  VU, 
de  Grégoire  XII ,  d'Alexandre  VI  et  de  Jean  XXIII ,  et  chancelier  de 
la  république  de  Florence  ^  il  mourut  le  9  mars  1444.  De  ses  nombreux 
ouvrages,  ceux  qui  concernent  la  philosophie  sont,  nour  la  plupart, 
des  traductions.  En  voici  les  titres  :  1«  Aristotelis  de  Moribus  ad  Eude* 
mum  latine,  Leonardo  Aretino interprète ,Lo\kyeâny  1475  :  cette  traduc- 
tion a  été  réimprimée  à  Paris  en  1560,  in-4'',  et  en  1692,  in-8*  ^  — 
â*"  Aristotelis  Eihicorum  libri  decem  :  cette  traduction  de  ÏEthiqUeià 
Nicomaque  a  été  publiée  pour  la  première  fois  à  Paris  par  Henri  £s- 
tienne,  en  1504;  une  seconde  édition,  sortie  des  mêmes  presses,  porte 
la  date  de  1510.  Josse  Baded'Asch  l'a  réimprimée  en  1516;  —  3''  Ari- 
stotelis  Politicorum  libri  octo,  Venise,  1504,  1505,  1511  et  1517, 
suivant  le  P.  Niceron;  BAle,  1530,  suivant  Mehus;  —  kf"  Aristotétti 
QEconomicorum  libri,  ib.,  1538;  —  5''  Apologia  Socratis,  lk)logne, 
1502.  Il  existe  à  la  Bibliothèque  du  roi  un  exemplaire  de  cette  édition, 
enrichi  de  notes  manuscrites  de  J.-A.  de  ïhou;  -—6*'  Marei  Antonii 
vita,  per  Leonardum  Aretinum  e  graeo  in  latinum  translata,  BAlo^ 
1542;  —  7*"  Platonis  epistolœ  per  Leonardum  Aretinum;  traduction 
inédite,  dont  il  existe  de  nombreux  manuscrits  dans  les  bibliothè- 
ques d'Italie  et  de  France.  On  en  trouve  cinq  portés  à  Tancien  fonds 
de  la  Bibliothèque  royale ,  sous  les  n*»'  8606,  8610 ,  8611 ,  8656,  8657  ; 
—  8*"  Liber  Platonis  qui  dicilvr  Phœdon,  manuscrit  dont  il  existe  beau- 
coup de  copies,  dont  deux  inscrites  au  fonds  ancien  du  roi,  sous  les 
n^*'  6279,  6568;  —9°  Platonis  Gorgias,Phœérus,  Crito',  traductions 
manuscrites  qui  se  trouvent  dans  le  recueU  n"  6568;  —  10*  Xenophoth- 
tis  liber  qui  dicitur  Tyrannus  ,  manuscrit  que  contient  le  même  recueil  ; 
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—  li«  Lamardi  Ar§iini  de  Ariiiotêlii  vita,  mamiaerUs  de  PaiicieD 
fonds,  n**  1676, 6831 ,  S833 ,  6315. 

Oa  trouve  d'amples  renseignements  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de 
Léonard  d'Areuo  soit  dans  son  Oraison  funèbre  prononeée  par  Gîan- 
nozze  Manetti ,  et  publiée  par  l'abbé  Méhns  en  tête  de  rédition  des 
Epiilolte  familiaru,  in^"",  1741 ,  soit  dans  une  notice  bibliographiqae 
de  Méhufl  qui  précède  cette  édition  des  Lettrée  de  Léonard  d'Arezio. 

B.  H. 

LEONICUS  TIIOMEUS.  Nicolas  Léonicas,  samoromé  Thoméns. 
est  connu  comme  un  des  rénovateurs  de  la  philosophie  en  Italie.  Il 
descendait  d'une  famille  grecque  originaire  d'Ëpire;  mais  il  était  né 
à  Venise  en  14<57.  A  Venise  et  à  Padoue,  il  étudia  la  littérature  de 
Tancienne  Grèce  sous  les  yeux  et  par  les  leçons  d*un  des  plus  célèbres 
réfugiés  de  Byiance,  l>émétrius  Chalcondyle.  Un  célèbre  thomiste  du 
temps  I  Thomas  de  Vio-Cajélan  j  loi  enseigna  la  philosophie  scola- 
stique;  maiSy  à  son  insu,  il  lui  inspira  un  tel  dégoût  pour  la  dialectique 
usée  du  moyen  âge,  que  Léonieus  prit  la  resolution  de  la  combattre  en 
lui  opposant  la  pure  logique  d^Aristote.  De  TAristote  traditionnel  et 
mal  compris  y  il  en  appela,  un  des  premiers,  A  l'Aristote  bien  entendu 
et  étudié  dans  ses  œuvres  restituées  et  retrouvées.  C'était  une  innova- 
tion hardie,  et  cependant  celui  qui  la  tenta  fut  appelé  à  professer  la 
logique  et  la  médecine  dans  l'université  de  Padoue. 

Dans  ses  deux  chaires,  Léonicus  ne  se  borna  point  à  expliquer  les 
livres  et  à  commenter  les  doctrines  d'Aristotc  et  de  Galien ,  il  initia 
aussi  ses  nombreux  auditeurs,  accourus  d'en  deçà  et  d'au  delà  des 
Alpes,  aux  beautés  et  aux  sublimes  élans  du  platonisme;  il  remit  en 
honneur  la  manière  de  disserter  des  académiciens;  il  institua  des  con- 
ttreoces  conformes  i  ce  plan ,  il  composa  des  traités  clairs  et  élé- 
gants, des  dialogues  pleins  d'intérêt  dont  la  forme  était  empruntée  de 
Cicéron;  il  se  hasarda  même  à  exposer  un  système  néo-platonicien 
et  mystique,  analogue  à  celui  de  Marsile  Ficin  et  du  Vénitien  Zorzi, 
système  dont  Tâme  du  monde  est  l'objet.  Si,  en  effet,  dans  ses  dialo- 
gues il  s*oecupe  trop  longuement  à  débrouiller  l'origine  et  les  mys- 
tères de  ce  qu'il  nomme  la  divination  naturelle,  c'est  qu'il  considère  la 
faculté  de  connaitro  tout  entière  comme  une  sorte  de  divinatif.'n.  Lors- 
que nous  croyons  sentir  ou  savoir,  nous  devinons,  selon  Lconicus: 
rinspiralion  est ,  à  plus  forte  raison ,  une  pure  divination  ;  la  divination 
elle-même  est  l'effet  du  rayonnement  de  l'âme  universelle;  c'est  cette 
Ame  qui  sent,  pense  et  veut  en  nous,  de  même  que  hors  de  nous  elle 
meut  et  anime  toutes  choses;  c'est  sa  toute-présence  qui  explique  la 
sympathie,  l'antipathie,  Pinfluence  réciproque,  toutes  les  relations  qui 
peuvent  exister  dans  le  monde.  Les  conduits  et  les  porteurs  de  l'action 
mutuelle  et  de  l'influence  constante  de  Tûine  universelle  sont  très- 
variés  :  ce  sont  l'air,  la  lumière,  les  vapeurs,  les  rayons,  les  sons,  les 
images,  tout  ce  qui  est  en  monvemont,  tout  ce  qui  est  doué  d'une 
forme,  d'une  couleur,  d'une  exhalaison  quelconque.  Par  cette  masse  de 
moyens  dilTérents,  TAme,  l'univers.  Dieu  agissent  sur  notre  esprit 
comme  sur^notre  corps,  et  deviennent  ainsi  les  sources  de  Tinsplration 
etde  la  divination. 
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Ce  n'csi  pas ^  au  surplus  j  par  oe  genre  de  mysiicisinc  assez  commun 
au  XVI''  siècle  y  c^est  par  sa  vive  et  ingénieuse  polémique  contre  la  phi- 
losophie régnante  que  Léonicus  fut  célèbre  et  utile  :  il  ne  cessa  de  rap-: 
peler  ses  contemporains  aux  monuments  authentiques  de  la  philos(>- 
pbie  ancienne,  déclarant  les  aommeâ  et  les  traiêésie  la  scola&tique  a  des 
eitemes  crevassées.  »  Il  ût  mieux  encore  en  examinant  avec  modestie 
eldrconspeclion,  à  la  lumière  de  l'expérience  et  delà  pratique»  les 
qnestions  agitées  depuis  des  siècles  avec  une  pesante  subtilité  dans 
1  enceinte  de  l'Ecole.  Voilà  pourquoi  Ërasme,  le  Bembe,  Sadolet,  Phi^' 
laltbée  le  louent  et  l'aiment  tant.  La  postérité  a  confirmé  leur  approha*-' 
tioOy  en  reconnaissant  que  Léonicus  eut  le  double  mérite  d'ouvrir  en 
Italie  la  série  des  péripatétieiens  critiquea  et  indépendants  ^  et  en  Eu-*. 
Pope  Tordre  des  médecins  humanistes ,  des  vrais  sectateurs  d'Hippo-4 
crate.  A  Padouo,  où  il  mourut  en  i&àSy  il  fut  le  fondateur  de  Téoole 
Jlustrequi  a  produit  au  x?i«  siècle  Pomponaee,  A.  Nifu,  Aehillini^ 
PasserOy  Zabarella^  Cremonini.  Voyez  surtout  Tiffûrlona  varia  de  Léo* 
licus.  C.  Bs. 

LEONTIIIH  9  célèbre  courtisane  d'Athènea,  attachée  i  )a  doctrine 
)t  aussi  à  la  personne  d'Epicure.  Après  la  mort  de  ce  philosophe  »  qui 
ilait  déjà  vieux  lorsqu'il  la  connut,  et,  selon  quelques-uns,  dans  le 
lemps  où  il  vivait  encore  et  montrait  pour  elle  l'amour  le  plus  tendre» 
die  eut  les  mêmes  relations  avec  Métrodore,  le  plus  renommé  d'entre 
les  disciples  d'Epicure.  Elle  unissait  à  la  l>euuté  les  grâces  de  l'esprit 
3t  assez  (l'instruction  pour  composer  des  ouvrages  de  philosophie^  elle 
SD  écrivit  un  contre  Théophraste,  dont  Cicéron  lou^  beaucoup  le  stylQ 
ngénieux  et  plein  d'atticisme,  mais  qu'il  estime  médiocremept  pour  la 
pensée.  Il  ne  nous  est  resté  aucun  vestige  de  ce  livre,  non  plus  qu^ 
les  lettres  de  Leontium ,  qui  excitaient  Tadmiration  d'Sîpicure  :  ceJilQ 
loi  nous  a  été  conservée  sous  son  nom  parmi  les  lettres  du  rhéteur 
àlciphron  est  évidemment  supposée ,  mais  n'en  est  pas  moiosi  digne 
rétre  consultée  comme  l'expression  de  certains  faits  conservés  par  la 
audition  :  nous  y  voyons,  par  exemple,  qu'Epicute  était  très-vieu^. 
|uand  il  connut  Leontium,  et  que,  malgré  son  âge  et  les  inflro^ité^ 
la'il  amène  à  sa  suite,  il  l'aima  avec  la  passion  d'un  jeune  homme, 
Leontium  eut  une  fille  appelée  Danaé,  qui  adopta  le  p;enre  de  vie  eï 
ies  opinions  de  sa  mère,  et  mourut  victime  de  sou  dévouement  pour  un 
ie  ses  amants.  On  peut  consulter  sur  Leontium  :  Diogène  Laërce^ 
liv.  X ,  c.  5 , 7  et  23.  —  Cicéron ,  dt  Natura  d$oi*um ,  lib,  i ,  ç.  33.  — 
Pline,  Histoire  naiMniU,  liv.  i,  préface.  -^  Ménage,  Bistom  mMlitr 
rum  philoiophomm ,  o.  70,  dans  son  édition  de  Diogène  Laërce. 

LERÉES  (François),  né  à  Dorafront-cn-Passais,  en  basse  NormaiH 
die,  dans  les  dernières  années  du  xyi**  siècle,  étudia  d'abord  au  collège 
de  Caen ,  et  de  là  se  rendit  à  Paris ,  attiré  par  la  renommée  d'un 
mattre  célèbre  nommé  Padet,  qui  lui  enseigna  la  physique  et  la  méta- 
physique. Lerées  hit,  dans  la  suite ,  professeur  au  collège  de  la  Maif- 
ehe;  il  mourut  vers  Tan  1640.  Ce  qui  recommande  sa  mémoire  i  c'est 
son  cours  de  philosophie  publié  par  les  soins  d*un  de  ses  auditeurs  ^ 
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Malachias  Kelly,  sous  ce  titre  :  Curtus  phUoiophicH»  auihore  Fr.  Le- 
rt;ex,3forls  \oluiiic$  ïn-9f*,  Paris^  1642.  Sa  méthode  esl  encore  la 
mélhode  scolastique  :  il  prend  les  livres  d*Arislote,  les  commente  et 
travaille  à  démontrer  qu'on  y  trouve  la  saine  doctrine,  c'est-à-din 
celle  de  maître  Padet,  et  de  son  disciple  mattre  Lerées.  Quelle  est 
cette  doctrine  ?  Un  compromis  entre  le  nominalisme  et  le  réalisme  ri- 
gides. Lerées  déclare  y  sur  la  question  de  Tuniversel,  que  ce  qui  est 
semblable  en  plusieurs,  comme  l'être  humain  dans  Pierre  et  Tétre 
humain  dans  Paul,  constitue  véritablement  une  chose,  une  chose  col- 
lective, mais  non  pas  une  nature  indivise,  séparée  du  multiple  en 
ordre  de  génération  et  en  acte ,  et  substantiellement  adéquate  à  l*idée 
mémo  de  Tun.  Nous  ne  développerons  pas  ces  condosions  :  il  suffit  de 
les  poser.  Au  moment  où  Lerées  quittait  le  collège  de  la  Blardiey  Des* 
cartes  publiait  à  Leyde  son  Discours  de  la  Méthode,  donnant  le  signal 
de  cette  révolution  qui  devait  briser  toutes  les  chaires  scolastiques  et 
fonder  la  nouvelle  philosophie.  B.  M. 

L£SSI\G  (Gottlob-Ephraïm)  naquit  le  22  janvier  1729,  à  Camenz, 
dans  la  haute  Lusace ,  province  de  la  Saxe.  Son  père,  qui  était  pasteur 
de  la  petite  ville  de  Camenz,  lui  donna  une  ^ucation  sévère ,  et  voulut 
de  bonne  heure  plier  son  esprit  aux  croyances  les  plus  rigoureuses 
de  Torthodoxie  protestante.  11  est  probable  que  cette  excessive  dureté 

{rovoqua  chez  le  jeune  Lessing  une  résistance  intérieure  qui  influa 
eaucuup  sur  la  direction  de  toute  sa  vie.  C'était  une  intelligence  pré^- 
coce,  pleine  de  finesse  et  de  fermeté.  Nous  en  avons  un  curieux 
témoignage  dans  un  éiTit  qu*il  composa  à  Tâge  de  quatorze  ans,  pour 
le  renouvellement  de  Tannée  ^IViS),  et  où  il  combat  avec  une  singu- 
lière netteté  ce  révc  des  religions  et  des  mythologies,  qui  place  i 
l'origine  du  monde  une  époque  privilégiée,  un  âge  d'or,  dont  Thumanité 
déchue  ne  saurait  oublier  la  perte.  Ce  jeune  esprit,  si  bien  armé  dès 
Tenfance,  ne  devait  point  accepter  facilement  le  joug  d'une  religion 
qui  y  entre  les  mains  d'un  mattre  trop  rigide,  semblait  exiger  de  lui 
le  sncrifice  de  sa  raison  et  de  sa  liberté.  Envoyé  à  l'université  de  Leipiig 
en  17  V6  pour  y  étudier  la  th(^logie,  il  abandonna  bientôt  la  carrière 
à  laquelle  on  le  destinait,  et  se  livra  tout  entier  aux  lettres,  a  la  poésie, 
au  théâtre.  Ses  premiers  écrits  furent  les  comédies  qu'il  écrivit  à 
Leipzig  pondant  ses  années  d'études,  de  dix-huit  à  vingt  et  un  ans  : 
essais  timides  et  faibles,  mais  qui  attestaient  un  talent  plein  d'ardeur 
et  pouvaient  annoncer  de  loin  Minna  Barnhtlm  et  Nathan  le  Sage.  Ce 
n'était  pas  cependant  la  poésie  toute  seule  qui  occupait  Tétudiant  de 
Leip/ig  :  la  fougue  enthousiaste  de  son  intelligence  l'entrainait  de  tous 
les  cotés  à  la  fois;  la  philosophie,  l'histoire,  l'érudition,  se  partageaient 
son  temps,  ot  dans  presque  toutes  les  branches  de  la  litt<Talure,  dans 
les  principales  directions  de  la  pensée,  le  fils  du  pasteur  de  Cumenz 
allait  accomplir  une  révolution. 

Une  appréciation  de  Lessing  tout  entier  ne  saurait  convenir  à  ce 
recueil.  Nous  ne  pouvons  suivre  l'infatigable  écrivain  dans  sa  carrière 
si  active,  si  brillamment  remplie;  le  potUe,  l'antiquaire,  l'éruditue 
nous  appariiennent  pas ,  et  c'est  le  philosophe  seulement  que  nous  de- 
vons interroger.  Or,  lessing  ne  s'est  pas  livré  directement  à  l'étude  de 
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la  philosophie  ;  la  science  pure  ,  la  science  des  idées  abstraites  conve- 
nait peu  à  son  ardente  imagination  ;  mais  cette  philosophie  générale 
qui  s'applique  à  l'histoire,  à  la  critique ,  à  la  théologie ^  n'a  jamais 
suscité  de  représentant  plus  actif  et  plus  digne. 

Il  y  a  certainement  beaucoup  de  philosophie  dans  la  critique  litté- 
raire de  Lessingy  dans  ses  Lettrée  tur  la  littérature  contemporaine, 
publiées  en  société  avec  ses  amis  Moïse  Mendelssohn  et  Nicolal^  dans  sa 
Dramaturgie  de  Hambourg,  dans  ses  savantes  dissertations  sur  l'art 
antique;  toutefois ^  l'analyse  de  ces  divers  travaux  nous  entraînerait 
hors  du  cercle  qui  nous  est  tracé.  Le  plus  remarquable  de  ses  travaux 
de  critique ,  et  le  seul  qui  nous  intéresse  ici,  c'est  le  Laocoon,  ouvrage 
plein  de  science  et  de  vues  originales,  dans  lequel  plusieurs  problèmes 
de  l'esthétique  sont  étudiés  d'une  manière  supérieure.  Le  Laocoon  n'est 
nets  un  livre  d'esthétique  spéculative  )  Tauteur  n'a  pas  traité ,  comme 
Plotin^  comme  kant  et  Hegel ,  la  question  du  beau  :  il  applique  seule- 
ment ses  théories  à  un  cas  particulier,  aux  rapports  de  la  poésie  et  de 
la  peinture.  11  établit  avec  beaucoup  de  netteté  le  spiritualisme  de 
Fart,  et  repousse  ce  principe  de  l'imitation  d'où  l'école  sènsualiste 
voudrait  faire  dépendre  le  secret  de  la  beauté.  Le  mot  d'Horace ,  ut 
pictura  poésie,  avait  été  commenté  faussement ,  et  Ton  en  faisait  sortir 
des  conséquences  funestes  ;  Lessing  écrivit  son  livre  pour  marquer 
d'une  façon  précise  les  limites  de  la  peinture  et  de  la  poésie  :  il  ne  vou- 
lut pas  que  l'une  devint  une  froide  allégorie ,  ni  l'autre  une  froide  imi- 
tation de  la  réalité  ;  et  faisant  de  ces  deux  arts  une  étude  fine  et  pro- 
fonde, analysant  avec  une  science  très-sûre  les  ressources  dont  ils 
disposent ,  il  écrivit  un  ouvrage  qui  s'adresse  aux  philosophes  aussi 
bien  qu'aux  artistes  et  aux  poêles. 

C'est  surtout  vers  la  un  de  sa  vie  que  Lessing  eut  de  nombreuses 
occasions  de  toucher  franchement  aux  questions  philosophiques.  Après 
avoir  erré  de  ville  en  ville ,  après  avoir  parcouru  toute  l'Allemagne , 
suivant  les  caprices  ou  les  besoins  d'une  existence  toute  liltéraire,  il 
s'était  ûxé  enfin  à  WolfenbUttel ,  où  l'avait  appelé  la  bienveillance  d'un 
prince  éclairé,  et  là,  placé  à  la  tète  d'une  riche  bibliothèque,  libre  de  sa- 
tisfaire sa  passion  pour  les  livres  et  son  insatiable  curiositié,  il  commença 
une  série  de  publications  qui  lui  assurèrent  un  rang  supérieur  parmi  les 
philosophes  de  son  pays.  La  bibliothèque  de  Wolfénbtittel  était  extrê- 
mement riche  en  manuscrits  ;  Lessing  y  puisa  avidement  et  y  fit  de 
précieuses  découvertes.  La  première  et  l'une  des  plus  considérables 
est  celle  du  manuscrit  de  Bérenger  de  Tours;  c'est  dans  cet  ouvrage 
que  le  célèbre  hérésiarque  du  xi"  siècle,  après  sa  condamnation  au 
concile  de  Home  en  1069 ,  défend  ses  opinions  contre  l'archevêque  dn 
Cantorbéry,  Lanfranc,  qui  les  avait  attaquées,  et  donne  une  expres- 
sion plus  précise  à  son  système.  Lessing  publia  ce  manuscrit  avec  un 
savant  et  lumineux  commentaire  (1770)  ;  il  mit  en  évidence  tous  les 
passages  importants  qui  éclairaient  ou  rectifiaient  Tbistoire  ecclésias- 
tique du  xi«  siècle,  et  particulièrement  la  grande  et  obscure  controverse 
de  reuciiaristie.  Cet  excellent  travail  le  plaça  au  premier  rang  parmi 
les  critiques  et  les  historiens  de  la  philosophie ,  en  même  temps  qu'il 
le  désignait  déjà  à  l'orthodoxie  protestante  comme  un  novateur  auda- 
cieux. La  seconde  découverte  qaU  fit  à  la  bibliothèque  de  Wolfenbllt- 
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te)  étaii  mie  page  inédite  do  Leibnîtz  sur  la  question  de  réimiîlé  des 
peines;  l'opinion  de  Leibnîtz ,  vagnement  connue,  bussenient  inter- 
prétée ,  était  l'objet  de  conjectures  très-diverses.  Lessing  s'appliqua  à 
présenter  dans  tout  son  jour  l'argumentation  dans  laquelle  laoteur  de 
la  Tkéodieée  justifie  ce  dogme  terrible  en  radoucissant.  Ce  qu'il  y  avait 
de  plus  iniérossant  que  la  question  même,  c*était  la  liberté  de  crilique, 
la  sagacité  hardie  que  Tardent  écrivain  portait  dans  ces  péiiUenx 
sujets.  Il  allait  bientôt  étonner  la  ihMogie  de  son  temps  par  des  har* 
diesses  plus  fécondes,  et  ouvrira  la  critique  religieuse  des  horisoM 
qu^clle  ne  soupçonnait  pas.  Au  milieu  des  fragments  litléFaîres  oo  kis« 
toriques  que  le  curieux  érudit  empruntait  aux  différents  manuaerits  de 
sa  riche  bibliothèque ,  entre  des  poënies  inédits  des  Mitmeêimftr  et  des 
dissertations  sur  l'art  du  moyen  ége,  un  travail  parut  intitulé  Frofiasii 
d'tin  inconnu  (1777}  y  qui  contenait  tout  un  système  sur  la  critique  des 
livres  saints.  V  Education  du  genre  humain ,  publiée  trois  ans  après,  en 
1780,  acheva  de  mettre  en  lumière  l'audace  philosophique  de  Lessing. 
Bien  qu'il  soit  difficile  de  démêler  la  pensée  véritable  de  Leasing 
dans  les  Fragmente  d*un  inconnu  et  dans  les  controverses  qu'il  sonlîBt 
à  cette  occasion  avec  le  pasteur  Goeze,  de  Hambourg,  on  peut  afflrawr 
cependant  que  Lessin^ç  voulait,  non  pas  attaquer  le  christiaiiisBO, 
mais  rélever  au  contraire ,  le  transformer,  en  substituant  n  la  vnlgaiie 
théologie  de  son  époque,  ce  qu'il  appelait  U  ehrisHanitme  de  la  raiâm. 
Plus  d'une  fois ,  et,  par  exemple,  dans  la  discussion  sur  rétemilé  des 
peines,  il  lui  était  arrivé  de  prendre  ouvertement  parti  pour  les  dognei 
chrétiens.  Ce  qu'il  poursuivait  partout,  c'était  l'indécision,  la  timidité 
la  vulgarité  de  la  théologie  allemande  du  xviii*  siècle  ;  il  voyait  tes 
dogmes  de  la  religion  abandonnés  par  des  théologiens  pusillaiiinies, 
qu'effrayaient  aussi  les  découvertes  de  la  pensée  ;  il  craignait  que  la 
ruine  des  dogmes  religieux  n'entraînât  pour  longtemps  la  mine  dei 
vérités  philosophiques,  et  comme  il  croyait  apercevoir  dans  l'avenir  os 
christianisme  supérieur,  son  ardent  esprit,  se  portant  de  tous  les  oMés 
à  la  fois,  secourait  tour  à  tour,  selon  les  besoins  de  la  lutte,  et  le 
christianisme  et  la  philosophie.  De  là  des  contradictions  apparentai 
dans  sa  conduite;  de  là  aussi  les  erreurs  asseï  naturelles  de  ceux  qui 
l'ont  jugé  si  diversement.  11  a  pu  être  rayé  du  nombre  des  ehrétiess 
par  le  pasteur  Goeze,  et  revendiqué  comme  un  catholique  par  Frédéria 
Schlegel.  Une  lettre  qu'il  écrit  à  son  frère  le  2  février  1774,  indiqua 
très-nettement  la  fonction  qu'il  remplit  dans  ces  débais  si  compliqués: 
«  Si  la  maison  de  mon  voisin  monnce  ruine ,  s'éerie-t^il,  et  qu'il  veuiUe 
la  démolir,  je  lui  viendrai  en  aide  bien  volontiers  ;  mais  s'il  ne  veut  pas 
l'abattre  avec  précaution ,  s'il  veut ,  au  contraire ,  la  laisser  tomber,  de 
telle  manière  qu'elle  entraîne  ma  maison  qui  est  bonne  et  solide,  afin 
de  reconstruire  ensuite  la  sienne  sur  tous  ces  débris,  alors  je  vais  M 
porter  secours  et  je  soutiens,  maliiré  lui.  ses  constructions  chanee* 
lantes.  »  Voilé  re\plic«nti()n  vraie  des  principales  controverses  théolo* 
giques  de  Lessing.  Quant  au  christianisme,  il  pensait  qu*un  Age  vien- 
drait où  les  esprits,  plus  familiarisés  avec  la  philosophie,  découvri- 
raient dans  ses  dogmes  un  sens  spirituel ,  une  signification  supérieure^ 
qui  enchanterait  la  raisoh.  Pour  atteindre  ce  but,  rien  de  plus  logiqus 
que  ces  deux  manifestes.  Dans  les  FrmgmmU  é^um  tiiaoïiiui^  il  ébrank 
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d'une  main  vigoorense  le  fondement  de  la  foi  protestante ^  l'antorité 
absolue  des  livres  saints;  il  s'efforce  de  prouver  que  la  Bible  et  les 
Evangiles  ne  sont  pas  autre  chose  qu*un  document  historique ,  et  que 
la  critique  a  le  droit  de  soumettre  ce  document  à  un  examen  sévère;  il 
sioutient  que  le  christianisme  n'est  pas  dans  les  Evangiles  ^  que  les 
Evangiles  peuvent  être  modifiés  par  la  critique ,  que  la  discussion  peut 
en  corriger  le  texte ,  l'annuler  même,  sans  que  pour  cela  le  christia- 
nisme perde  son  fondement  véritable^  lequel  est  dans  le  cœur  de  Thomme 
et  dans  sa  raison.  Puis^  après  avoir  ainsi  préparé  la  transformation 
philosophique  de  la  religion ,  il  prophétise,  dans  VEducaHan  eu  genre 
huffuiin ,  ce  nouvel  âge  du  christianisme  que  rêvait  son  imagination 
ardente.  11  répète ,  en  les  fondant  sur  des  principes  plus  sârs,  les  es*^ 
pérances  enthousiastes  que  l'abbé  Joachim ,  au  xiii*  siècle ,  avait  ré* 
pandues  dans  la  société  chrétienne  :  il  annonce  avec  lui  le  troisième 
âge  du  monde,  le  règne  du  Saint-Esprit  succédant  au  règne  du  Fils, 
comme  celui-ci  avait  remplacé  le  rè^ne  du  Père;  et  l'évangile  déflnitif, 
l'évangile  étemel  qui  remplacera  l'évangile  de  Jésus  en  le  complétant, 
de  même  que  Tévangile  de  Jésus  avait  remplacé  et  accompli  la  loi  do 
Moïse.  Lui-même,  11  ne  craint  pas  de  se  rattacher  directement  à  e«s 
éclatantes  rêveries  du  moyen  âge  :  «  Peut-être,  s'écrie-t-il ,  peut-être 

Sue  certains  rêveurs  du  xiii*  et  du  xiv*  siècles  avaient  entrevu  un  rayon 
e  cet  évangile  étemel  ;  peut-être  que  leur  seul  tort  est  d'avoir  annoncé 
dans  un  délai  si  prochain  cette  révélation  supérieure.  » 

On  voit  quel  mélange  de  poésie  et  de  rationalisme  élevé  compose  la 
philosophie  de  Lessing.  Lessing  mourut  en  1781 ,  un  an  après  avoir 
publié  YBdueaiion  du  genre  huwiain.  11  parait  que  dans  les  dernières 
années  de  sa  vie  il  abandonna  sa  pensée  à  une  antre  direction.  Cette 
âme  mobile,  impétueuse,  agitée  par  de  perpétuelles  inmitétudes,  ne 
pouvait  se  reposer  nulle  part ,  et,  malgré  son  attachement  à  un  christia* 
nisme  transformé ,  on  assure  qu'il  avait  fini  par  accepter  sans  réserve 
les  doctrines  de  Spinoza.  C'est ,  du  moins ,  ce  que  révéla  Jacobi ,  peu 
de  temps  après  la  mort  de  Lessing ,  dans  ses  curieuses  LBtirei  à  Men-- 
deiiiohn.  D'après  cette  révélation,  qui  fit  beaucoup  de  bruit  en  Alle- 
magne, l'auteur  de  VEéucaittmdu  genre  humain  aurait  tout  à  fait 
renoncé  au  dogme  de  la  personnalité  divine.  Jacobi  rapporte  longue* 
ment  l'entretien  confidentiel  dans  lequel  Lessing  lui  aurait  ouvert  le 
fond  de  son  âme  :  «  Leeting.  L^opinion  orthodoxe  sur  la  divinité  ne  peut 
plus  me  convenir.  Év  x«i  iv«v!  voilà  ma  foi.  —  Jacobi,  Dans  ce  cas, 
vous  êtes  volontiers  d'accord  avec  Spinoza.  —  Leseing.  Oui  ;  s'il  faut 
m'dttaoher  à  un  matlre.  Je  n'en  connais  pas  d'autre. — Jaeoki,  J'admire 
Spinoza ,  mais  je  crois  que  sa  doctrine  sera  toujours  un  triste  refuge.  — 
Leiêing,  Tant  que  vous  voudrez;  et  cependant....  connaissez- vous 
quelque  chose  de  mieux  ?  Il  n'y  a  pas  d'autre  philosophie  possible  que 
celle  de  Spinoza.  »  Que  croire  de  ces  paroles?  Cet  entretien  des  deux 
amis  est-ii  un  document  auquel  on  puisse  se  fier  sans  réserve?  Ou  bien 
n'est-<ce  là  qu'une  situation  passagère  de  son  esprit,  une  bmsque  saillie 
de  cette  arîdente  pensée  ?  La  révélation  de  Jacobi ,  si  intéressante 
Qu'elle  soit,  ne  suffit  pas  pour  que  Lessing  puisse  être  placé  parmi  les 
disciples  de  Spinoza.  Sa  philosophie  véritable^  celle  qui  anime  tous  ses 
écrits  et  qui  se  ftdt  Jour  dans  ses  beaux  firagments ,  e'isi  un  spiritoa- 
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lisnie  ardent ,  exalté,  une  ferme  croyance  à  la  personnalité  de  Diea, 
ainsi  qu'à  la  liberté  de  Thomnie. 

C'est  aussi  depuis  la  mort  de  I^ssing  qu'on  a  contesté  aa  célèbre 
écrivain  les  deux  écrits  dont  nous  venons  de  parler,  les  Fragment»  if  un 
inconnu,  et  V Education  du  genre  huniain.  Il  est  certain ,  en  effet,  que 
le  premier  de  ces  deux  ouvrages  appartient  à  un  ami  de  JLessing ,  à 
Reimarus,  de  Hambourg,  philologue  habile  et  penseur  assez  vigoureux, 
qui  a  donné  une  bonne  édition  de  Dion  Cassius  et  un  Traité  de  la 
religion  naturelle  fort  estimé  en  Allemagne.  On  ignora  longleaips  que 
Reimarus  fût  cet  inconnu  dont  Le.*ising  avait  publié  les  andacieux 
Fragmenté  comme  une  découverte  de  son  érudition.  En  1827  seule- 
ment, M.  Giirlitz,  professeur  à  Hambourg,  établit  par  des  preuves 
irrécusables  que  cet  écrit  était  l'œuvre  de  Reimarus,  et  aujourd'hui, 
en  Allemagne,  c'est  ce  nom  que  porte  le  prétendu  manuscrit  de  la 
bibliothèque  de  Wolfenbuttel.  11  ne  £aut  pas  oublier  cependant  que 
Lessing  y  a  mis  la  main,  que  ces  fragments  étaient  annotés,  commen- 
tés par  ce  vigoureux  esprit,  et  qu'il  leur  a  accordé  la  protection  de  sa 
propre  pensée.  On  a  prëtendn  aussi  lui  enlever  ï Education  du  genre 
humain;  mais  cette  tentative  ridicule,  après  avoir  Oeiit  d'abord  quelque 
bruit,  a  été  victorieusement  repoussée  par  les  juges  les  plus  compé- 
tents. C'est  à  un  médecin  nommé  Albert  Thaers  qu'on  a  essayé  d'attri- 
buer le  petit  chef-d'œuvre  de  Lessing  ;  Albert  Thaers,  sans  se  nommer, 
aurait  envoyé  son  ouvrage  au  bibliothécaire  de  Wolfenbtittel ,  qui  s'en 
serait  emparé  et  l'aurait  publié  en  le  modifiant.  Voilà  du  moins  ce 
qu'assure  M.  Wilhelm  Corle  dans  sa  biographie  d'Albert  Thaers 
(Leipzig,  1839).  M.  Gubrauer  a  réfuté  très-neitement  les  assertions 
de  M.  Ctirte,  et  le  savant  historien  de  la  littérature  allemande, 
M.  Gervinus ,  après  un  scrupuleux  examen ,  ne  permet  pas  qu'on 
mette  en  doute  l'authenticité  du  célèbre  écrit  de  Les»ng. 

Si  Lessing  n'occupe  pas  une  grande  place  dans  l'histoire  de  la  phi- 
losophie proprement  dite ,  s'il  n'a  pas  consacré  ses  études  à  la  science 
pure,  il  a  rempli  pourtant  un  rùle  considérable  et  servi  admirablement 
les  intériHs  de  la  pensée.  Son  influence  sur  TAllemagne  a  été  immense. 
C'est  lui  qui  a  ouvert  à  la  théologie  de  son  pays  une  carrière  nouvelle, 
c'est  lui  qui  a  provoqué  les  travaux  les  plus  hardis ,  les  recherches  les 
plus  fécondes  de  l'exégèse  contemporaine  :  Schleiermacher,  de  Wette, 
Gésénius ,  sont  animés  de  son  esprit.  La  philosophie  lui  doit  beaucoup  : 
non-seulement  il  a  agi  sur  les  lettres  allemandes  en  leur  communiquant 
une  impulsion  universelle,  non-seulement  il  a  inspiré  au  théâtre  sa 
hardiesse  originale ,  ù  Gœthe  et  à  Schiller  leurs  inventions  sublimes, 
à  llerder  son  christianisme  philosophique,  aux  historiens  de  TEglise, 
comme  Planck  et  Spittler,  leur  critique  ingénieuse  et  résolue  ^  mais  la 
métaphysique  elle-même  a  proGtéde  ses  leçons  et  de  ses  exemples.  Ce 
troisième  âge  du  monde,  ce  règne  du  Saint-Esprit,  dont  il  parle  avec 
un  poétique  enthousiasme ,  a  été  prophétisé  aussi  par  Fichte,  Schelling 
et  Hegel,  d*  qui  n'était  chez  lui  qu'une  croyance  un  peu  vague  et 
comme  le  rêve  d'une  belle  imagination,  est  presque  devenu  un  dogme 
positif  entre  les  mains  des  métaph>siciens  illustres.  L* Education  év 
genre  humain  pourrait  se  retrouver  aisément  dans  la  Philoêophie  de  k 
religiom  de  Hegel.  N'oubliiMis  pas,  non  plus,  les  services  qu'il  a  rendiis 
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à  la  philosophie  (le  son  pays  par  les  beaux  exemples  qu'il  a  donnés  ;  ce 
n*est  pas  en  vain  qu'il  a  montré  pendant  toute  sa  vie  un  si  ardent 
amour  de  la  vérité  y  une  aversion  si  franche  pour  Téquivoque.  La  phi- 
losophie doit  reconnaître  en  lui  un  de  ses  plus  dignes  enfants,  puisqu'il 
a  donné  le  spectacle  d'une  âme  vraie  ;  et  qu'il  a  été  j  dans  des  direc- 
tions si  nombreuses ,  un  des  maîtres  de  la  culture  intellectuelle. 

Les  œuvres  complètes  de  Lessing  ont  été  publiées  à  Rerlin  y  en 
30  volumes  in-8*,  1771-1794*.  On  en  a  donné  depuis  de  nombreuses 
éditions.  On  peut  consulter  sur  ses  écrits  philosophiques  :  l'intéressante 
Notice  insérée  dans  l'édition  de  Leipzig ,  1840,  1  seul  vol.  grand  in-8^ 
—  Littératftre  allemande  depuis  Kant  et  Lesêing,  par  M.  Gelzer  (ail.), 
în-8'*,  Leipzig,  1841. — Sur  l'authenticité  de  ses  écrits  contestés  :  Revue 
de  théologie  historique  (ail.),  année  1839 ,  4*^  cahier.  —  Albert  Thaen, 
sa  vie  et  ses  travaux,  par  M.  Wilbelm  Côrte,  in-8'',  Leipzig,  1839.  —  ms- 
toire  de  la  littérature  allemande ,  par  M.  Gervinus,  k  vol.  in-8%  Leipzig, 
1843  (ail.).  — Sur  le  spinozisme  de  Lessing  :  Jacobi,  Lettres  à  Moïse 
Mendelssohn  sur  la  doctrine  de  Spinoza,  dans  le  tome  iv  des  Œuvres 
complètes,  in-8%  Leipzig,  1819.  S.  R.  T. 

• 

LEUCIPPE.  Nous  ne  savons  rien  de  la  vie  de  Leucippe;  l'anU- 
quité  elle-même  ne  nous  fournit  à  c-e  sujet  que  des  conjectures  ;  et  ces 
conjectures  se  contredisent.  Les  uns  font  de  notre  philosophe  un  Milésien, 
sans  doute  parce  qiîMl  s'est  occupé  surtout  du  monde  physique,  et  que 
la  plupart  des  anciens  physiciens  étaient  de  Milet.  Les  autres,  (^ser- 
vant que  son  système  est  évidemment  dirigé  contre  la  philosophie 
éléa tique,  et  que,  par  conséquent,  il  devait  d'abord  avoir  été  nourri 
des  principes  de  cette  école ,  lui  donnent  pour  patrie  la  ville  d'Elée ,  et 
pour  maître  tantôt  Parménide,  tantôt  Zenon,  tantôt  Mélissus.  D  autres 
enfin,  parce  que  Démocrite  a  été  son  disciple  et  que  Démocrite  était 
Àbdéritain,  le  font  naître  et  vivre  à  Ahdère,  et  le  placent  à  l'école  du 
sophiste  Protagoras.  Nous  n'en  savons  pas  beaucoup  plus  sur  le  temps 
où  Leucippe  est  né,  où  il  enseignait  sa  doctrine,  où  il  est  mort^  et  ses 
rapports  avec  Démocrite  ne  peuvent  pas  nous  aider  à  résoudre  cette 
question,  puisque  la  vie  du  disciple  est  enveloppée  des  mômes  ténèbres 

8ue  celle  du  maître.  Le  seul  fait  que  nous  puissions  affirmer  avec  con- 
ance,  parce  qu'il  est  attesté  par  tonte  l'antiquité,  c'est  que  Leucippe 
a  été  le  créateur  de  la  philosophie  atomistique  dans  la  Grèce,  et  que 
c'est  lui  qui  en  a  fourni  à  Démocrite  les  principaux  éléments.  La  tra- 
dition qui  attribue  l'invention  de  ce  même  système  à  un  philosophe 
phénicien  du  nom  de  Moschus ,  plusieurs  siècles  avant  la  guerre  de 
Troie,  n'est  pas  assez  sérieuse  ni  surtout  assez  précise  pour  faire  tort  à 
l'originalité  de  Leucippe;  et  quant  à  l'observation  de  Ritter  {Histoire 
de  la  philosophie  ancienne,  liv.  ti,  c.  2),  que  la  philosophie  atomis- 
tique a  dû  être  connue  dans  la  Grèce  avant  Leucippe  et  Démocrite^ 
puisque  déjà  Anaxagore  et  Parménide- s'élèvent  contre  l'idée  du  vide, 
<^ette  observation  ne  peut  pas  affaiblir  le  témoignage  unanime  de  tous  les 
anciens  historiens  de  la  philosophie  :  car  les  atomes  et  le  vide  peuvent 
très-bien  se  concevoir  séparément;  et  parce  qu'on  a  attaqué  celui-ci, 
il  n'en  résulte  pas  nécessairement  que  ceux-là  fussent  déjà  imaginés. 
Mais  quelle  est  préciséiaeiit  la  part  de  Leucippe  dans  le  système 


aâ8  LEUCIFPE. 

dont  il  est  l'inventeur?  Voilà  ce  qu*il  n'est  pas  ftcile  de  décider  :  eir 
Ariëlole  et  les  autres  écrivains  de  Taotiquilé ,  qai  font  autorité  en  cette 
niatit^re ,  citent  rarement  une  opinion  de  Leuâj^  qu'ils  n*atiribiieDt  et 
même  temps  à  Démocrite,  et  réciproquement.  CependaBl  il  y  en  a 
quelques-unes  dont  Thonneur  est  exclusivement  rapporté  aa  premier. 
Aux  idées  de  celte  nature  il  faut  ajouter  celles  qui  sont  néoessairemeot 
communes  aux  deux  philosophes,  et  qui  constituent  les  principes  in- 
dispensables de  leur  système.  En  réunissant  ces  deu  sortes  d'élé- 
ments y  on  obtient  les  résultats  que  nous  allons  exposer. 

Toute  la  doctrine  de  Leucippe,  comme  celle  de  Uémocritep  se  fon- 
dait sur  l'existence  du  vide  et  celle  des  atomes.  C'est  lui  seul,  à  ce 
qu'il  parait  y  qui  a  trouvé  les  preuves  destinées  à  établir  Teuatenoe  da 
vide.  Ces  preuves  sont  :  i""  1  existence  du  mouvement ,  qui,  en  l'absence 
du  \ide9  est  tout  à  (ait  inconcevable  et  impossible;  2*  la  oompreasihi- 
lité  de  certains  corps ,  comme ,  par  exemple,  le  vin  renfermé  dans  une 
outre  ;  3**  ce  fait ,  qu'on  a  beau  entasser  des  cendres  dans  on  Yaae»  il  \ 
reste  toujours  assez  de  place  pour  y  Sûre  pénétrer  une  certaine  quaiH 
tité  deau;  k**  la  nutrition  des  animaux,  qui  suppose  asfiex  de  plaoe 
entre  les  éléments  des  corps  vivants  pour  y  laisser  pénétrer  des  élé- 
ments nouveaux.  De  ces  divers  phénom^s  il  lirait  la  oooclusioa  qoe 
le  uon-ètre  existe  aussi  bien  que  rètre,  ou  le  vide  aussi  bien  qae  le 
plein ,  et  que  ces  deux  choses  se  pénètrent  l'une  l'autre. 

De  cette  pénétration  mutuelle  du  vide  et  du  plmn  résulte  nécessaire- 
ment la  divisibilité  de  la  matière  ;  mais  cette  divisibilité  a  dea  limites, 
auircmenl  il  n'y  aurait  que  du  vide  dans  la  nature.  La  démonslration 
de  ce  point  appartient  à  i>émocrite,  non  à  Leucippe,  qui  s'est  borné  i 
l'aflirmer,  c'est-à-dire  à  admettre  comme  évidente  de  soi  Texistenoe 
des  atomes. 

Le  nombre  des  atomes  est  infini,  aussi  bien  que  le  vide  dans  lequd 
ils  nagent,  et  où  ils  forment  par  leur  rencontre  toutes  les  parties  de 
l'univers.  Les  qualités  qui  appartiennent  aux  atomes  paraissent  avoir 
élé  nettement  déterminées  par  Leucippe  et  conservées  par  Déroocrite. 
Elles  sont  au  nombre  de  trois  :  la  solidité,  la  figure  et  le  mouvement 
La  premiire  de  ces  qualités  est  indestructible,  la  seconde  varie  à  Tia- 
fini ,  enlin  le  mouveiiieat ,  qui  est  également  essentiel  à  tous  les  atomes, 
est  cependant  plus  ou  moins  précipité  selon  leur  forme.  La  forme  ronde 
lui  est  plus  favorable  que  les  autres;  de  là  vient  que  les  corps  les  plus 
actifs  et  qui  paraissent  être  les  moteurs  des  autres  sont  composés  d'a- 
tomes ronds.  C'est  Démocrite,  et  non  Leucippe,  qui  a  déterminé  les  dif- 
férentes espèces  de  mouvements  dont  les  atomes  sont  susceptibles. 

La  doctrine  qui  fait  de  Tàme  un  agrégat  d'atomes  ronds  on  de  feu  a 
été  commune  aux  deux  philosophes ,  et  est  la  conséquence  trop  directe 
de  ce  qui  pré4?ède  pour  ne  s'être  pas  présentée  immédiatement  à  l'es- 
prit de  Leucippe.  A  cette  doctrine  se  rattache  celle  de  la  vie ,  ou  qai 
identifie  la  vie  avec  la  respiration,  qui  la  fait  consister  dans  un  flux  et 
reilux  d'atomes  ronds.  Mais  c  est  à  Démocrite  qu'il  appartenait  de  faire 
sortir  de  ces  grossières  suppositions  tout  un  système  de  psychologie. 
C'est  lui ,  comme  le  dit  express^iuent  saint  Clément  d'Alexandrie  (  Ad» 
inonit.  ad  gentes  ; ,  qui  a  inventé  les  émanations  ou  images  représenta- 
tives des  corps,  et  qui  a  fondé  sur  cette  hypothèse  sa  théorie  de  la  sen- 
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sation  y  de  la  perception ^  des  songes;  enlin  qai  a  donné  à  Talomisme 
tine  théologie  et  une  morale  d  accord  avec  ses  principes  cosinogoni* 
ques.  C'est  donc  à  l'article  UfiMOCiiTs  qu'il  faut  chercher  l'exposition 
complète  de  la  théorie  des  atomes;  c'est  là  aussi  que  nous  avons  indi- 
qué les  auteurs  i  consulter  tant  sur  Leucippe  que  sur  Démocrite. 

LEVOYER  (Jean),  en  latin  Vûoriuê,  né  au  Mans  dans  les  pre- 
mières années  du  i  vi'  siècle  y  nous  est  recommandé  par  son  compatriote 
La  Ooix  du  Maine ,  comme  un  «  homme  docte  en  grec  et  en  latin.  »  Le 
même  bibliographe  lui  attribue  des  vers ,  de  la  prose,  et  nous  ne  savons 
quel  ouvrage  historique  qui  n'a  jamais  vu  le  jour^  mais  il  oublie  d'ac- 
corder même  une  simple  mention  à  ses  traites  philosophiques.  Profes- 
seur de  philosophie  au  collège  de  Bourgogne,  à  Paris,  J.  Levoyer  fut 
un  des  premiers  adversaires  du  péripatétisme  scolastique;  il  vint  après 
Lefèvre  d'Ëtaples,  mais  avant  Ramus.  On  a  de  lui  :  Campermoêa 
iibrorHm  Rudolphi  Agricolœ  de  inventiûne  Dialeciieœ  EpUame ,  in^% 
Paris ,  1534  ;  —  Joatmiê  Visorii  ingm%o$a  née  minus  eUgam  ad  diaiee*- 
ticês  eandidatoi  Methoduê,  in-«*,  ib.,  1534 ;  —  Tainca  Mord  TulUi  Ci- 
eeronis  eum  ÀrUtU  Manlii  Boetii  et  Joh.  Vitarii  commenkirii$,  in-4>®,  ih.., 
1538.  Ce  commentaire  des  Tapiquee  a  été  souvent  réimprimé  avec  ceox 
de  Bo(^  et  de  Latomns;  nous  en  connaissons  six  éditions.  Dans  sa  Mé^ 
îkode,H d^ns  Tépltre  dédicaioire  annexée  à  son  commentaire  des  Topi- 

Îjuee,  J.  Levoyer  nous  donne  quelques  détails  intéressants  sur  l'état  de 
'école  de  Paris  vers  le  milieu  du  xvi«  siècle.  Les  grandes  querelles  s'agi- 
taient entre  les  Hiberniens  au  langage  ténébreux  {tenebrœ  kibemicm), 
et  les  barbares  espagnols  {hispanica  buràariee),  c'est-à-dire  entre  \&> 
disciples  de  Duns-Seot  et  ceux  de  saint  Thomas,  dont  les  plus  notables 
étaient  alors  quelques  réguliers  portugais,  mais  le  public  n'avait  pas 
d'oreilles  pour  les  entendre  :  compromise  par  les^xcès  de  l'argomen- 
tation  syllogistique ,  la  philosophie  avait  beanooatp  perdu  de  son  crédit, 
et  rétude  à  la  mode  était  celle  dn  droit  dvii. 

H  y  a  une  notice  sur  J.  Levoyer  dans  les  Sin§mimrité$  hisiar.  H  ttttér. 
de  dom  Liron ,  1. 1*',  p.  470.  L'abbé  Goujet  a  pris  soin  de  rappeler  ses 
titres  à  la  reconnaissance  des  philosophes,  dans  son  Hiiioire  du  cMége 
Tû^al,  t  !•%  p.  16  de  l'édition  in^2.  •  B.  H. 

L'HERMIIVIER  (Nicolas),  né  à  Samt-Ulpbaoe ,  au  Maine,  lé 
11  novembre  1657,  fut  un  des  notables  adversaires  du  cartésianisme, 
n  a  laissé  une  Somme  de  théologie ,  en  6  vol.  in-S*.  Le  premier  de  ces 
Tolumes  parut  en  1700,  et  le  dernier  en  1719;  il  y  en  eut  diverses 
éditions.  Si  nous  ne  pouvons  nous  occuper  ici  de  tous  les  docteurs  en 
Sorbonne  qui  prirent  successivement  la  parole  pour  dénoncer  à  l'Eglise 
Thélérodoxie  des  formules  cartésiennes^  nous  devons  ne  pas  omettre 
le  nom  d«  Nicoias  L'Herminier,  dialecticien  habile,  théologien  éclairé, 
tolérant,  qui  se  fit  proscrire  par  les  Jésuites  A- caose  de  son  attache- 
ment à  la  doctrine  de  Saint  Angustki,  api^ès  avoir-obtenu  leulrs  suffrages 
dans  sa  polémique  contre  les  disciples  de  Descartes.  Voici  <ians  quels 
termes  L'Herminîer  argumente  contre  la  thèse  ftimeuoe  des  ilf^tiiiitoa<. 
8i  rintelligence  s'élève  è  prtort  jusqu*à  l'idée  de  l'être  souverainement 
parfait,  et  s'il  est  admis  que  la  démonstration  de  l'exisleiice  de  Dieu  ne 
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peiit  être  obtenue  que  par  ce  moyen,  comment  échapper  aax 
de  Spinoza  ?  L'Être  souverainement  parfoit,  c'est  Tôtre  absolu  ;  l*ètre  ab- 
soluy  c'estla  substance  une:  voilà,  suivant  L'Herminier,  ce  queproclame 
à  bon  doit  la  logique  fière  et  audacieuse  du  philosophe  d'Amsterdam. 
Mais  c'est  l'athéisme  que  cette  doctrine;  elle  n'est  donc  saiîsfoîsante  ni 
pour  la  foi,  ni  pour  la  raison.  Or,  Tintelligence  ne  répond-elle  à  la 
question  de  Dieu  que  par  l'idée  pure  de  l'être?  Ne  poasede-l-eUe  pas 
aussi  l'idée  de  cause?  Oui  sans  doute  :  et  cette  idée  de  cause  ne  pro- 
teste-t-elle  pas  hautement,  au  sein  de  la  conscience  humaine,  oontie 
les  assertions  téméraires  de  la  nouvelle  secte  réaliste?  Assurément 
La  démonstration  de  l'existence  de  Dieu  par  l'idée  de  cause  doit  donc 
être  préférée,  dans  Tordre  des  preuves  rationnelles,  à  largumoit  Ih 
von  des  cartésiens;  bien  plus,  cet  argument  doit  être  rejeté,  comme 
suspect  d'avoir  engendré  le  spinozisme.  Eatr-il  vrai,  d'ailleurs,  que 
cette  idée  de  l'être  souverainement  parfait  soit  donnée  par  la  raison 
pure,  telle  que  Descartes  la  suppose?  Sur  ce  point  L'Herminier  contre- 
dit très-ingénieusement  les  docteurs  de  l'Oratoire,  ses  premiers  maîtres. 
D'abord ,  dit-il ,  il  est  faux  qu'il  y  ait  en  nous  une  idée  parfkite  de  l'être 
infini.  Pour  être  l'exacte  représentation  de  son  objet ,  cette  idée  devrait 
elle-même  être  infinie  ;  «  elle  devrait  avoir  plus  de  réalité  objective 
que  l'idée  d'une  chose  finie.  »  Or,  nous  ne  concevons  pas  l'infini  autre- 
ment que  le  fini  ;  l'esprit  peut  multiplier  le  temps  par  lui-même,  mais 
cette  opération  mathématique  ne  lui  donnera  jamais  l'idée  vraie  de 
l'éternité.  Ainsi  des  autres  attributs  divins.  Allant  ensuite  au  deli, 
L'Herminier  nie  que  l'idée  de  l'être  soit  la  preuve  de  l'être  y  et  il  déve- 
loppe comme  il  suit  cette  objection  nominaliste  :  «  Pour  démontrer  que 
l'idée  de  l'infini  suppose  nécessairement  l'existence  d'un  être  infini,  il 
faut  dire ,  avec  Descartes ,  que  la  cause  de  l'idée  doit  posséder  formel- 
lement {formaliter)  les  perfections  représentées  par  cette  idée  :  or,  il 
n'est  pas  vrai  que  la  cause  d'une  idée  doive  posséder  formellement  les 
perfections  représentées  par  cette  idée;  il  suffit  qu'elle  les  possède  vir- 
tuellement et  représentativement  :  en  etret-,  la  cause  de  l'idée  conte- 
nant les  perfections  de  l'idée,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  contienne,  ea 
outre  7  les  perfections  de  l'objet  de  l'idée.  Donc  on  ne  peut  prouver  par 
l'idoo  que  nous  avons  de  Dieu  l'existence  d'un  être  infini ,  cause  de  celle 
idée.  Si  cette  preuve  est  acceptée ,  les  philosophes  anciens  nous  éta- 
bliront par  le  même  raisonnement  l'existence  de  leurs  mondes  infinis, 
de  leurs  principes  des  choses  infinis  :  car  il  seront  autorisés  à  raisonner 
ainsi  :  s'il  y  a  en  nous  l'idée  d'une  substance  infinie,  une  telle  idée  ne 
peut  nous  avoir  été  inspirée  que  par  une  substance  infinie;  or,  nous 
tromons  en  nous  cette  idée  d'une  substance  infinie;  donc...  »  Hàtona- 
nous  de  dire  que  ces  prémisses  peuvent  conduire  à  l'idéalisme,  ou  aa 
mysticisme,  ou  au  sensualisme,  et  que  L'Herminier  donne  dans  tou 
les  écarts  des  sensualistes.  Mais  comment  être  tout  ensemble  philoso- 
phe sensnaliste  et  théologien  catholique  ?  On  ne  le  peut,  sans  commettre 
à  l'égard  de  la  logique  les  plus  graves  irrévérences,  et  L'Herminier 
s'est  plus  d'une  fois  rendu  coupable  de  ce  délit.  Nous  avons  cru  devoir, 
toutefois,  consacrer  une  notice  spéciale  à  ce  théologien  assez  mal  noté, 
qui  s'est  inscrit  au  nombre  des  philosophes,  en  opposant  aux  carlésieiB 
des  argumenta  et  non  des  injures. 
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On  trouve  d*amples  renseignements  sur  la  vie  et  les  écrits  de  F/Her- 
niinier  dans  la  Nouv.  biblioth.  des  auteurs  ecclésiast.  d'Ellies  Dupin, 
t.  XIX,  p.  359  de  Tédition  in-4.',  et  dans  V Histoire  littér.  du  Maine, 
publiée  par  Fauteur  de  cet  article ^  t.  ii,  p.  16-3i.  B.  H. 

LIIUILIER,  Genevois,  membre  de  la  Sociétéd'éducaliondePologne, 
demeurait  à  Varsovie  dans  la  dernière  partie  du  xvni*  siècle,  cultivant  les 
mathématiques  et  la  philosophie.  Il  est  connu  dans  le  monde  philoso- 
phique par  les  recherches  qu'il  entreprit,  de  concert  avec  un  de  ses 
compatriotes,  Prévost,  sur  la  théorie  du  vraisemblable  et  le  calcul  des 
probabilités  :  recherches  dont  les  résultats  furent  consignés,  sous  forme 
de  dissertations,  dans  le  Recueil  des  Mémoires  de  l* Académie  royale 
de  Prusse.  Celte  même  Académie  accorda  à  Lhuilier,  en  1786,  un  prix 
sur  cette  question  :  «  Quelle  est  la  notion  claire  et  précise  qu'il  faut  se 
faire  de  l'inGni  mathématique?  »  L'ouvrage  couronné  a  pour  devise  ce 
mot  de  Bailly,  souvent  cité  depuis  :  «  L'infini  est  le  goutïre  où  s'absor- 
bent nos  pensées.  » 

Voyez  Mémoires  de  l'Académie  royale  de  Berlin,  année  1796  :  Sur 
Vart  d'estimer  la  prohabilité  des  causes  par  les  effets,  où  l'on  trouve  un 
précis  historique  des  recherches  modernes  sur  la  probabilité  ;  —  Sur 
Vutiiité  et  l'étendue  du  principe  par  lequel  on  estime  la  probabilité  des 
causes,  année  1797;  —  Application  du  calcul  des  probalités  à  la  va- 
leur du  témoignage,  où  sont  résumés  et  complétés  les  travaux  analo- 
gues des  Bemoulli,  de  Prémontval ,  d'Euler,  de  Beguelin,  de  Lambert, 
de  Anières,  de  Weguelin,  et  préparés  ceux  de  Laplace.       C.  Bs. 

LIBERTÉ.  Le  mot  liberté  a  deux  sens  parfaitement  distincts,  sui- 
vant qu'on  se  place  au  point  de  vue  philosophique  ou  au  point  de  vue 
politique.  Vous  pouvez  considérer  l'activité  humaine  dans  son  dévelop- 
pement spirituel,  se  déployant  à  de  certaines  conditions  et  avec  dé 
certains  caractères ,  sur  cette  scène  intérieure  où  la  conscience  l'at- 
teste, où  la  réflexion  peut  la  décrire;  et  cela,  abstraction  faite  de  toute 
manifestation  extérieure  et  sensible.  Ainsi  envisagée,  l'aclivité  hu- 
maine est  libre ,  et  voilà  la  liberté  morale,  source  et  condition  de  toute 
autre  liberté.  Vous  pouvez  aussi  considérer  l'activité  humaine  sous  un 
autre  point  de  vue,  la  suivre  au  milieu  de  la  vie  sociale,  dans  ses  di- 
verses manifestations,  dans  ses  divers  rapports  avec  les  institutions 
et  les  lois ,  dans  les  limites  diverses  que  lui  imposent  les  formes  chan- 
geantes des  gouvernements.  Ici  encore  l'activité  humaine  est  capable 
de  liberté,  mais  d'une  liberté  qui  n'a  rien  d'absolu,  et  dont  les  bornes 
mobiles  se  déplacent  à  mesure  que  changent  les  climats,  les  codes,  les 
mœurs.  Ce  n'est  plus  la  liberté  morale ,  c'est  la  liberté  politique.  Le 
problème  se  complique  et  s'agrandit  :  liberté  individuelle ,  liberté  de  la 
presse,  liberté  de  la  parole,  liberté  de  conscience,  liberté  d'associa- 
tion, liberté  du  commerce  et  de  l'industrie,  tels  sont  les  nombreux 
aspects  sous  lesquels  se  présente  tour  à  tour  la  liberté  politique.  Nous  les 
indiquons  sans  vouloir  les  aborder;  nous  nous  enfermons  ici  dans  le 
cercle  déjà  assez  étendu  de  la  question  philosophique ,  et  nous  consi- 
dérons la  liberté  comme  phénomène  moral ,  indépendamment  de  ses 
applications ,  limitations  et  variations  extérieures. 

Ili.  TÀi 
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Les  philosophes  sont  loin  de  s'accorder  sur  la  nature  de  la  liberté. 
Sans  parler  des  systèmes  de  Tantiquité,  il  est  aisé  de  se  convaincre 
que  les  plus  éminenls  philusophes  des  derniers  siècles ,  Descartes  y  Spi- 
noza, Lcibiiitzcl  Kant  ont  donné  de  la  liberté  morale  des  délÎDilions dif- 
férentes ou  mOnie  contradictoires.  Les  ennemis  de  la  philosophie  triom- 
phent de  ce  désaccord  :  quoi!  toujours  des  systèmes,  et  jamais  de 
doctrine  définitixe!  La  liberté  est  un  fait  de  conscience  :  si  la  psyclio- 
logie  ne  peut  le  saisir  d'une  prise  ferme  et  sûre,  où  est  sa  certiUide? 
où  est  son  autorité?  Si^  pouvant  l'atteindre ,  les  psychologues  ledéft- 
gurenl  ou  le  nient,  où  est,  leur  bonne  foi?  Dans  les  deux  cas,  que  de- 
vient l'honneur  de  la  philosophie,  convaincue  de  ne  pouvoir  éclairer 
l'homme  sur  une  question  essenlieilemenl  humaine ,  où  sont  engagés 
nos  besoins  les  plus  impérieux  et  nos  plus  chers  intérêts?  Ceux  qui 
tiennent  (*e  langage  oul>Iient  un  fait  qui  nous  parait  très-propre  i 
montrer  le  vide  de  tant  de  hautaines  déclamations  :  c*est  que  sv 
celte  question  de  la  liberté ,  les  Ihoologiens  n  ont  pas  beaucoup  mieu 
réussi  à  s  accorder  que  les  philosophes.  Des  les  premiers  siècles  de  l'E- 
glise ,  on  voit  éclater  la  querelle  de  la  grâce  et  du  libre  arhitrc.  Pelage 
et  Célestius  pnK'lainenl  l'homme  maître  de  sa  destinée;  mais,  dans  leur 
culte  ardent  pour  la  liberté,  ils  en  oublient  plus  d'une  condition  fonda- 
mentale, et  provoquent  d'énery^iques»  réactions.  Les  maniehéeoSi  en 
confessant  de  bouche  le  libre  arbitre,  le  suppriment  en  ell'ei,  comme 
les  pélagiens  retranchaient  la  grâce ,  sous  prétexte  de  la  Uiinter.  An 
milieu  de  ce  débat  s  élève  la  voix  imposante  de  saint  Augustin ,  qu 
cherche  à  (Ixer  avec  sûreté  l'équilibre  mystérieux  du  libre  arbitn 
et  de  la  grûce.  A-t-il  ionu  la  balance  égale?  A-t-il  résolu  la  difficulté 
d'une  manière  dôfîniiiveï  On  peut  en  douter  en  voyant  renatire  entre 
saint  Thomas  et  Duns-Scot,  entre  Luther  et  Erasme ,  entre  Arminioi 
et  Gomar,  entre  Port-Royal  et  Molina  la  vieille  querelle,  et  en  enten- 
dant invoquer  par  Luther  et  Calvin,  comme  par  Jansénius  et  Saint- 
Cyran,le  nom  révéré  de  l'adversaire  de  Pelage.  Que  fait  cependant 
VKglise  au  milieu  de  ces  orageux  débats?  Elle  fiiit  comme  le  sens 
commun  :  elle  défend  les  droits  de  l'action  divine  contre  les  partisans 
exclusifs  de  la  liberté,  et  contre  les  zélateurs  de  la  grAce  invincible 
elle  maintient  l'indépendance  el  la  responsabilité  de  rbomnic.  Rien  de 

Î)lus  snge  assurément  que  celte  double  aflirmation  :  mais  désaruie-t-elle 
es  adversaires,  et  donne-t-elle  un  dénoùment  a  ce  drame  toujours 
renaissant,  dont  les  acteurs  sappellent  tour  à  tour  pélagiens  et  pré- 
destinaliens,  scotisles  et  thomistes,  calvinistes  et  arméniens ,  jansé- 
nistes et  molinistes?  Evidemment  non,  et  cette  impuissance  manifeste 
tient  à  la  mémo  cause  qui  va  nous  servir  à  expliquer  les  contradictions 
des  sys'è[ues  philosophiques  :  c'est  que  le  problème  de  la  liberté  mo- 
rale, loin  d  être  simple,  est  un  des  plus  compliqués  où  le  théologien 
et  le  philosophe  puissent  fixer  leurs  méditations. 

S'il  ne  s'agiss  lit  que  de  eonstaler  l'existence  de  la  liberté,  elle  nous 
es!  attestée  si  énergiqueinent  par  la  conscience,  elle  est  inscrite  en  ca- 
ractères si  éclatants  dans  Thistoire  du  genre  humain  el  dans  toutes  les 
institutions  sociales,  qu'il  ne  serait  venu  à  l'esprit  d*aucun  philosophe 
de  la  mettre  en  doute.  Mais  si  Thomme  agit  librement,  il  n'agit  pas 
avec   une  indépendance  absolue.  Ses  déterminations  s'£q;>puieni  sur 
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des  uiotifs.  Quels  sont  ces  motifs?  soni-ils  de  même  nature  et  de 
même  origine,  ou  d'origine  et  de  nature  différentes?  quelle  est  la 
limite  précise  de  leuraciipn?  quel  est  le  mode,  le  comment  de  leur 
influence?  Ce  n'est  pas  tout  :  supposez  ces  questions  résolues,  il  reste 
à  mettre  le  libre  arbitre  en  harmonie  avec  un  autre  ordre  de  vérités 
également  certaines.  Comment  la  part  d'indépendance  qui  revient  à 
rhomme  s'accorde-t-elle  avec  l'économie  générale  du  monde,  avec  cette 
espèce  de  géométrie  inflexible  qui  seuible  présider  à  tous  les  mouve- 
ments de  l'univers?  comment  croire  Dieu  prescient  et  Thomme  libre. 
Dieu  tout-puissant  et  la  créature  responsable?  Dieu  lui-même  est-il 
libre?  S'il  ne  possède  pas  la  liberté ^  comment  a-t-il  pu  en  doler 
Thomme?  s'il  la  possède,  comment  est-il  impeccable?  Cette  liberté 
divine  est-elle  indépendante  de  toute  raison  d'agir?  Si  vous  raflirmez, 
elle  n  a  plus  rien  de  commun  avec  la  liberté  humaine  que  le  nom.  Si 
vous  le  niez,  vous  semblez  assujettir  a  une  condition  l'être  absolu  et 
inconditionnel,  vous  semblez  même  le  faire  descendre  aux  hésitations 
misérables  de  notre  activité  imparfaite.  Quel  abîme  de  dilflcultés! 
quelle  source  de  dissidences  et  de  contradictions  !  C'est  ce  qui  fait  com- 
prendre, et  c'est  aussi  ce  qui  doit  faire  absoudre  les  théologiens  et  les 
philosophes.  Tant  qu'il  ne  s'agit  que  de  constater  la  liberté ,  ils  sont 
d'accord  entre  eux  et  avec  le  genre  humain.  C'est  seulement  lorsqu'ils 
s'efforcent  de  déflnir  scientifiquement  la  Lherlé,  d'en  approfondir  les 
conditions,  de  la  mettre  d'accord ,  soit  avec  d  autres  faits  de  la  nature 
humaine,  soit  avec  des  vérités  d'un  ordre  supérieur,  d'en  pénétrer  enfin 
l'essence  générale  et  le  mode  d'action  >  cest  alors  que  les  difficultés 
naissent,  et  qu'éclatent  les  opinions  contraires.  Pour  notre  part, nous 
ne  pensons  pas  que  ces  oppositions  soit  jamais  complètement  abolies, 
et  que  les  diflicultés  qui  les  suscitent  puissent  recevoir  une  explication 
complète  et  définitive;  mais  ce  nrest  point  à  dire  pour  cela  que  la  phi- 
losophie soit  condamnée,  sur  un  article  si  essentiel,  a  l'immobilité 
et  à  i  impuissance.  La  philosophie  a  beaucoup  fait  pour  éclaircir  les 
redoutables  obscurités  de  ce  problème ,  et  chaque  jour  elle  y  porte 
quelque  lumière  nouvelle.  Elle  a  entre  les  mains  un  moyen  assuré 
d'accroître  rapidement  son  trésor;  ce  moyen,  c  est  l'analyse  psycho- 
logi(iue.  A  mesure  que  la  méthode  d'observation  intérieure  s'établit 
de  plus  en  plus  en  philosophie,  à  mesure  qu  on  s'accoutume  à  cher- 
cher, non  dans  les  images  des  sens  ou  dans  les  abstractions  de  l'enten- 
dement, mais  dans  une  psychologie  attentive  et  sévère,  le  secret  de 
toutes  les  grandes  énigmes  métaphysiques;  le  moment  approche  où  le 
.  problème  de  la  liberté,  sans  être  éclairci  dans  toutes  ses  profondeurs, 
pourra  recevoir  une  solution  régulière  et  scientifique. 

Selon  nous,  la  méthode  psychologique  n'a  jamais  été  appliquée  dans 
toute  sa  rigueur  et  dans  toute  sa  sincérité  à  la  matière  qui  nous  occupe^ 
Si  nous  entendons  bien  cette  méthode,  elle  impose  ici  au  philosophe 
deux  conditions  essentielles  :  premièrement,  il  doit  chercher  dans 
l'homme,  et  non  ailleurs,  à  la  lumière  de  la  conscience,  le  type  primitif 
de  la  liberté*  La  liberté,  en  effet,  peut  se  trouver  dans  les  èires  les 
plus  différents,  sous  les  formes  les  plus  opposées;  elle  existe  aa-dessus 
de  riiumme,  elle  peut  exister  au-dessous  de  lui;  mais,  au  lieu  de  s'en 
former  une  idée  ahstraite  ou  un  idéal  arbitraire^  ali  lieu  d'en  chercher 
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au  principo  de  la  raison  Hiiffisaiite.  Au  liou  d'insister  sur  ces  argamenli 
d'école  olsur  toutes  ces  puérilités  surannées,  cherchons  dans  la  vie 
réelle  ce  que  c'est  qu'une  action  sans  motife;  il  nous  sera  aisé  de  recon- 
naître qu'une  action  sans  motifs  est  une  action  sans  but,  je  veux  dire 
une  action  dépourvue  d'intentionnalité,  et  qu'une  action  sans  motifi  et 
sans  but  ne  saurait  être  une  action  libre ,  puisqu'elle  n*est  pas  même 
une  action  intellif^ente. 

Reprenons  Texcinple  que  nous  avons  choisi  :  pour  rester  fidèle  i 
rainilié  et  à  l'honneur,  je  garde  le  secret  qui  m'a  été  confié.  Cette  ac» 
tion  a  un  but,  et  ce  but,  c'est  de  faire  mon  devoir.  Mais  à  quelle  con- 
dition me  suis-je  déterminé  à  tendre  vers  ce  but?  A  condition  que  j'y 
fusse  sollicité  par  de  certains  motifs ,  et  quels  motife?  Ils  sont  évidents  : 
d'une  part,  la  conscience  de  l'obligation  où  je  suis  de  tenir  ma  pro- 
messe ;  de  l'autre,  le  besoin  de  me  sentir  en  paix  avec  le  souvenir  de 
mon  ami  absent  et  avec  le  sentiment  de  ma  propre  dignité.  Otez  à  mon 
action  ces  motifs,  elle  n'a  plus  de  bot,  elle  n'a  plus  de  xéritahle  inten- 
tionnalitc,  elle  n'est  plus  possible  :  car,  supposez  que  cette  action  me 
parût  bonne  en  soi,  sans  me  paraître  obligatoire, je  ne  serais  nulle- 
ment incliné  à  l'accomplir;  et  supposez  que  rien  dans  mon  cœur  ne  me 
sollicitât  à  retenir  le  stvrct  qui  m>st  demandé,  il  s'échapperait  de  mes 
lèvres,  ou  du  moins  le  hasard  seul  dériderait  de  ma  discrétion.  11  est 
donc  parfaitement  cluir  que  tout  but  suppose  un  motif,  comme  tout 
motif  suppose  un  but ,  et  qu'une  action  dépourvue  de  l'un  ou  de  l'autre 
de  ces  deux  cléments  n'est  pas  une  action  intentionnelle.  C'est  le  cas 
de  ces  actions  insignifiantes  dont  parle  Keid,  et  qu'on  est  surpris  de 
voir  citées  aussi  par  Hossuet.  Choisir  une  guinée  entre  plusieurs  autres, 
porter  la  main  A  droite  ou  h  gauche,  ce  sont  là  assurément  des  actions 
sans  motifs,  mais  ce  sont  aussi  des  actions  sans  intention  et  sans  bat, 
des  actions  qui  relèvent  de  l'instinct  ou  de  l'habitude,  et  non  de  la 
libre  volonté.  Quand  un  soldat  nmrche  à  rcnncmi ,  ce  qu'il  veut,  c'est 
obéir  H  son  chef,  défendie  sa  vie,  servir  son  pays,  et  il  a  des  motifli 
pour  tout  cela;  mais^  remuer  les  muscles  de  son  corps  de  telle  manière 
plulAl  que  de  telle  autre  ,  il  ne  le  veut  pas  :  c'est  l'instinct,  c'est  la  na- 
ture qui  le  veulent  pour  lui.  Nul  doute,  au  surplus,  que  Taclion  de  la  na- 
ture n'.ûl  toujours  s<m  but ,  sa  raison ,  son  motif ,  jusque  dans  le  dernier 
détail  (b*s  plus  petites  cbcses.  Le  principe  de  raison  suffl.sante,  que 
Kcid  a  grand  tort  de  mépriser,  ne  soutire  aucune  exception.  Seulement, 
il  est  clair  que  si  vous  rapportez  l'action  totale  à  l'individu ,  au  liea  de 
lii  partager  entre  lui  et  la  nature,  vous  pouvez  dire  que  cette  action, 
dans  quelqu'une  de  ses  parties,  na  pas  de  motifs.  Elle  n'a  pas  de 
moiil's,  mais  aussi  elle  n'a  pas  de  but,  elle  n'est  pas  intentionnelle, 
elle  n'est  pas  intelligente,  elle  n'a  aucun  des  caractères  de  la  liberté. 
C'est  done  se  mépnMidre  étrangement  que  de  voir  l'essence  de  la  liberté 
dans  l'indilférenee  :  c'est  avilir  la  lil;erté  humaine  en  renfermant  dans 
le  cercle  misérable  des  aelions  les  plus  insignifiantes  de  la  vie;  c'est 
pré[Kirer  rabaissement  de  la  lilM'rt^''  ilivin\  en  la  rendant  aveugle  oa 
ciipricieuse ,  sous  prétexte  de  la  rendre  indépendante. 

11  s'agit  maintenant  de  se  demander  quelle  sorte  d'influence  les 
motifs  exercent  sur  la  volonté.  C'est  encore  ici  à  la  conscience  qu'il 
hni  s'adresser,  et  non  pas  aux  sens  ou  an  raisonnement  atMtrait.  Si 
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l'on  se  représente  la  volonté  humaine  comme  une  balance  où  les  motifs 
jouent  le  rôle  de  poids,  si  l'on  se  persuade  que  Taclion  voulue  est  un 
produit  dont  les  motifs  sont  les  facteurs ,  ou  une  résultante  dont  la  di- 
rection est  déterminée  par  l'action  combinée  de  plusieurs  forces  ou 
dislinctes  ou  contraires;  si,  disons-nous,  on  examine  ainsi  les  choses 
en  se  plaçant  hors  de  la  conscience,  on  prêtera  aisément  Toreille  aux 
raisonnements  des  fatalistes,  et  on  dira  avec  eux  :  Ou  il  n'y  a  qu'un 
seul  motif  qui  agisse  sur  la  volonté,  et  alors  il  Tentratne  inévitable- 
ment; ou  il  y  a  plusieurs  motifs ,  et  alors  c'est  le  plus  fort  qui  nécessai- 
rement l'emporte. 

Nous  pourrions  faire  remarquer  d'abord  que  le  premier  cas  est  chi- 
mérique. Dans  toutes  les  circonstances  un  peu  importantes  de  la  vie, 
nous  sommes  sollicités  par  plusieurs  motifs.  C'est  ce  qni  est  évident,  par 
exemple,  pour  le  cas  que  nous  avons  choisi.  D*un  càté,  les  calculs  de 
l'intérêt,  les  inspirations  de  la  haine,  le  désir  de  la  vengeance;  de 
l'autre,  Tamilié,  le  devoir,  la  paix  de  ma  conscience,  le  soin  de  ma 
dignité.  Cette  diversité  de  motifs  a  été  reconnue  par  le  bon  seiis  avant 
dé  l'être  par  les  moralistes,  et  tout  le  monde  sait  que  trois  grands  res- 
sorts gouvernent  les  affaires  humaines  :  le  plaisir,  l'intérêt,  le  devoir. 
Or,  ces  motifs  étant  de  nature  et  d'origine  diverses ,  il  est  impossible  de 
leur  appliquer  une  mesure  commune  et  de  calculer  d'avance  quel  sera 
le  plus  fort.  Mais  la  vraie  question  n'est  pas  là  :  elle  n'est  pas  de  savoir 
si  plusieurs  motifs  ou  un  seul  agissent  sur  la  volonté;  mais  si  l'action 
qu'ils  exercent  est  une  action  nécessitante.  Ici  la  conscience  rend  à  la 
liberté  un  éclatant  témoignage.  Ma  raison  me  dit  que  garder  un  secret 
est  un  impérieux  devoir.  Cette  idée  de  devoir  est-elle  un  poids  qui  pèse 
sur  mon  esprit,  une  force  qui  le  tire  et  qui  Tentratue?  Si  j'obéis  à  la 
loi  du  devoir,  ne  suis-je  pas  libre  de  la  violer?  On  dira  peut-être  que 
le  devoir  agit  sur  moi,  non-seulement  comme  une  loi ,  mais  comme  un 
objet  désirable;  non-seulement  en  parlant  à  ma  raison,  mais  en  exci- 
tant ma  sensibilité.  Je  l'accorde;  mais  l'attrait  que  le  devoir  ou  le 
plaisir  ont  pour  moi  peut-il  être  strictement  assimilé  à  une  force  qui 
agit  sur  un  objet  matériel?  Suis-je  donc  un  être  inerte,  une  girouette 
animée  que  les  vents  contraires  font  tourner  à  leur  gré?  N'ai-je  pas  en 
moi  le  sentiment  invincible  de  la  puissance  propre  qui  me  caractérise , 
et  en  vertu  de  laquelle  je  puis  céder  ou  résister,  suivre  tel  motif  de 
préférence  à  tel  autre,  faire  ceci  ou  faire  cela,  ou  ne  rien  faire  du 
tout  ? 

Leibnilz  soutient  que  la  volonté  suit  toujours  la  dernière  détermina- 
tion de  l'entendement.  Nous  faisons  toujours,  suivant  lui,  certainement, 
quoique  non  nécessairement,  ce  qui,  en  définitive,  nous  parait  le 
meilleur.  C'est  que  Leibnitz  n'interroge  pas  la  conscience,  c'est  qu'il  a 
un  système.  Il  faut,  dans  le  monde  fantastique  qu'il  s'est  construit , 
que  l'état  présent  de  chaque  monade  ait  sa  raison  dans  l'état  antérieur  ; 
il  faut  que  toute  action  soit  le  résultat  de  toutes  les  dispositions  antécé- 
dentes, et  la  liberté  qu'il  accorde  à  l'homme,  au  sein  d'un  univers  où 
tout  est  réglé  d'avance ,  n'est  pas  celle  que  chacun  de  nous  sent  au 
dedans  de  soi. 

Un  autre  grand  métaphysicien,  Spinoza,  tout  en  reconnaissant  que 
la  conscience  atteste  à  1  homme  sa  liberté ,  a  prétendu  concilier  ce  fait 
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rT''':^'^.r  T-r-'-  uL  sy^me  <.*u  \^  pruKipe  d^  U  fttalite  es4  p&uérj 
5-^  c-'.-.i-  r--  •  :.srqu*-DC-f^.  A  I>n  cn^ire  .  chAfime  de*  nwwlifici'ii-^â 
t\i'  \  .."j^  h'^::..i.r.<^  a  ^  cause  dans  une  DK^ificati*:*!  acleneiirp.  ^a 
f:!  •>-::.*-::.e  ^  •rauv:  dans  une  autre  modificalKii.  et  ainâî  de  soi'we.  a 
i  iu\.h\.  L  n  ;;<::^  pr->duit  un  autre  acte,  un  mouvement  prrdizit  on  aaSie 
ZT:-.  j'>^rr«<':.t,  i-.-Auii.^.  un  flot  pousfwrrait  on  autre  flot  dans  un  -LOéan  sans 
n^^;:-.  M  :i*  iv>  rr/^di»  fat  ions  d»?  lime  humaine  »nl  doreeitréine 
to::.p!-\!'.T  .  M  [>arrrji  ':!;♦•»-  les  unes  a{>paraissenS  cîainezneDt  à  ii 
roii-'  .i-uir .  l^s  autres  V/nt  plus  ou  moins  enveloppées  d'obscvrilê. 
Or.  'j'j  .irn'.'--t-il  qu.ind  ;«^  prends  teî  ou  tri  parti,  quand  je  me  lève, 
pir  vx-r:.;.!-  ,  p  ur  aller  a  la  prom'^nade  '  Diverses  causes  ccocourfal  I 
j>-'.:jr  ;ir.'.*'r.f-r  f'I  ffT^t  :  la  di<p->^itoD  de  mes  organes.  1  état  de  mcn 
jf;..i;:..'i  i':''ri .  !•:  rhiud  ou  le  fr<.>i'i.  la  s-^rêni-.e  du  ciel.  la  dcKicenr  delà 
t'T.'.p.r.iti^r»*.  •  tf.  O'^^î^ues-unes  dt.'  ces  clauses  Siimt  connues  de  moi 
p!ij>  i.-ï  ij.'.iri>,  f'I  r  f*<t  l'f*  que  j'appelle  les  motifs  de  mon  action; 
d  a'itr^-^  .'i:.'!-- f'.'it  ^,urdf-!nfnt.  et  ce  ne  sont  pas  celles  qui  exerceot 
1  a  \'.  .u  1.1 1:.-  lîi*  'ii-.iM\i'.  Iprjiiranl  T  influence  de  ces  dernières  causes. 
ut  tr  '^...i.t  ;mn  L^ri^  rr  ir-s  r|ue  ji^  connais  l'explication  suffisante  de  ma 
d«:^-:i:..ii  ■!]  II.  di^p'iN*'  d  .'u  jr'urs  à  m  e\a::érer  ma  puissance  propre. 
r*M  d'j  ^i'ii'w'.ïi'uX  d«*  rrinn  iiilt'pendance  rt  de  ma  p^indeur,  je  me  figurr 
qu»-  f  ♦ -•  r::'  i  (\n\  i.'.fd-tvrnjirM*  par  ma  propre  vertu,  indépendamment 
d->  :.  ';iiS,  .  t  i:t'\\o  \vT\n  irîjij^'inajrt.*,  cette  chimrre  de  ma  faiblesse  et 
di*  ir.  :i  '.r::j'ii ,  j**  'a  salut^  du  n^u.'j  p«tmpeu.\  de  lilire  arbitre. 

'I  ;  '  •-»  Il  :»••■  (\\\(*  >pirj'iz,i  v  furino  de  la  liljerto  humaine  ;  telle  est 
1  f'\;i!i'- Ji'  n  ,  a  r--  «ifj  ^ùr  !ri*>-*»ri;:iiial«.'  et  très-inpénieuse,  par  laquelle 
il  \t\v\t'\A  p'iidn*  f-nnipt»'  du  senti [in-iit  du  libre  arbitre,  au  nom  même 
dt'H  \i\\])v\\}*'>  du  f.tl.iliMijr  b^  pluN  ahsnlu  qui  fut  jamais.  Mais  tout  cet 
«rli.ir.iiid.i::*'  (T'til"  d(\arit  une  ol>siT\ati<in  fort  simple  empnintt'C  à  U 
{■onsr-|('[n  ••.  Mji\iinl  Spin«'/a.  c'fs!  df  l'i^'noranceou  nous  sommes  des 
rail'  -  «li\.|s.v  f|ijj  iniliirnl  .sur  ii-  s  dt-t^-nninatinnsque  naît  l'illusion  da 
liii!'-  .il.iir»-.  l'iiis.  p.ir  <-«»iis.  qu»*nt.ni)U>  ijrnnnms  ii<>sdi>]Xksitîonsiuté- 
ri'  iji'-^,  plu-  ri"  u^ai/jNVMis  d'un»*  niani«**ri*  irréfléchie,  plus  doit  s'exalter 
vu  11  (is  !«*«iriiiM'nt  d«*  h'-lre  liherléJ]'e>t  ainsi  que  l'enfant  et  l'homme 
iM'*.  <  'riiM.f  >|iiiio/as('  plait  à  It'dirt*.  sont  convaincusqu'il  dépend  d'eux 
uiii'iii*'!ii('Mt  d  arroTiiplir  ibs  actes  où  ÎN  sont  poussés  invinciblement 
p.ir  rjis  r.itisi's  j^Minr  «'s.  A  cc  conipb^,  plus  nous  descendrons  au  fond  de 
iioiiN-iurriM''.,  plus  nous  nous  rcndriis  compte  des  motifs  de  notre  con- 
diiiif.  pIiiN  nous  riK'tlrons  d^*  sérieux  et  de  maturilé  dans  nos  délibé-  4 
ratior  s  ,  <t  pi  un  nous  verrons  tomber  pi  ce  à  pièce  le  fantôme  de  notre 
li!..  rir.  Or,  I  c\pr'Ti*'nce  donne  ici  à  Spinoza  le  plus  complet  démenti , 
v\  il  siiiî,!  (j  .  \  ni rr'.nsialé  une  seule  fnis  roiiibie;!  est  ferme  cl  lumineux, 
îipri  s  iMîi'  d''!il.<T.iii«in  sérieuse  et  calme,  h;  sentiment  de  notre  liberlé, 
p'  îir  iiirtlrr  a  nu  iarlilire  de  ce  système. 

\'  Un  a\ons  roiisl.ilé  la  liberté  humaine  et  réduit  à  leur  jnste  valeur 
riiiliiirhc  ,  incontestable  sans  doute,  mais  jamais  né-essitantc  des 
nioiif-s .  «'xarniiioiis  maintenant  d'une  manière  plus  précise  en  qucû  con- 
si»-**'  c'Itr  li;.crié-  dé»Ti\ons  les  firmes  sous  lesquelles  elle  se  présente 
d.i:: .  a  c  .riMimcc  ;  dé^^apNins  de  ces  formes  chanjreantcs  son  essence 
iiivariiiMc.  cl.  de  la  liberté  humaine  purifiée,  élevons-nous  par  degrés 
jusqu'à  la  libcM'té  divine.  On  tro.'.ve  dans  l'observation  de  la  vie  ha- 
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maine  trois  formes  bien  distinctes  de  la  liberté.  Tantôt  indécis  entre 
le  bien  et  le  mal  y  je  finis  par  succomber^  et  comme  dit  un  poëte  : 

Video  meliora,  proboque 

Détériora  sequor. 

Tantôt,  au  contraire,  je  triomphe  de  mes  penchants  mauvais  ^  et,  après 
une  lutte  plus  ou  moins  longue,  plus  ou  moins  douloureuse,  je  fais  mon 
devoir.  C'est  enlre  ces  deux  alternatives  que  flotte  l'espèce  humaine,  et 
quand  une  âme  est  parvenue  à  cet  état  moral  où  les  chutes  sont  Tex- 
ception  et  la  vertu  la  règle,  il  peut  sembler  que  la  nature  humaine  a 
acquis  toute  la  perfection  dont  elle  est  susceptible.  Mais  au-dessus  de 
la  pratique  ordinaire  du  devoir,  au-dessus  du  triomphe  laborieux  de  la 
vertu  sur  le  vice,  il  y  a  une  forme  de  l'activité  plus  pure  et  plus  par- 
faite :  c'est  l'habitude  de  pratiquer  le  bien,  portée  au  point  de  faire 
cesser  la  lutte  et  de  rendre  aisé  et  facile  le  sacrifice  lui-même.  En  un 
mot,  au-dessus  de  la  vertu  proprement  dite  il  y  a  la  sainteté.  Ainsi,  la 
chute,  la  vertu,  la  sainteté,  voilà  en  trois  mots  l'histoire  de  la  mora- 
lité humaine.  Reprenons  en  trois  états,  et  appliquons-nous  à  les  distin- 
guer sévèrement  les  uns  des  autres. 

Il  est  incontestable  qu'en  de  certaines  circonstances,  qui  ne  se  re- 
produisent que  trop  souvent,  l'houime  voit  clairement  le  bien  et  le 
mal,  et  choisit  sciemment  et  librement  le  mal  à  l'exclusion  du  bien. 
Plusieurs  philosophes  n'ont  pu  croire  la  nature  humaine  capable  d'un 
pareil  dérèglement,  lis  ont  pensé  que  si  l'homme  fait  le  mal ,  c'est  que 
sa  raison  est  obscurcie ,  et  le  crime  leur  a  paru  un  égarement  et  une 
folie.  La  vertu,  selon  Platon,  est  chose  trop  belle  et  trop  sainle  pour 
qu'on  puisse  la  voir  et  ne  pas  sentir  pour  elle  un  irrésistible  attrait. 
l)e  là  cette  maxime  célèbre  de  toute  l'école  socratique  :  Nul  n'est 
méchant  de  son  plein  gré.  Rien  de  plus  noble  au  fond  que  cette  doc- 
trine; mais  rien,  au  premier  aperçu ,  de  moins  conforme  à  l'observa- 
tion et  à  la  vraie  notion  de  la  liberté.  Sans  doute,  l'homme  ne  fait 
point  le  mal  pour  le  mal  lui-même ,  et  les  plus  grands  coupables  ne 
sauraient  descendre  jusqu'à  cet  abîme  de  perversité.  J'accorde  ce  point 
à  Socrale  et  à  Platon;  mais  si  l'homme  ne  trouve  jamais  d'attrait  dans 
le  mal,  comme  mal,  il  est  incontestable  que  le  cours  de  la  vie  amène 
à  chaque  instant  des  situations  où  nous  avons  à  choisir  entre  notre  in- 
térêt et  notre  devoir,  et  où  nous  immolons  celui-ci  à  celui-là.  Je  suis 
intéressé  à  cacher  ou  à  déguiser  la  vérité;  je  me  résous  à  mentir.  Assu- 
rément le  mensonge  en  soi  n'a  rien  d'attrayant  ni  d'aimable.  Ce  qui 
me  séduit  en  lui,  ce  n'est  pas  lui-même,  cest  l'avantage  que  je  m'en 
promets.  Ainsi  donc,  si  je  ments,  ce  n'est  pas  par  amour  du  mensonge  ; 
mais  en  surmontant,  au  contraire,  l'impression  de  dégoût  qu'il  m'inspire 
naturellement.  D'un  autre  côté,  je  ne  suis  pas  dans  Tillusion  sur  la  na- 
ture de  ma  conduite.  Je  ne  crois  pas  que  le  mensonge  soit  bon;  j'es- 
sayerais en  vain  de  me  le  persuader;  je  sens  qu'il  est  mieux  d'être 
sincère.  En  un  mot  je  rejette  le  bien,  sachant  qu'il  est  le  bien,  et  je 
fais  le  mal,  sachant  qu'il  est  le  mal ,  bien  que  le  mal  lui-même  ne  soit 
pas  ler  but  de  mon  action.  Autrement,  je  cesserais  d'être  responsable; 
il  faudrait  déclarer  innocents  les  scélérats  les  plus  pervers  ;  Thomme 
ne  serait  libre  qu'en  étant  vertueux ,  ou  plutôt  il  n'y  aurait  plus  ni  vice^ 
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ni  vertu ,  ni  responsabilité,  et  la  maxime  socratique  «  prise  à  la  rigoear, 
mène  droit  à  la  négation  du  libre  arbitre. 

La  seconde  forme,  la  forme  régulière  et  normale  de  la  liberté,  c'est  la 
vertu.  Nous  appelons  ici  proprement  vertu  le  cboix  ordinaire ,  le  choix 
réfléchi  du  bien  à  Texclusion  du  mal.  Elle  suppose  la  lutte,  lefTortyla 
souffrance.  Toute  sainte ,  toute  Mie  qu'elle  puisse  être ,  elle  porte  en- 
core le  caractère  d'un  être  imparfait ,  sujet  à  la  défaillance  et  au  mal, 
obligé  de  lutter  contre  des  penchants  déréglés,  succombant  quelquefois 
à  leur  influence,  se  relevant  avec  énergie  et  courage,  mais  pour  re- 
tomber encore,  ne  maintenant  enfin  la  pureté  et  la  dignité  de  son  èlre 
qu'au  prix  des  plus  douloureux  combats;  c'est  pourquoi  la  vertu  n^est 
point  encore  la  forme  la  plus  élevée  de  la  liberté.  Pour  atteindre  jus- 
qu'à cet  étnt  sublime  qui  est  la  sainteté,  ou  du  moins  pour  en  appro- 
cher à  quelque  degré ,  il  faut  que  Télémcnt  de  la  réflexion  disparaisse 
et  avec  lui  toute  lutte,  tout  efl'ort,  toute  délibération.  Cest  Thubitude 
qui  accomplit  cette  épuration  merveilleuse  :  la  sainteté  est  son  ou- 
vrage. Il  est  quelques  Ames  si  heureusement  douées  par  la  Providence, 
que  la  vertu  leur  est  comme  niiturelle.  Leurs  inclinations  sont  si 
pures,  si  nobles,  si  droites ,  qu'elles  n'ont  presque  aucun  efTort  à  faire 
pour  aller  au  bien.  Tn  élan  inné  les  porte  a  tout  ce  qui  est  beau,  pur, 
harmonieux.  Ces  âmes  vivent  dans  une  perpétuelle  innocence ,  et  con- 
naissent H  peine  le  mal.  Mais  ce  n'est  point  de  pareilles  natures  que  se 
compose  le  genre  humain.  Pour  l'ordinaire,  la  vie  est  une  lutte ,  un 
déchirement  perpétuel;  il  faut,  pour  ainsi  dire,  disputer  au  mal  le 
terrain  pied  à  pied ,  être  dans  une  f>erpétuelle  défiance  de  soi ,  toujours 
en  éveil,  toujours  en  haleine,  toujours  dans  l'agitation.  Mais  si  l'àroe 
est  forte ,  si  elle  est  patiente ,  il  arrive  un  temps  ou  la  lutte  devient  moins 
vive  et  la  victoire  moins  laborieuse;  il  semble  alors  que  les  ressorts 
rebelles  d'une  activité  imparfaite  soient  assouplis  par  une  application 
obstinée;  bientcM  une  paix  délicieuse  remplace  les  agitations  de  la 
lutte;  le  bii'n  se  fait  sans  efliorl,  sans  combat.  Enfin,  il  peut  arriver 
qu'il  se  fasse  sans  réflexion  et  sans  choix.  L'iime  n'est  plus  agitée 
entre  le  bien  et  le  mal;  elle  ne  choisit  plus;  elle  ne  voit  plus  le  mal; 
elle  ne  voit  que  le  bien;  pour  elle,  voir  le  bien  et  le  faire,  c'est  tout  un. 

Mais  nous  nous  trompons,  cet  étal  n'est  pas  foit  pour  l'homme.  C'est 
un  idéal  :  l'homme  y  tend  sans  cesse  et  peut  quelquefois  s'en  rappro- 
cher ;  mais  il  ne  saurait  Tatteindre.  En  étudiant  les  formes  successi\es  de 
la  liberté ,  en  nous  élevant  de  degré  en  degré,  de  progrès  en  progrès, 
nous  avons  franchi  la  limite  de  la  perfection  humaine;  nous  avons 
élevé  nos  regards  vers  une  région  supérieure;  nous  avons  entrevu, 
nous  avons  esquissé  la  liberté  divine.  La  forme  de  la  liberté  divinei 
c  est  en  elTel  la  sainteté,  et  toute  autre  est  infiniment  au-dessous  d'elle. 
Il  est  clair  d'abord  que  l'on  ne  peut  sans  blasphème  attribuer  à  Dieu 
celte  première  forme  de  la  liberté  que  nous  avons  rencontrée  dans  la 
nature  humaine.  Dieu  ne  peut  faire  le  mal.  Si  le  mal  n'est  pas  chei 
riioinme  une  pure  ignorance ,  il  tient  cependant  à  l'ignorance  et  à 
l'imperfection  naturelle  de  1  humanité.  L'homme  fait  le  mal,  nous 
l'avons  vu,  non  pour  le  mal  lui-même,  mais  pour  courir  à  la  pour- 
suite du  boniieur.  IMus  éclairé,  il  comprendrait  que  le  vrai  bonheur 
est  inséparable  de  la  vertu,  et  n'épuiserait  pas  dans  une  lutte  insensée 
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la  meilleure  moitié  de  sa  vie.  En  Dieu ,  dans  Têtre  souverainement  in- 
telligent, cette  lutte,  celte  ignorance  ne  peuvent  être  supposées  sans 
grossière  contradiction. 

Peut- on  dire  de  Dieu  qu'il  préfère  le  bien  ap  mal?  et  est-ce  st 
former  une  idé«  assez  élevée  de  sa  perfection ,  que  de  lui  attribuer 
cette  seconde  forme  de  la  liberté  que  nous  avons  proprement  appelée 
la  vertu  ?  Nous  ne  le  pensons  pas.  Dabord ,  supposer  que  Dieu  hésite 
entre  le  bien  et  le  mal ,  qu'il  fait  effort,  qu'il  délibère,  c'est  souiller  sa 
majesté  des  foiblesses  de  notre  nature  misérable.  Supposez-vous  seule-' 
ment  qu'il  choisit  sans  hésitation  et  sans  lutte?  c'est  encore  humaniser 
Dieu.  Pour  que  Dieu  pût  choisir  entre  le  bien  et  le  mal ,  il  faudrait  qu'il 
fût  capable  du  mal.  Or,  c'est  ce  qui  répugne  évidemment  à  Tindé- 
fectible  pureté  de  son  essence.  Il  faut  aonc  sortir  de  ces  idées  trop 
humaines ,  et  dire  que  Dieu  fait  le  bien  sans  être  soumis  à  la  condition 
de  la  réflexion  et  du  choix.  Dira-t-on  qu'il  n'est  point  libre  de  faire  le 
bien,  s'il  ne  l'est  aussi  défaire  le  mal,  et  que  la  réflexion  et  le  choix 
sont  une  condition  essentielle  de  la  liberté?  Ce  serait  oublier  que  dans 
l'homme  lui-même,  l'analyse  psychologique  nous  a  révélé  un  état 
moral  où  l'habitude  supprime  et  éteint  par  dégrés  la  réflexion,  le 
choix,  l'idée  du  mal.  Ce  que  l'homme  devient,  ce  qu'il  aspire  du 
moins  à  devenir  par  habitude ,  Dieu  l'est  par  nature.  La  sainteté 
n'est,  en  quelque  sorte,  pour  l'homme  vertueux  qu'un  accident  fugitif^ 
pour  Dieu ,  c'est  sa  propre  essence.  L'homme  s'élève  péniblement  de 
degré  en  degré  jusqu'à  l'idéal  de  la  sainteté.  Cet  idéal,  c'est  Dieu 
même.  De  1  homme  à  Dieu,,  l'essence  de  la  liberté  n'a  pas  changé^ 
seulement  elle  s'est  purifiée.  L'activité,  l'intelligence,  l'intentionna- 
lilé,  tout  ce  qu'il  y  a  d'eflTectif  et  de  positif  dans  la  liberté  humaine  se 
retrouve  Jans  la  liberté  divine;  les  chutes,  les  misères,  les  alterna- 
tives, l'effort,  la  réflexion,  le  choix  même,  ont  seuls  disparu,  et  bien 
loin  que  le  type  divin  de  la  liberté  en  ait  souffert  quelque  altération ,  il 
semble  que  nous  l'apercevions  alors  sans  voile,  dans  sa  plénitude  et 
dans  sa  pureté  infinies.  En.  S. 

LIE-TSEU,  ancien  philosophe  chinois  de  l'école  de  Lao-tseu,  flo- 
rissail  dans  le  commencement  du  iv*  siècle  avant  notre  ère.  On  sait 
très-peu  de  chose  sur  sa  vie  ;  on  dit  seulement  qu'il  naquit  dans  l'Etat 
de  Tching,  province  actuelle  de  Hô-nfln,  et  qu'il  vécut  quarante  ans 
inconnu  dans  une  retraite  solitaire.  Il  a  laissé  un  ouvrage  philosophi- 
que intitulé  le  Livre  du  vide  et  de  l'incorporel  {Tchoung-hin-king)  qui 
s'est  conservé  jusqu'à  nos  jours.  En  voici  un  passage  qui  fera  connaître 
la  manière  de  ce  philosophe  ;  il  est  intitulé  Pronostics  ou  Manifesta- 
tions célestes  : 

«  L'être  qui  reçoit  la  naissance  doit,  par  sa  propre  raison  d'être, 
avoir  une  fin;  l'être  qui  a  une  fin  ne  peut  pas  ne  pas  avoir  cette  fin  ; 
de  même  que  l'être  oui  reçoit  la  naissance  n'a  pas  pu  ne  pas  recevoir 
celte  naissance;  et  s'il  croit  perpétuer  sa  vie,  déterminer,  calculer  sa 
fin,  il  tombe  dans  une  erreur  grave  sur  le  nombre  des  nnnées  qu  il  lui 
est  donné  de  vivre.  Ce  qui  est  subtil  et  spirituel  (dans  l'être  vivant  ou 
riiomme)  est  la  portion  du  ciel}  ce  qui  compose  la  chair  et  les  os  est  la 
portion  de  la  terre.  Ce  qui  appartient  an  ciel  est  pur^  et  m  disperse;  ce 
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qui  appartient  à  la  terre  est  trouble ,  impur  et  se  réunit.  Les  partifs 
subtiles  et  spirituelles  se  séparent  de  la  forme  corporelle ,  et  chacone 
d'elles  retourne  à  son  essence  véritable.  C'est  pourquoi  on  appelle ca 
parties  :  parties  subtiles  et  spirituelles  qui  ien  retournent  (ÂoMet).  Le 
nom  de  kouex,  qu'on  leur  a  donné  y  signifie  retourner;  mais  e*est  rttumt- 
ner  à  son  véritable  principe,  à  sa  demeure  primitive.  L'ancien  empe- 
reur Hoang-li  a  dit  :  L'essence  subtile  et  spirituelle  rentre  dane  laporîe 
ou  datis  sa  matrice;  les  os  et  la  chair  retournent  à  leur  racine,  à  le» 
principe.  Reste  à  savoir  comment  ce  qu'il  y  a  de  supérieur  en  nous 
continue  d'exister?  »  Voyez  Tchou-tseu  Han,  k.  2.  G.  P. 

LI(i\AG  (Joseph-Adrien  Le  Large,  abbé  de)  y  prêtre  de  rOratoîre, 
issu  d'une  noble  famille  de  Poitiers,  mort  à  Paris  en  1762.  C'est  im 
métaphysicien  du  plus  grand  mérite,  quoique  la  plupart  des  hisloriens 
de  la  philosophie  ne  lui  accordent  pas  même  l'honneur  d^une  simple 
mention.  Mais  cet  oubli  s'explique  par  les  qualités  mêmes  de  Tabbéde 
Lignac,  c'est-à-dire  par  l'isolement  où  sa  doctrine  a  dd  le  placer,  n'ayaot 
pas  assez  d'éclat  ni  de  hardiesse  dans  la  forme  pour  faire  passer  sur 
l'austérité  et  la  modération  du  fond.  Disciples  de  Descartes  et  de  Mide- 
brancho,  dans  un  temps  où  l'on  ne  jurait  que  par  Locke  et  Condillac, 
il  osii  réformer  en  plusieurs  points ,  notamment  dans  la  question  de 
l'origine  des  idées ,  la  doctrine  de  ses  muttres  en  même  temps  qu'il  dé- 
fendait contre  tout  son  sièclo  la  cause  du  spiritualisme  et  de  la  religion, 
et  lui  donnait  l'exemple  de  la  vraie  méthode  philosophique.  Réunissant 
à  rétudo  de  la  métaphysique  celle  des  sciences  naturelles,  il  a  pu  atta- 
quer sur  son  propre  terrain  le  matérialisme,  qui,  di^s  cette  époque,  dé- 
bordait de  toute  part  la  philosophie  de  la  sensation.  C'est  dans  ce  but  qu'il 
écrivit  ses  Lettn'f  à  un  Américain  sur  V Histoire  naturelle  de  ju.  de 
Buffon  :9  vol.  in-12,  Hambourg,  1751-1756;,  destinées  à  combattre 
les  opinions  les  plus  hasardées  et  les  phis  dangereuses  de  l'illustre  na- 
turaliste et  le  système  de  Nt^edham  sur  la  génération  des  corps  organi- 
sés. On  sait  de  ([uelles  ressources  ont  été  les  observations  de  ce  dernier 
pour  l'auteur  du  Si/stème  de  la  nature.  Encouragé  par  l'accueil  bien- 
veillant que  re^ut  cet  ouvrage,  Tabbé  de  Lignac  osa  entreprendre  une 
tAche  plus  vaste,  connue  sur  un  plan  très-bien  ordonné  :  il  devait, 
comme  il  nous  l'apprend  lui-même,  réfuter  dans  un  premier  écrit  les 
théories  de  Locke  et  de  >es  disciples ,  c'est-à-dire  Fempirisme  et  le  ma- 
térialisme; un  autre  était  destiné  à  combattre  le  fatalisme,  inévitable 
conséquence  des  systèmes  précédents;  un  troisième  avait  pour  titre  et 
pour  objet  ranal\se  des  sensations;  enfm  ,  après  avoir  rétabli  la  vérité 
dans  l'ordre  de  la  nature  et  de  la  raison,  il  se  proposait  de  démontrer 
la  nécessité  et  l'existence  de  la  révélation.  Mais  le  temps  lui  a-manqué 
pour  remplir  ce  dessein  :  des  quatre  traités  qui  devaient  y  concourir, 
le  dernier  est  resté  en  projet  ;  le  troisièine ,  (juoique  entièrement  ter- 
miné, comme  lauteur  lui-même  nous  l'aflirme,  n'a  jamais  vu  le  jour; 
les  deux  premiers  seuls  ont  été  publiés,  mais  ne  sont  pas  aussi  connus 
qu  ils  nierilent  de  Tèlre  :  l'un  est  intitulé  Eléments  de  la  métaphysi- 
que,  lire*  de  Ve.rpérience ,  ou  Lettres  à  un  matérialiste  sur  la  nature 
de  Vdme  :in-12,  Paris,  1753);  l'autre  Le  témoignage  dusene  intime  et 
de  l'expérience  opposé  à  la  foi  profane  et  ridicule  des  fatalistes  moder* 
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nés  (3  vol.  in-12,  Auxerre,  1760).  Ces  deux  ouvrages,  nous  ne 
craignons  pas  de  le  dire ,  peuvent  être  placés ,  au  moins  pour  certaines 
parties,  à  côté  de  ceux  de  Reid,  de  Dugalâ  Stewart  et  des  Fragments 
de  M.  Royer-Gollard.  Avec  des  opinions  plus  décidées,  et  par  cela 
même  un  peu  hypothétiques  quelquefois,  ils  nous  offrent  des  observa- 
tions aussi  exactes  et  une  critique  non  moins  exercée.  M.  Cousin, 
dans  son  Cours  de  i histoire  de  la  philosophie  moderne  (!'•  série,  t  i**", 
28''  leçon,  édit.  de  1846)  lésa  appréciées  avec  beaucoup  de  justesse; 
mais  le  plan  de  son  cours  ne  lui  permettait  de  s'en  occuper  que  sous 
un  point  de  vue  très-borné ,  celui  de  l'existence  personnelle.  Nous 
allons  essayer  de  les  faire  connaître  d'une  manière  plus  complète;  et, 
c^mme  il  ne  sont  pas  composés  avec  un  très-grand  art  et  qu'ils  portent 
souvent  sur  les  mêmes  questions,  nous  n'aurons  aucun  scrupule  à  les 
éclairer  l'un  par  l'autre. 

Le  premier,  c'est-à-dire  les  Eléments  de  métaphysique  ou  les  Lettres 
à  un  matérialiste ,  sont  dirigés,  comme  nous  l'avons  dit,  contre  Locke 
et  ses  disciples.  Les  conséquences  de  leurs  principes  sont  parfaitement 
indiquées  par  ces  mots  :  «La  doctrine  de  Locke,  que  Ton  trouve  si 
lumineuse,  est  tellement  équivoque,  qu'elle  conduit  également  à  ces 
deux  extrémités  incompatibles,  qu'il  n'est  pas  certain  qu'il  y  ait  autre 
chose  que  des  corps  ou  autre  chose  que  des  esprits.  »  (  Témoignage  du 
sens  intime,  Introd.)  Et  par  quelle  méthode  démontrera-t-il  la  faus- 
seté de  celte  doctrine?  Par  la  méthode  même  que  les  philosophes 
du  dix-huitième  siècle  ne  cessent  de  recommander,  et  sur  laquelle  ils 
se  flattent  d'édiûer  tous  leurs  systèmes,  par  la  méthode  de  l'expérience. 
«  La  métaphysique,  dit-il  (Lettres  à  un  matérialiste,  1"  lettre),  est 
îa  physique  des  esprits;  elle  doit  être  traitée  comme  la  science  de  la 
nature  :  les  observations  et  les  expériences  que  tout  homme  peut  faire 
sur  soi-même  en  sont  les  seuls  et  les  vrais  principes.  »  Mais  au  lieu  de 
remonter  comme  ses  adversaires  à  un  état  primitif  qui  nous  échappe, 
et  dont  la  conscience  ni  la  mémoire  ne  nous  offrent  aucune  trace,  il 
examinera  son  état  présent;  au  lieu  de  s'arrêter  obstinément  à  un  seul 
fait  et  d'en  faire  sortir  par  une  nouvelle  alchimie  nos  manières  d'être 
et  nos  facultés  les  plus  diverses,  il  recueillera  indistinctement,  et  sans 
aucun  parti  pris,  tous  les  phénomènes  dont  notre  âme  a  la  conscience. 
Voici  ces  phénomènes  dans  l'ordre  même  où  Tabbé  de  Lignac  les 
expose. 

1*».  Nous  avons  le  sentiment  de  notre  existence  personnelle  de  telle 
manière  qu'il  nous  est  impossible  de  la  révoquer  en  doute  ou  de  la  con- 
fondre avec  celle  d'aucun  autre  être. 

2*».  Nous  avons  des  façons  d'être,  des  impressions,  des  perceptions, 
des  plaisirs,  des  peines,  dont  nous  sommes  aussi  certains  que  de  notre 
être  lui-même,  et  que  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  rapporter 
à  nous. 

3"*,  Il  nous  arrive  aussi  quelquefois  d'être  réduits  à  la  conscience 
seule  de  l'existence,  quand  notre  âme  dégagée  de  toute  impression 
venue  du  dehors,  ou  relative  au  dehors,  se  laisse  tomber  dans  un  étal 
de  rêverie,  où  il  ne  lui  reste  plus  que  le  sentiment  de  son  être.  L'abbé 
de  Lignac  insiste  beaucoup  sur  cet  état  chimérique,  qu'il  appelle  le 
sentiment  de  rineriie  de  Tâme,  et  sans  en  faire  précisément  une  con- 
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dilion  des  vérités  qu'il  veut  défendre ,  il  l'oppose  avec  une  graude  con- 
iiuiice  à  ses  adversaires  et  le  compte  parmi  les  faiU  les  plus  importants 
de  la  psychologie. 

V.  ^ous  nous  sentons  entièrement  passifs  à  lëgard  â*un  certain 
nombre  de  nos  manières  d'être,  et  ce  sentiment  implique  une  notion 
sourde  d'effet  et  de  cause. 

5".  L'atlrait  que  nous  sentons  pour  le  bien-être,  l'aversion  que  nous 
inspire  tout  état  pénible,  le  désir  qui  nous  porte  à  rechercher  Vun  et  i 
éviter  Tautrc  sont  autant  de  phénomènes  qui  apportent  avec  eux  la  no- 
tion d'aclivile  el  supptisent  celte  qualité  en  nous-mêmes. 

G".  Ni  les  modes  que  nous  nous  donnons,  ni  ceux  qu'une  cause  étran- 
gère fiiit  naitreen  nous,  ne  nous  apparaissent  comme  nécessaires;  nous 
sentons  qu  à  la  place  de  ces  modes  nous  pourrions  en  avoir  d'autres 
.sans  que  le  fond  de  notre  iHre  fût  changé,  et  ce  sentiment  implique  le» 
notions  de  possibilité,  de  contingence,  de  liberté. 

7*".  Les  modes  contingents  que  nous  éprouvons  sans  pouvoir  nous  > 
soustraire ,  ou  sans  pouvoir  les  prolonger  ni  les  rappeler  quand  nous  eîi 
avons  le  désir,  nous  donnent  la  notion  de  nécessité  et  de  dépendance, 
et  par  suite  d'une  volonté  toute-puissante  sur  nous. 

8''.  Puisque,  d'après  le  témoignage  de  notre  sens  intime,  d*autres 
modes  pourraient  être  substitués  à  ceux  que  nous  éprouvons  sans  que 
le  fond  de  notre  être  fût  changé,  nous  sommes  forcés  de  croire  qae 
notre  être  est  un,  que  nous  sommes  une  seule  personne  ou  substance, 
tandis  que  nos  modes  sont  multiples  et  divers. 

9"*.  Nous  avons  la  faculté  de  nous  rappeler  les  modes  que  nous  avons 
éprouvés  autrefois  et  qui,  aii^'ourd'hui,  ont  cessé  d'exister.  Or,  cette 
faculté,  c'est-à-dire  la  mémoire,  suppose  nécessairement  que  nous 
sommes  la  mt^me  personne,  ou  que  nous  conservons  notre  identité  an 
milieu  des  cbangements  qui  se  suci'èdent  en  nous. 

10  .  Nous  exerçons  une  certaine  puissance  sur  notre  mémoire;  mais 
la  mémoire  elle  même  n'est  point  un  clTet  de  notre  volonté,  nou  plus 
que  les  impressions  d'où  dépend  notre  bien-être  :  ce  sont  des  laits  con- 
tingents dont  nous  soumies  obliges  de  chercher  la  cause  hors  de  nous. 

il»  ot  \±\  Celte  cause  élrangriv  qui  produit  en  nous  des  cfTets  con- 
tingents est  nécossuiivment  une  cause  libre;  elle  est,  de  plus,  une  cause 
intoliigeule,  puisqui*,  pour  nioditier  notre  substance,  elle  doit  la  con- 
nîiitio;  ciilin ,  coinnieauciuKMlo  nos  i'acultés  ni  de  nos  manières  d'être 
ne  peut  se  soustraire  à  son  action ,  dont  nous  sentons  en  nous  à  chaque 
instant  la  présence  intime,  il  faut  qu  elle  soit  toute-puissante. 

V.V.  Puisque,  d'une  pari,  nous  n'existons  que  sous  une  certaine 
muniÎTC  d  être;  que,  d'une  autre  part,  toutes  nos  manières  d'être,  v 
compris  la  liberté,  sont  contingentes,  le  fond  de  notre  être,  c'csU- 
à-dire  notre  substance,  a  nécessaironicnl  le  même  caractère.  Il  faut 
dune  (jue  nous  cherchions  hors  de  nous  le  principe  de  notre  suhslauce 
comme  cA.'lui  de  nos  phénomènes,  et ,  comme  ces  deux  choses  peuvent 
exister  I  une  sans  l'autre,  nous  sommes  forcés  de  les  attribuer  au  même 
principe  :  c'est  ainsi  que  s'éveille  en  nous  l'idée  d'un  Dieu  créateur. 

ri.*»  cl  15**.  Toutes  nos  pcnepiions  sont  singulières  vi  individuelles; 
mais,  comme  nous  reconnaissons  immcdiatcmenl  une  cause  toute- 
puissunte,  |>ar  l'opcratiou  de  laquelle  nous  nous  sentons  exister,  nous 
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croyons  qu'une  infinité  d'êtres  semblables  à  chacun  de  nous  sont  pos- 
sibles ou  peuvent  être  créés  par  la  même  cause;  la  notion  que  nous 
avons  de  nous-mêmes  devient  ainsi  un  type  universel,  c'est-à-dire  une 
idée. 

16*.  L'âme  a  la  faculté  de  raisonner,  de  comparer  les  idées,  d'afBr- 
mer,  denier,  de  douler,  de  suspendre  son  jugement;  elle  sent  que  ces 
facultés  ont  leur  principe  et  leur  siège  en  elle-même,  et  que  les  objets 
extérieurs  ne  sont  que  des  occasions  de  les  déployer. 

Après  avoir  présenté  ces  ob^e^vations ,  Tabbé  de  Lignac  demande  à 
son  correspondant  s'il  les  admet  ou  non  :  car,  dit-il,  on  n  argumente 
point  contre  des  faits,  et  Ton  se  flatterait  de  démontrer  l'impossibilité 
d'une  expérience  qu'on  n'en  détruiruit  pas  la  réalité.  Mais  comment  ne 
pas  admettre  que  nous  avons  le  sentiment  de  notre  existence;  que 
nous  croyons  fermement  à  notre  unité  et  à  notre  identité;  que  nous  nous 
apercevons  comme  des  êtres  intelligents,  actifs  et  libres?  Or,  ce  petit 
nombre  de  faits  suffit  pour  renverser  le  principe  que  toutes  nos  idées 
viennent  des  sens.  En  effet,  nos  sensations,  étant  variables  et  multi- 
ples, ne  peuvent  pas  nous  montrer  à  nos  yeux  comme  une  seule  et 
même  personne;  nos  sensations,  étant  des  manières  d'exister  où  nous 
sommes  entièrement  passifs,  ne  peuvent  pas  nous  donner  l'idée  de  la 
volonté  et  de  la  liberté.  11  nous  arri\e  souvent  de  redresser  par  le  juge- 
ment les  erreurs  de  nos  sens  et  de  douler  des  objets  de  nos  sensations; 
douter,  juger,  afdrmer  et  penser  ne  sont  donc  pas  la  même  chose  que 
sentir.  Entin  nous  sommes  parfaitement  convaincus  que  telle  ou  telle 
sensation  que  nous  éprouvons  dans  ce  moment  pourrait  ne  pas  exister 
sans  que  notre  être  fût  détruit  ou  diminué;  ce  ne  sont  donc  point  les 
sens  qui  distinguent  en  nous  un  fond  qui  ne  change  pas  et  des  modiQ- 
catious  qui  changent.  Le  sentiment  de  notre  existence  ne  nous  aban- 
donne pas  même  en  l'absence  de  toute  sensation,  c est-à-dire  dans  la 
léthargie  et  le  sommeil  le  plus  profond  :  car  nous  savons,  en  nous  réveil- 
lant, que  nous  sortons  d  un  état  pour  entrer  dans  un  autre;  or,  d  où  sau- 
rions nous  cela  si  nous  n'avions  gardé  le  souvenir,  et,  par  conséquent, 
si  nous  n'avions  eu  une  certaine  connaissance  de  notre  état  antérieur? 

La  théorie  des  idées  proposée  par  Tabbé  de  Lignac  à  la  place  de  celle 
qu'il  vient  de  détruire  ne  manque  pas  d'originalité  ni  de  profondeur.  Il 
nous  apprend  que,  jusqu'à  l'âge  de  trente  ans ,  il  était  resté  attaché  au 
système  de  Malebranche;  mais,  ne  trouvant  aucun  moyen  de  concilier 
ce  qu'il  y  a  d  individuel  et  de  variable  dans  nos  connaissances  a\cc 
Tunité  et  Timmorlalité  de  l'essence  divine,  ou,  pour  nous  servir  de  ses 
propres  expressions,  nes*accoutumant  pas  à  regarder  nos  idées  comme 
des  pièces  distinctes  vues  sur  la  surface  de  la  Divinité;  d'un  autre 
côté,  ne  pouvant  pas  admettre  que  Tidée  de  Dieu  n  entre  pour  rien 
dans  notre  intelligence,  ou  que  tous  les  éléments  de  notre  pensée  soient 
individuels,  variables  et  finis;  que  rinfini  lui-même,  comme  le  sou- 
tient Locke,  ne  soit  qu'une  pure  négation  ou  extension  indéterminée  du 
fini,  il  a  pris  un  moyen  terme  entre  ces  deux  partis  extrêmes.  Ainsi 
qu'on  a  déjà  pu  s'en  convaincre  par  les  observations  que  nous  avons 
citées  plus  haut,  nous  n'avons  d'abord ,  selon  lui,  que  des  perceptions 
particulières;  mais,  comme  nous  ne  pouvons  pas  percevoir  notre  pro- 
pre existence  sans  reconnaître  par  cela  même,  au  moins  implicite- 
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ment,  la  cause  toute-puissante  par  laquelle  noussomoies,  dods  croyons 
spontanément  que  cette  cause  pourrait  multiplier  à  Tinfini  les  objets 
(le  nos  perceptions,  et  chacun  de  ces  objets  devient  ainsi  le  type  uni- 
versel d'une  multitude  d'existences  semblables,  la  perception  se  change 
en  idée.  C  est  de  cette  manière  qu  un  cercle  particulier  me  fait  conce- 
voir une  infmilé  de  figures  circulaires  de  dimensions  différentes,  et  qoe 
je  me  sens  moi-même  le  type  d'une  infinité  d^étres  semblables  à  moi. 
Chnicune  de  nos  idées  a  donc  pour  fondement  la  notion  du  possible, 
laquelle  nVst  pas  autre  chose  que  le  fait  même  dont  noas  venons  de 
parier,  ou  hi  croyance  nécessaire  que  la  toute-puissance  divine  peut 
multiplier  sans  terme  un  objet  perçu  par  nous.  Chacune  de  nos  idées 
doit  donc  être  considérée  comme  un  rapport  entre  la  perception  don 
être  fini  ou  indéterminé,  et  celle  de  l'être  infini  [Lettres  à  un  matém- 
liste,  V  lettre;  Témoignage  du  gens  ititime,  t.  ii,  c.  1).  Ainsi  Maie- 
branche  a  raison  de  faire  intervenir  la  Divinité  dans  toutes  nos  connais- 
sances :  car  Dieu  n'est  pas  seulement  la  cause  toute-puissante  qni 
réalise  nos  idées,  il  en  est  aussi  l'archétype,  et  il  ne  serait  pas  roue 
s'il  n'était  paslautre;  mais  Locke  n'est  pas  moins  fondé  à  soutenir 
que  toutes  nos  connaissances  commencent  par  être  des  perceptions,  od 
qu'il  n'y  a  pas  d'idées  innées.  En  efTet,  nos  idées  ne  sont  point  innées 
dans  ce  sens  qu'elles  supposent  un  degré  d  attention  dont  nous  sommes 
incapables  pendant  les  premières  années  de  notre  vie;  Tidée  même  de 
Dieu  n'est  point  innée,  puisque  c'est  l'usage  de  notre  liberté  qui  nous 
apprend  à  distinguer  le  contingent  du  nécessaire  et  nous  fait  recon- 
naitre  au-dessus  de  nous  une  volonté  absolument  libre  et  toate-pdi- 
santc.  Le  torl  de  Malebranche,  comme  celui  de  Locke,  c'est  de  n't- 
percevoir  qu'un  seul  terme  dans  le  rapport  que  représentent  toutes  doi 
idées,  et  de  chercher  à  supprimer  l'autre.  Le  premier  ne  tient  compte 
que  de  Tinfini ,  et  réduit  h  peu  prcs  à  rien  les  autres  éléments  de  notre 
intelligence;  le  second  ,  au  contraire ,  ne  garde  que  le  fini  :  aussi,  seloi 
l'abbé  do  Lignac,  n'y  a-t-il  que  Lorke  qui  puisse  corriger  Malebranche 
et  Malebranche  qui  puisse  corriger  Locke.  Tout  autre  système  sur 
l'origine  et  la  nature  des  idées  ne  lui  parait  pas  digne  d'une  critique 
sérieuse. 

Voilà  certes  des  procédés  et  un  langage  qu'on  ne  s'attendrait  guère 
à  rencontrer  en  France  au  miiieu  du  x^iii*  siècle.  C'est  l'impartialité 
de  nos  jours  et  la  méthode  psycb(»iogiqne  comprise  h  la  manière  des 
Ecossais  plutôt  qu'à  celle  de  Descaries.  L'abi»é  de  Lignac,  tout  en  loi 
témoignant  le  respect  et  l'admiration  d'un  disciple,  reproche  à  Des- 
carles  d'axoir  quelquefois  préféré  la  fausse  apparence  d'une  démonstri- 
lion  à  la  certitude  immédiate  des  faits.  «  Je  ne  suis  pas  certain,  dit-il 
(  Tcifwignagc  du  sens  intime,  Introduction)  ;  je  ne  ne  suis  pas  certain 
que  j'existe  par  la  nécessité  de  la  conséquence  de  cet  argument  :  Je, 
pense;  donc,  j'existe.  La  certitude  de  l'existence  est  antérieure  à  li 
conséquence;  elle  est  renfermée  dans  ce  mot;f,  lequel  comprend  la 
conscience  de  mon  existence.  »  Quant  à  sa  théorie  de  la  formation  des 
idées ,  la  critique  a  laquelle  elle  pourrait  donner  lieu  nous  conduirait 
trop  loin  :  nous  nous  contenterons  d'observer  sonmairement  que,  si 
elle  peut  s'appliquer  aux  idées  mathématiques ,  oit  la  notion  du  pos- 
sible joue  en  eiïet  le  principal  rôle,  elle  ne  rend  ni:llement  compte  des 
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idées  sensibles  et  mélaphysiques.  Conçoit-ou^  par  exemple,  que  je  me 
représente  un  corps  en  général  en  mullipUant  infînimenl  par  la  pensée 
tel  corps  que  j'ai  actuellement  sous  les  yeux?  Si  c'est  un  animal ,  n'en 
rcsultera-t-il  pas  que  tous  les  corps  seront  des  animaux  entièrement 
semblables  h  mon  modèle  ;  si  c'est  un  arbre  ou  une  pierre ,  qu'ils  seront 
tous  des  arbres  ou  des  pierres?  Il  est  tout  aussi  impossible  d'expliquer 
par  celle  théorie  les  idées  de  temps  et  d'espace ,  de  droit  et  de  devoir, 
de  beauté  ol  de  laideur,  et  nous  en  trouverions  facilement  la  preuve 
dans  le  livre  même  que  nous  analysons. 

Après  les  phénomènes  par  lesquels  l'âme  se  reconnaît  elle-même,  et 
qui  constituent,  pour  ainsi  dire,  son  domaine  propre,  Lignac observe ' 
ceux  qui  la  mettent  en  rapport  avec  le  corps,  et  par  le  corps  avec  le 
ir.onde  extérieur  en  général.  Ce  point  est  d'une  grande  importance 
du  us  le  dessein  qu'il  poursuit  :  car  la  doctrine  de  Locke,  ainsi  qu'il  en 
a  déjà  fait  la  remarque ,  aboutit  également  à  ces  deux  conséquences 
opj)osées ,  qu'il  n'y  a  piis  de  corps,  et  qu'il  n'y  a  rien  que  des  corps.  11 
pense  que  c'est  un  fait  de  conscience  d'une  nature  particulière  qui  nous 
rend  notre  corps  toujours  présent  et  en  fait  une  partie  de  notre  être. 
Ce  fait,  c'est  la  perception  de  la  coexistence  de  notre  corps,  qu'il  ne 
faut  pas  confondre  avec  la  perception  des  autres  sens,  a  Les  autres 
sens,  dit-il  {Lettres  à  un  matérialiste ,  6^  lettre),  saisissent  notre  corps 
par  le  dehors,  au  lieu  (jue  la  perception  de  la  coexistence  de  notre  corps 
rayonne,  pour  ainsi  dire,  du  dedans  au  dehors....  C'est  par  ce  sens 
que  notre  âme  est  toujours  au  fait  de  l'attitude  actuelle  de  son  corps, 
cju'elle  sait  où  prendre  celui  de  ses  membres  qu'elle  veut  employer  j 
c'est  par  ce  sens  qu'elle  trouve  dans  l'obscurité  de  la  nuit  le  bout  du 
pied  que  je  veux  loucher.  »  Grâce  à  cette  môme  perception ,  nous 
f  royons  fermement  conserver  toujours  le  même  corps  depuis  le  jour 
de  notre  nnissance  jusqu'à  celui  de  notre  mort,  malgré  tous  les  chan- 
gements de  forriîc  et  de  \olume  qu'il  peut  subir.  Cette  croyance  ne 
paraît  pas  à  Lignac  en  désaccord  avec  les  faits  matériels  :  car  il  admet 
avec  plusieurs  physiologistes  un  germe  préexistant  sur  lequel  repose 
notre  individualité  et,  si  l'on  peut  parler  ainsi,  notre  identité  physique. 
Enfin,  assurés  que  nous  sommes  de  rexistence  de  notre  âme  et  de 
notre  corps  et  des  phénomènes  qui  leur  sont  propres,  il  nous  est  im- 
possible de  ne  pas  reconnaître  une  étroite  dépendance  entre  c^s  phé- 
nomènes :  certains  actes  de  l'esprit  sont  suivis  immédiatement  de 
certains  mouvements  du  corps;  et  réciproquement,  certains  change- 
ments arrivés  dans  nos  organes  exercent  une  influence  inévitable  sur 
notre  sensibilité  ou  notre  intelligence.  Mais ,  parce  que  ce  commerce 
est  inexplicable  pour  nous,  Tabbé  de  Lignac  n'hésite  pas  à  y  voir  un 
effet  de  l'intervention  immédiate  de  Dieu,  et  à  accepter  des  mains  de 
Malebranchc  le  système  des  causes  occasionnelles. 

De  la  perception  que  nous  avons  de  notre  propre  corps,  nous  arri- 
vons facilement  à  nous  faire  une  idée  d'un  corps  en  général  :  car  nous 
no  concevons  pas  cette  substance  extérieure  a  laquelle  nous  sommes 
attachés  sans  les  trois  dimensions;  et  si  nous  la  comparons  avec  la 
cause  première,  dont  la  présence  se  fait  toujours  sentir  en  nous,  nous 
voyons  la  possibilité  d'une  inGnité  d'êtres  semblables.  En  comparant  à 
la  même  cause  les  divisions  et  soas-divisions  de  notre  corps ,  nous 
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concevons  la  divisibiHté  infinie.  C'est  exactement  de  la  même  manière 
que  se  forment  en  nons  les  notions  de  figure,  de  pesanteur,  de  mouve- 
ment, et  enfin  de  toutes  les  qudilités  de  la  matière.  Mais  ce  n'est  pas 
par  des  idées  générales  seulement  que  nous  entrons  en  communication 
avec  le  monde  matériel  ;  il  y  a  une  telle  relation  entre  nos  sensations 
et  les  objets  sensibles,  qu'à  l'occasion  des  unes  nous  croyons  spontané- 
ment à  Texistencc  des  autres  ;  en  d'autres  termes ,  la  perception  exté- 
rieure est  une  révélation  naturelle  au  sujet  de  laquelle  le  doute  est 
impossible.  Aussi  Lignac  ne  se  montre-t-il  pas  moins  sévère  pour 
Malebranche  et  Descartes ,  qui  cherchent  à  démontrer  l'existence  des 
corps,  que  pour  Berkeley,  qui  les  considère  comme  une  illusion.  La 
critique  qu'il  fait  de  ces  dheux  ^tèmes  est  à  peu  près  la  même  que 
celle  de  Rcid  et  de  M.  Royer-Collard. 

Il  ne  reste  donc  plus  que  le  matérialisme  à  réfuter;  mais  cette  tâche 
est  facile  après  les  observations  qui  précèdent.  D'abord ,  il  n*y  a  aucune 
assimilation  possible  entreles  phénomènes  du  coips  et  ceux  de  resprit, 
malgré  la  connexion  qu'on  aperçoit  entre  eux.  Quel  rapport  y  a-t-fl, 
])ar  exemple ,  entre  l'impression  que  fbnt  les  objets  extérieurs  sur  mes 
organes  ou  sur  mes  neifs ,  et  la  sensation  dont  elle  est  suivie  ?  Comment 
résoudre  dans  ce  même  fait  matériel  la  perception  que  la  sensation 
amène  à  son  tourt  Nous  n'attendons  pas  pour  savoir  ce  que  c'est  que 
sentir,  percevoir,  souffrir,  jouir,  etc.,  que  Tanatomie  et  la  physiologie 
nous  aient  fait  connaître  Vex  Stence  et  les  fonctions  de  notre  système 
nerveux.  De  plus,  aucun  otgané  ou  sensorlum  matériel  ne  peut  nous 
rendre  compte  de  l'unité  du  moi;  nous  n'avons  aucune  incertitude  sur 
noire  individualité  intérieure,  sur  Videntité  de  notre  personne  morale, 
tandis  que  notre  individualité  {Physique  est  au  moins  fort  contestable; 
mfln ,  il  n'est  pas  une  seule  des  facultés  immédiatement  reconnues  par 
la  conscience,  qni  ne  soit  incompatible  avec  les  attributs  essentiels  de  la 
matière.  Qu'on  ajoute  à  cela  des  rembarques  très-ingénieuses  sur  la 
\ision,  la  perception  extérieure,  la  notion  d'espace,  l'idée  de  l'infini, 
et  l'on  aura  une  idée  h  peu  près  complète  de  1  ouNTage  qui  nous  a  oc- 
cupés jusqu*à  ce  moment,  ouvrage  qui  na  pas  même  été  remarqué 
par  les  philosophes  du  temps ,  comme  l'auteur  nous  Tavoue  lui-même 
avec  une  parfaite  candeur. 

Le  Témoignage  du  sen^  intime  traite  a  peu  près  des  mêmes  questions, 
mais  avec  plus  de  développement  et  en  y  mêlant  une  polémique  éten- 
due contre  divers  écrits  contemporains.  Aussi  ce  livre  est-il,  sous 
plus  d'un  rapport,  très-utile  à  consulter  sur  l'histoire  de  la  philosophie 
du  xvnr  siècle.  11  a,  comme  nous  le  savons,  pour  but  spécial  la  réfu- 
tation du  fatalisme.  Or,  l'auteur  distingue  trois  sortes  de  fatalisme  : 
l'un  qui  a  son  origine  dans  le  matérialisme  et  explique  tous  les  phéno- 
mènes de  la  nature  et  les  actions  de  1  homme  comme  un  pur  effet  des 
attributs  de  la  matière  j  l'autre  est  la  conséquence  du  déisme ,  où  Dieu, 
au  l:cu  d'être  le  créateur  et  la  providence  du  monde ,  n'est  qu'une  force 


humaine ,  mais  tel  qu'il  était  com{»ris  au  demier  siède  par  les  disciplœ 
de  Leibnitz.  Pour  donner  plus  d'mtérèt  à  la  réfutation  de  ces  divers 
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systèmes,  l'abbé  de  Lignao  les  considère  soos  la  fome  qu'ils  ont  reçue 
dans  certains  ouvrages  du  temps  ^  e'est  ainsi  qu'il  examine  successive- 
nent  la  fomeuse  LHtrê  d$  TranbuU  à  Lmtcippe,  les  J^airadoxêê  meta- 
fkysiqueê  de  Coilins  y  k  Traité  de  ia  UbtrU,  attribué  i  Fonieneile^  etc. 
Kous  ne  le  suivrons  pas  dans  la  critique  détaillée  qu'il  fait  de  ces 
Périls  ;  nous  aimons  mieux  exposer  en  quelques  mots  sa  propre 
doctrine. 

&ur  quelque  principe  que  s'appuie  le  fataiisme,  il  n'y  a  que  deux 
choses  à  faire  pour  le  renverser  c  il  faut  montrer  que  l'homme  est 
libre  9  et  que  l'idée  de  la  liberté  est  inséparable  de  Tidée  de  Dieu.  Les 
observations  par  lesquelles  Tabbé  de  Lignac  établit  la  première  de  ces 
deux  vérités  ont  beaucoup  de  ressemblance  avec  celles  que  Reid  oppose 
à  Hume.  La  liberté  ne  se  prouve  pas,  elle  se  constate.  Tout  bomme 
sent,  à  l'instant  même  où  sa  bouche  prononce  le  contraire ,  qu'il  est  le 
maître  d'agir  ou  de  ne  pas  agir  dans  certaines  circonstances  données. 
Mais  il  ne  faut  pas  confondre  la  liberté  avee  le  désir  ni  avec  la  puis- 
sance matéiielle,  ni  même  avec  la  volonté  spontanée.  La  liberté  eup- 
pose  la  réflexion ,  et^  réciproquement,  la  réllexioq  rappose  la  liberté. 
Je  pense,  donc  je  suis ,  disait  Descartes;  on  po«rrait  dire  tout  aussi 
bien  :  Je  doute  de  ma  liberté ,  donc  je  suis  libre.  Avec  la  réflexion ,  la 
.  Uberté  pénètre  dans  les  actes  de  rinlelligence ,  dans  le  jugement ,  dans 
le  raisonnement,  dans  l'aUeiition,  dans  Je  doute  et  l'aiflrmation.  il 
n'est  point  de  motif  qui  puisse  contraindre  nos  décisions^  et  c«  qu'on 
^pelle  le  motif  le  plus  fort  est  cel«t  pîMir  lequel  nous  avons  librement 
yris  parti.  Il  existe,  il  est  vrai,  au  fond  de  notre  cœur,  un  désir  im- 
mense de  bien-être  ;  mais  ce  désir,  que  rien  ae  peut  assouvir,  ne  nous 
porte  pas  vers  un  bien  plus  que  vers  un  iMitre,  et  nous  laisse,  par 
ooDséquent,  la  liberté  de  (aire  un  cboix» 

L'existence  de  Dieu  se  réduit  pour  n^us  a  un  foit  eomme  notre  li- 
berté. «  Nous  connaissons  DieU;  dit  Tabbé  de  Lignac  {Témoignage  du 
.  ùn$  inUmê,  t.  ii ,  p.  kk) ,  par  le  même  moyen  que  nous  nous  connais- 
aons  Doiis<inèmes,  par  la  voie  de  la  peroepiion,  la  seule  manière  de 
connaître  immédiatement  les  choses  :  cardans  le  sens  intime  même  de 
moire  exislenee  est  eomprise  l'action  seule  de  la  cause  qui  fait  que 
BOUS  sommes.  L'être  est  pour  nous  la  perception  de  reflicace  du  Créa- 
teur, et  dans  toutes  nos  perceptions  se  trouve  celle  de  la  cause  infinie. 
Kous  avons  k  perception  de  notre  existence  comme  contingente  et 
Bon  nécessaire^  elle  comprend  donc  le  rapport  à  Tactivité  d'une  vo- 
lonté qui  a  pu  nous  produire  ou  ne  pas  nous  produire;  et  ce  rapport 
ne  peut  être  senti  qu  autant  que  Dieu  nous  est  aussi  présent  que  notre 
être.  »  Ainsi  ce  n*est  pas  l'idée  de  Dieu  qui  nous  est  innée ,  mais  le 
sentiment  de  sa  présence^  pour  transformer  ce  sentiment  en  idée,  il 
Caut  l'intervention  de  la  réflexion. 

Maintenant  est^il  possible  de  refuser  k  iMeu  oe  ^e  «ous  trouvons 
en  nous-mémeS;  «'est^à-dire  la  liberté?  La  question  dnsi  posée  est 
4^  résolue.  Cet  êitre  que  nous  percevons  immédiateffieiit  comme  4e 
type  et  la  eause  de  notre  «xistence^  n'est  pas  un  ^tre  ab^rait,  mm»  le 
Dieu  créateur  ç  4*  4e-eréaieiir  ne  saurait  êtue  moindre  que  la  créature. 
&  la  liberté  esi  la  plus  grande  perfeotien  4e  l'homme,  c'est  parce 
qu'elle  est  une  ombre  de  la  perfection  divine.  Si  Dieu  est  Ubre  ^  si,  d'un 
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aulre  côté ,  il  se  sufiil  à  lui-même,  en  raison  de  sa  souveraine  perfec- 
tion y  il  n'y  a  rien  hors  de  lui  qui  soit  vraiment  digne  de  son  amour,  et 
l'organisation  comme  l'existence  du  monde ,  est  un  effet  de  sa  liberté. 
Ainsi  tombe  le  principe  de  l'optimisme  avec  celui  du  fatalisme.  L'abbé 
de  LignaCy  il  faut  le  dire,  incline  à  la  liberté  d'indifférence;  mais  il 
n'a  pas  su,  comme  King  (  Voyez  ce  nom) ,  élever  cette  idée  à  la  hau- 
teur d'un  système. 

En  même  temps  qu'il  poursuit  dans  ses  principes  et  dans  ses  consé- 
quences la  philosophie  nouvelle,  Lignac  se  retourne  contre  les  disci- 
ples attardés  de  Malebranche.  Le  premier  volume  de  son  Témoignage 
du  sens  intime  contient  tout  un  mémoire  contre  le  P.  Roche,  oratorien 
comme  lui ,  qui  défendait  la  doctrine  de  la  vision  en  Dieu  et  des  idées 
innées.  L'ouvrage  du  P.  Roche  a  pour  titre  :  Traité  de  la  futiure  de 
i'dme  et  de  l'oriyine  de  nos  connaissances ,  contre  le  système  de  M*  Locke 
et  de  ses  partisans  (2  vol.  in-12  ,  1759;.  Lignac  soutient  contre  lui  que 
toutes  nos  idées  sont  d'abord  enveloppées  dans  des  perceptions  parti- 
culières et  qu'il  faut  la  réflexion  pour  les  en  dégager;  que  Tessence  de 
l'Ame  ne  consiste  pas  seulement  dans  la  pensée,  ce  qui  ferait  de  nous 
«me  simple  collection  de  pensées ,  c'est-à-dire  de  modalités  ;  mais  que 
nous  percevons  en  lui-môme  et  sentons  immédiatement  le  fond  de 
notre  être,  et  que  c'est  là  ce  qui  nous  autorise  à  croire  à  notre  identité; 
enfin ,  il  défend  aussi  contre  lui  Tindépendance  de  la  raison  en  matière 
de  philosophie,  et  la  nécessité  de  séparer  le  domaine  de  cette  science  de 
celui  de  la  théologie.  11  veut  bien  qu'on  cite  les  Pères  deTE^lise,  mais 
uniquement  comme  philosophes,  et  quand  ils  sont  digues  de  ce  titre. 

Outre  les  ouvrages  que  nous  avons  cités,  Lignac  a  publié  aussi  on 
Ë.ratnen  sérieux  et  comique  des  discourt  sur  l'esprit  (d*HeIvétias) , 
'2  vol.  in-12,  Amst. ,  1759;  un  autre  de  ses  écrits  a  pour  titre  Atie 
paternel  ci'un  militaire  à  son  fils,  jésuite,  in-12 ,  1760. 

LIPSK  .Juste; ,  ou  plutôt  Joost  Lipss,  né  dans  le  bourg  dlsch, 
pri\s  de  Bruxelles,  le  18  octohro  15't7,  passe  encore  pour  le  prince  des 
érudits  de  son  siècle  :  il  composait,  avec  Casaubon  et  Scaliger,  un 
triumvirat  dans  lequel  ses  illustres  collè<;nes  lui  accordaient  eux-mêmes 
le  premier  rang.  Ses  écrits  ont  été  recueillis  en  quatre  volumes  in-8*, 
Anvers,  1637.  Il  en  a  été  donné  une  autre  édition  dans  un  même 
nombre  de  volumes ,  et  de  même  l'orniat  à  Vesel,  en  1675.  Des  traités 
nombreux  dont  Juste  Lipse  est  lauteur,  il  y  en  a  plusieurs  dont  il 
nous  appartient  de  rendre  compte. 

\jcs  grandes  controverses  qui  avaient  agité  l'école  vers  la  fin  do 
xv  siècle,  avaient  eu  lieu  dune  part,  entre  les  derniers  tuteurs  du  pé- 
ripatétismc  scolatisque,  et  d'autre  part,  entre  des  novateurs  en 
thousiasles,  téméraires,  interprètes  plus  au  moins  fidèles  de  la  doctrine 
platonicienne  :  dans  le  cours  de  ces  débats  animés ,  personne  n'avait 
pris  la  parole  pour  faire  valoir  les  titres  de  cette  philosophie  stoïcienne 
qui  avait  eu,  chez  les  anciens,  tant  de  notables  partisans.  Juste  Lipse 
s'eiforça  le  premier  de  la  remettre  en  honneur.  Comme  le  fait  judicieu- 
sement observer  Tennemann ,  il  était  moins  philosophe  que  lettré.  Si 
donc  il  préféra  l'école  du  Portique  à  toutes  les  autres,  cette  préférence 
fut  moins  une  affaire  de  raisonnement  que  d'inclination }  c'est  en  lisant 
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Sénèque  qu'il  apprit  à  connattre  les  stoïciens,  et,  passionné  pour  Té- 
crivain ,  il  le  fut  pour  sa  doctrine.  Juste  Lipse  publia  d'abord  quelques 
amplifications  morales  dans  le  goût  des  rhéteurs  latins  :  la  plus  remar- 
quable est  son  traité  sur  la  Constance,  qui  parut  à  Francfort  en  1591, 
in-H'*.  Ayant,  dans  ce  traité,  offert  plus  d'un  gage  à  la  secte  de  Zenon, 
il  crut  alors  devoir  motiver  son  parti  pris,  et,  dans  ce  dessein,  il  fit 
une  scrupuleuse  enquête  dans  les  archives  stoïciennes.  On  attendit 
longtemps  le  résultat  de  ce  labeur  souvent  interrompu;  enfin,  en 
Tannée  IGOV,  deux  ans  avant  sa  mort,  il  publia  les  deux  opuscules 
dont  voici  les  titres  :  Justi  Lipsii  Manuductionis  ad  stoicam  philoso- 
phiam  libri  très;  —  Justi  Lipsii physiologiœ stoicorum  libri  très,  Anvers 
et  Paris,  in-4.**  et  in-8*.  Nous  analyserons  en  peu  de  mots  ces  deux, 
ouvrages. 

Il  est  utile ,  suivant  Juste  Lipse ,  d'étudier  la  philosophie;  mais  entre 
tant  d'écoles  philosophiques,  qui  toutes  prétendent  posséder  le  dernier 
mot  de  la  science  humaine,  pour  laquelle  faut-il  opter?  La  voix  com- 
mune, dit-il,  condamne  les  épicuriens;  les  académiciens,  c'est-à-dire 
les  sceptiques,  ont  toujours  rencontré  peu  de  partisans;  les  péripaté-< 
ticiens  ont  beaucoup  plus  de  crédit ,  et  ne  permettent  pas ,  à  bon  droit, 
que  l'on  parle  mal  de  leur  illustre  maître  :  cependant,  si  grand  qu'ait 
été  le  i^énie  d'Aristote,  il  fiiut  reconnaître  qu'il  ne  s'est  pas  toujours 
exprimé  sur  les  questions  morales  en  des  termes  satisfaisants.  Il  im- 
porte donc  de  rechercher  s'il  n'existe  pas  une  doctrine  qui  supplée  î\ 
rinsuffisance  de  l'éthique  péripatéticienne.  Ce  n'est  pas,  au  jugement 
de  Juste  Lipse,  celle  de  Platon  :  entraîné  bien  au  delà  des  voies  suivies 
par  la  foule,  Platon  n'est  pas  un  guide  sûr  pour  la  conscience.  Ou 
comprend  mieux  Sénèque  et  les  autres  disciples  de  Zenon.  Cela  dit, 
Juste  Lipse  aborde  les  thèses  premières  de  l'éthique,  disserte  avec 
abondance  sur  la  question  du  souverain  bien,  et,  consacrant  un  chapitre 
spécial  à  l'examen  des  aphorismes,  des  sentences /)ara</oa'a/M  qui  sont 
le  fonds  commun  de  toutes  les  amplifications  stoïciennes,  il  conclut  en 
recommandant  la  pratique  de  la  vertu.  Dans  le  second  des  opuscules 
dont  nous  nous  sommes  proposé  de  rendre  un  compte  sommaire,  Juste 
Lipse  ne  se  contente  pas  d'exposer  et  de  commenter  les  prescriptions 
morales  du  JW^/^w^/d'Epictète  :  il  s'agit,  en  effet,  dans  ce  traité,  de  la 
physiologie,  ou,  pour  parler  le  langage  de  notre  temps,  de  l'ontologie 
stoïcienne,  de  Dieu,  de  la  Providence,  du  mal,  du  monde,  et  de 
l'homme.  Les  docteurs  protestants,  aussi  bien  que  les  catholiques, 
purent  trouver  téméraires  et  nouvelles  plusieurs  assertions  développées 
dans  cet  ouvrage;  mais,  pour  n'être  pas  une  occasion  de  scandale, 
Juste  Lipse  avait  déclaré  par  avance  qu'il  ne  voulait  pas  être  jugé 
comme  solidairement  responsable  des  opinions  diverses  reçues  dans 
l'école  stoïcienne. 

Ainsi,  bien  qu'il  fasse  à  voix  basse  confession  de  ses  sympathies  pour 
cette  école ,  Juste  Lipse  a  la  prudence  de  se  donner  plutôt  comme 
historien  que  comme  sectaire.  Acceptons  donc  les  deux  traités  que 
nous  avons  sous  les  veux  comme  formant  une  introduction  à  lélude  de 
la  philosophie  stoïcienne.  Appréciés  à  ce  point  de  vue,  ils  méritent 
toute  l'estime  que  leur  accorde  Tennemann.  Noos  ne  parlerons  pas  en 
des  termes  aussi  fovorables  d'un  ouvrage  plus  connu  de  Juste  Lipse 
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qui  a  pour  tUre  Politicorum,  iive  civiiiê  doctrina,  libri  têx,  ia-4% 
Leyde,  1589.  Ce  livrer  compose  de  fragmente  d'Ansfote,  de 
Tacite  »  de  Cicéron  ^  semble  èire  tantâi  un  manifeste  en  faveur  de  la 
monarchie  i  tantôt  une  protestation  contre  le  droit  divin  des  rois  :  on 
l'entend  dire  ici  que  le  gouvernement  d'un  seul  est  «  la  baguette  de 
Circé  qui  subjugue  les  hommes  et  les  bétes^  et  qui,  de  tant  de  ^(ena 
farouches I  fait  que  chacun ,  frappé  de  crainte^  s'assvgettit  au  devoir  j  » 
ailleurs^  il  ne  donne  pas  d'autre  base  à  ce  gouvernement  que  radbéaiaii 
libre  f  éclairée ,  de  ces  brutes  indociles.  S'agit-il  de  faire  un  eh<Hx  eotre 
l'élection  et  la  succession?  il  héaite  et  passe  outre,  sans  donner  son 
avis.  Cet  écrit  est  bien  loin  de  valoir  ceux  d'iEgidio  Colonne,  de  Claude 
de  Seyssel  et  surtout  celui  de  Bodin.  On  n'y  trouve,  pour  ainsi  parler, 
qu'une  maxime  à  laquelle  Juste  Lipse  ù'admel  pas  qu'on  puisse  opposer 
une  maxime  contraire.  11  s'agit  de  la  liberté  de  conscience.  Sur  ce 
point  Fauteur  déclare  expressément  que  le  devoir  des  rois  est  d'exter- 
miner par  le  fer  et  par  le  feu  quiconque  ose ,  en  matière  de  religion , 
penser  autrement  que  TEtat.  Il  convenait  d'autant  moins  à  Juste  Lipse 
de  tenir  ou  tel  langage,  qu'il  avait  tour  à  tour  fait  profession  d'être 
catholique,  luthérien,  calviniste,  et  qu'en  fait  il  n'avait  jamais  été 
sincèrement  d'aucune  communion.  B.  H. 
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.  LOCKE  (John)  naquit  à  Wrington,  dans  le  comté  de  Bristol,  le 
^  août  1639«  11  passa  son  adolescence  et  les  premières  années  de  se 
jeunesse  d'abord  au  collège  de  Westminster,  puis  à  l'université  d'Ox- 
ford, où  la  lecture  des  écrite  de  Descartes  éveilla  chez  lui,  comme  cbes 
^alebranche,  une  vocation  philosophique^  En  1GC6,  une  rencontre 
fortuite  le  mit  en  rapport  avec  lord  Ashiey,  depuis  comte  de  SbafLe»- 
pury,  qui  le  retint  auprès  de  lui  et  sel'attecha  comme  ami.  Devenu  ^  en 
1072,  grand  chancelier  d'Angleterre,  Shaftcshury  nomma  Locke  se- 
i^réteire  des  présentetions  aux  bénéfices  ^  emploi  qu'il  exerça  pendant 
^e  aimée,  tant  que  Sbaftesbury  garda  lui-même  ses  fonctions.  Plus 
tard ,  en  1G79 ,  le  comte  de  Sbaftesbury,  nommé  président  du  conseil, 
rappela  Locke  auprès  de  lui  ;  mais,  bientôt  disgracié  pour  s'être  opposé 
^ux  mesures  despotiques  de  la  cour,  Sbaftesbury  se  vit  contraint  de 
^'exiler  en  Hollande ,  où  il  mourut  en  1683.  Locke  l'y  avait  accompa- 
gné. Les  relations  qu'il  y  contracta,  notamment  avec  Limborch  et 
Lecierc,  jointes  au  dévouement  dont  il  avait  fait  preuve  envers  le 
comte  de  Sbaftesbury,  achevèrent  de  le  rendre  suspect  au  gouverne* 
gient  anglais,  et  amenèrent  contre  lui  une  persécution  qui  eut  pour 
résultat  sa  dépossession  d'un  bénéfice  accordé  par  l'université  d'Ox* 
lord.  Locke  séjourna  en  Hollande  pendant  environ  huit  ans,  et  jus- 
qu'en 1689,  époque  à  laquelle  la  révolution,  qui  plaça  Guillaume  III 
sur  le  trône  d'Angleterre,  le  ramena  dans  sa  patrie.  11  avait  d'abord 
4K)ngé  à  recouvrer  son  bénéûce  de  Christ-Church;  mais  il  sacrifia 
généreusement  à  l'intérêt  et  à  la  sécurité  de  celui  qu'on  lui  avait 
donné  pour  successeur  les  droits  qu'une  injuste  persécution  n'avait  pu 
lui  faire  perdre,  et  accepta  une  place  de  commissaire  aux  appels. 
l)es  missions  diplomatiques  lui  furent,  dit-on,  proposées  à  diverses 
ijeprises)  mais  sa  santé,  devenue  trcs-faible,  le  contraignit  à  refu- 
^r.  Ce  fut  vers  eette  époque  qu'il  oomBiença  à  s^ourmer  alternative-^ 
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ment  à  Londres  ei  à  la  maison  <lc  campagne  du  comte  de  Peterborougb  ; 
bientôt  même,  il  forma  le  projet  de  se  retirer  complètement  à  Oales, 
dans  le  comté  d'Essex,  cbez  le  cbevalier  Masham  ^  et  cette  résolution 
ramena  à  se  démettre,  en  1700,  des  fonctions-très-Incratives  de  com- 
missaire du  conamerce  et  des  colonies.  Le  roj  voulait  les  lui  conserver 
en  le  décbargeant  de  tout  travail  et  en  le  dispensant  d'assister  au  con- 
seil, par  conséauent,  de  venir  à  Londres  dont  le  séjour  lui  était  nui- 
sible ;  Locke  répondit  que  sa  conscience  ne  lui  permettait  pas  de  tou- 
cber  le  traitement  d'un  emploi  qu*il  ne  pouvait  remplir,  et,  dès  cet 
instant,  il  ne  quitta  plus  sa  retraite  d'Oates.  II  y  mourut  le  28  octobre 
de  Tannée  1704 ,  dans  des  sentiments  de  religion  et  de  piété  chrétiennes 

Îui  se  révélèrent  dans  ses  dernières  paroles  et  dans  ses  derniers  actes, 
.e  traducteur  français  de  V Essai  sur  lentendement  humain.  Caste, 
était  à  Londres  au  moment  de  la  mort  de  Locke;  et  voici  comment, 
dans  une  lettre  adressée  à  Tauteur  des  Nouvelles  de  la  république  des 
lettres,  et  insérée  dans  ce  recueil  (février  1705,  p.  154),  il  rend  compte 
des  derniers  moments  du  grand  philosophe  :  «  Vers  cinq  heures  du 
soir  (  27  octobre  1704),  it  lui  prit  une  sueur  accompagnée  d  une  extrême 
faiblesse,  qui  fit  craindre  pour  sa  vie  pi  crut  lui-même  qu'il  n'était  pas 
loin  de  son  dernier  moment  :  alors  il  recommanda  qu'on  se  souvînt  de 
lui  dans  la  prière  du  soir  ;  là-dessus ,  madame  Masham  lui  dit  que,  s'il  le 
voulait,  toute  la  famille  viendrait  prier  Dieu  dans  sa  chambre;  il  ré- 
pondit  qu  il  en  serait  fort  aise,  si  cela  ne  donnait  pas  trop  d'embarras* 
On  s*y  rendit  donc,  et  Ton  pria  en  particulier  pour  lui.  Après  cela,  il 
donna  quelques  ordres  avec  une  grande  tranquillité  d'esprit  >  et,  Tocca-- 
sion  s'étanl  présentée  de  parler  de  la  bonté  de  Dieu,  il  exalta  surtout 
l'amour  que  Dieu  a  témoigné  aux  hommes  en  les  justifiant  par  la  foi  en 
Jésus- Christ.  Il  le  remercia  en  particulier  de  ce  qu  il  Tavait  appelé  a 
la  connaissance  de  ce  divin  Sauveur;  il  exhorta  tous  ceux  qui  se  trou- 
vaient auprès  de  lui  de  lire  avec  soin  TEcriture  sainte  et  de  s  attacher 
sincèrement  à  la  pratique  de  tous  leurs  devoirs  «  ajoutant  expressément 
que,  par  ce  moyen,  ifs  seraient  plus  heureux  dans  ce  monde  et  qu'ils 
s'assureraient  la  possession  d'une  éternelle  félicité  dans  Tautre.  Quelques 
jours  avant  sa  mort ,  il  avait  écrit  à  Collins,  son  pupille  et  son  ami,  qu'il 
ne  trouvait  de  consolation  que  dans  le  bien  qu'il  avait  fait  ;  que  deux 
choses  en  ce  monde  pouvaient  seules  donner  une  véritable  satisfaction  : 
le  témoignage  d'une  bonne  conscience  et  l'espoir  d'une  autre  vie.  » 

Quelque  temps  avant  la  mort  de  Locke ,  le  docteur  Hudson ,  admi- 
nistrateur de  la  bibliothèque  Bodiéienne  à  Oxford ,  avait  prié  le  ;  hilo^ 
sophe  de  lui  envoyer  tous  les  ouvrages  qu'il  avait  publiés ,  tant  ceux 
qui  portaient  son  nom ,  que  ceux  ou  son  nom  ne  paraissait  pas.  Locke 
ne  lui  avait  envoyé  que  les  premiers  d'entre  ces  ouvrages;  mais,  par 
un  article  de  son  testament,  il  légua  au  docteur  Hudson,  pour  la  bi- 
bliothèque Bodiéienne,  un  exemplaire  de  chacun  de  ses  écrits  ano- 
nymes. Quels  étaient  donc  ces  ouvrages  de  Locke?  C*est  ce  que  nous 
nous  réservons  de  faire  connaître  dans  la  dernière  partie  de  cette  notice. 
Préalablement,  nous  allons  entreprendre  l'analyse  et  l'examen  du  prin- 
cipal d'entre  ces  écrits,  de  celui  qui  est,  à  un  plus  haut  degré  que  tousi 
les  autres,  une  œuvre  philosophique,  et  qui  est  re&lé  et  deineurera  le 
véritable  titre  de  gloire  de  l'auteur. 
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VfUsnai  fvr  V entendement  humain  (Essay  concernin^  humnn  under- 
standing]  fui  composé,  ainsi  que  Tauleur  le  déclare  lui-même  en  sa 
préface ,  pour  sa  propre  instruction  et  pour  la  satisfaction  de  quelques- 
uns  de  ses  amis  :  «  S'il  était  à  propos  de  faire  ici  l'histoire  de  cet  Essai, 
je  dirais  que  cinq  ou  six  de  mes  amis  s'étant  assemblés  chez  moi  et 
venant  à  discourir  sur  un  point  fort  difTérent  de  celui  que  je  traite  en 
cet  ouvrage  j  se  trouvèrent  bientôt  poussés  à  bout  par  les  difQcuItés  qui 
s'élevèrent  de  différents  côtés.  Apres  nous  être  fatigués  quelque  temps 
sans  nous  trouver  en  état  de  résoudre  les  doutes  qui  nous  embarras- 
saient y  il  me  vint  dans  Tesprit  que  nous  prenions  un  mauvais  chemin, 
et,  qu'avant  de  nous  engager  dans  ces  sortes  de  recherches,  il  était 
nécessaire  d'examiner  notre  propre  capacité ,  et  de  voir  quels  objets 
sont  à  notre  portée  ou  au-dessus  de  notre  compréhension....  Il  me 
vint  alors  quelques  pensées  indigestes  sur  cette  matière  que  je  n'avais 
jamais  examinée  auparavant;  je  les  jetai  sur  le^papierj  et  ces  pensées, 
que  j'écrivis  à  la  hûte  pour  les  communiquer  à  mes  amis  à  notre  pro-* 
chaine  entrevue,  fournirent  la  première  occasion  de  ce  traité,  qui, 
ayant  été  commencé  par  hasard  et  continué  à  la  sollicitation  de  ces 
mêmes  personnes ,  n'a  été  écrit  que  par  pièces  détachées  :  car,  après 
ravoir  longtemps  négligé,  je  le  repris,  selon  que  mon  humeur  oij^Toc- 
casion  me  le  permettaient;  et  enfin,  pendant  une  retraite,  que  je  fis 
pour  le  bien  de  ma  santé,  je  le  mis  dans  l'état  où  on  le  voit  présente- 
ment. »  Ces  paroles  de  Locke  peuvent  expliquer  (nous  ne  disons  pas 
justifier)  les  incohérences,  les  contradictions,  les  redites  qui  se  ren- 
contrent dans  les  différentes  parties  de  V Essai  sur  l'entendement  hu- 
main. 

Nous  venons  de  voir  à  quelle  occasion  fut  commencé  cet  Essai;  si 
maintenant  nous  nous  demandons  quel  est  l'objet  de  cet  ouvrage, 
Locke  lui-même  nous  l'apprendra  encore  dans  quelques  lignes  de  son 
avant-propos:  «  11  suffira,  dit-il,  pour  le  dessein  que  j'ai  présentement 
en  vue,  d'examiner  les  différentes  facultés  de  connaître  qui  se  rencon- 
tront  dans  l'homme ,  en  tant  qu'elles  s'exercent  sur  les  divers  objets  qui 
se  présentent  à  son  esprit,  et  je  crois  que  je  n'aurai  pas  tout  à  fait 
perdu  mon  temps  à  méditer  sur  cette  matière  si ,  en  examinant  pied  à 
pied,  d'une  manière  claire  et  historique,  toutes  ces  facultés  de  notre 
esprit ,  je  puis  faire  voir,  en  quelque  sorte,  par  quels  moyens  notre 
entendement  vient  à  se  former  les  idées  qu'il  a  des  choses,  et  que  je 
puisse  marquer  les  bornes  de  la  certitude  de  nos  connaissances  et  les 
fondements  des  opinions  qu'on  voit  régner  parmi  les  hommes.  »  V Essai 
Siir  Ventendement  humain  est  donc  un  traité  d'idéologie.  Et  qu'on  ne 
croie  pas  que  cet  examen  de  ce  dont  notre  esprit  est  capable  soit  entre- 
pris par  Locke  dans  un  but  avoué  ou  déguisé  de  scepticisme  :  non , 
loin  de  travailler  au  profit  de  l'esprit  du  doute,  il  estime,  au  contraire, 
que  «  la  connaissance  des  forces  de  notre  esprit  suffit  pour  guérir  du 
scepticisme  ainsi  que  de  la  négligence  où  l'on  s'abandonne  lorsqu'on 
doute  de  trouver  la  vérité.  » 

(Composé  dans  l'esprit  et  dans  le  but  que  Locke  lui-même  vient  de 
déclarer,  V Essai  sur  l'entendement  humain  se  divise  en  quatre  livres, 
dont  voici  l'objet  :  1"  livre ,  Des  notions  innées;  —  2*  livre.  Des  idées  ; 
—  3'  livre,  Des  mots;  —  4'  livre.  De  la  eonnaissanee.  Ainsi  qu'il 
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résulte  de  ces  litres  mêmes ,  les  deux  premiers  livres  ont  pour  objet 
une  question  psychologique,  celle  de  l'origine,  de  la  formation  et  des 
caractères  de  nos  idées  ;  le  troisième  a  pour  objet  une  question  de  lo- 
gique, celle  des  rapports  du  langage  avec  la  pensée;  le  quatrième  a 
également  pour  objet  une  question  de  logique ,  celle  de  la  légitimité  de 
nos  connaissances. 

A  l'époque  où  Locke  écrivit  son  livre,  la  doctrine  des  idées  innées 
était  fort  accréditée  en  Angleterre  et  surtout  en  France.  Tout  le  pre- 
mier livre  de  Locke  a  pour  objet  de  la  combattre,  et,  s'il  est  possible , 
de  la  renverser.  L'auteur  de  VEssai  entreprend  d'établir  trois  points 
capitaux  :  le  premier,  qu'il  n'y  a  point  de  principes  innés  dans  Tordre 
spéculatif  j  le  second ,  qu'il  n'y  a  point  de  principes  innés  dans  l'ordre 
pratique^  le  troisième,  que  les  principes  spéculatifs  ou  pratiques  sont 
tellement  loin  d'être  innés,  que  les  idées  mêmes  dont  ils  se  composent 
ne  le  sont  pas.  Or,  pour  démontrer  ces  trois  points,  voici  comment 
procède  Locke.  Herbert  de  Cherbury  avait  signalé  plusieurs  carac- 
tères auxquels  on  peut  reconnaître  qu'une  idée  est  innée,  et,  parmi  ces 
caractères,  il  avait  surtout  indiqué  la  priorité  et  l'universalité.  Locke 
s'efforce  d'établir  que  principes  et  idées  ne  sont  point  primitifs,  puisque 
les  enfants  ne  les  possèdent  ni  ne  les  comprennent,  et  qu'ils  ne  sont 
point  universels,  attendu  qu'ils  ne  se  trouvent  pas  dans  l'esprit  des 
idiots  et  des  sauvages  ;  n'étant  ni  universels  ni  primitifs,  ils  ne  sont 
point  innés  :  donc,  ils  sont  acquis,  et  Locke  se  réserve  de  montrer, 
dans  son  second  livre,  comment  s'opère  cette  acquisition. 

Cette  polémique  contre  l'innéité  des  idées  est-elle  décisive?  Nous  ne 
le  pensons  pas.  L'idiot  est  une  exception  dans  la  nature  humaine,  et, 
supposé  qu'il  fût  réel,  ce  défaut  d'assentiment  de  sa  part  aux  prin- 
cipes de  Tordre  spéculatif  ou  de  Tordre  pratique  ne  saurait  fournir 
une  objection  bien  sérieuse  contre  l'universalité  de  ces  notions.  Que 
prouve,  d'un  autre  côté,  chez  les  enfants  le  défaut  d'assentiment  à 
ces  mêmes  principes  ?  Attendez  que  l'intelligence  de  l'enfant  ait  at- 
teint son  développement,  et  alors  elle  s'ouvrira  infailliblement  à  la 
conception  de  ces  vérités  pratiques  ou  spéculatives.  L'enfant,  dans 
ses  premières  années,  ne  comprend  pas  et  ne  peut  pas  comprendre, 
surtout  si  on  les  lui  présente  sous  une  forme  indéterminée  et  abstraite, 
les  vérités  spéculatives  ou  les  vérités  morales;  mais  il  y  a  en  lui  une 
faculté  innée,  la  raison,  dont  le  développement,  déterminé  par  l'iné- 
vitable action  des  lois  qui  régissent  sa  nature,  doit  avoir  pour  résultat 
nécessaire  la  conception  de  ces  mêmes  vérités.  Quant  au  sauvage,  cet 
enfant  de  la  nature,  il  est  faux  de  prétendre  que  son  intelligence  soit 
étrangère  à  la  vérité  spéculative  ou  à  la  vérité  morale.  Il  comprend  ces 
vérités,  pourvu  qu'elles  ne  lui  soient  pas  offertes  sous  une  forme  scien- 
tifique, indéterminée,  abstraite,  mais  sous  une  forme  concrète  et  dé- 
terminée, la  seule  qui  trouve  accès  en  son  intelligence  neuve  et  sans 
culture. 

Et  ce  que  nous  disons  des  principes  spéculatifs  ou  pratiques,  il  faut 
le  dire  également  de  l'innéité  de  certaines  idées,  telles  que  celles  de 
Dieu,  de  substance,  d'identité,  auxquelles  Locke  s'efforce  en  vain 
d'enlever  ce  caractère.  L'idée  de  Dieu,  nous  le  reconnaissons,  n'est 
pas  primitive.  L'intelligence  de  l'enfant  ne  la  possède  pas  tout  d'abord. 
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liais  y  en  revanche  y  eUe  ne  peut  manqoer  de  la  posséder  un  jour.  Noos 
naissons,  comme  parle  Descartes  dans  ses  réponses  aux  objections  de 
Hobbes  et  de  Gassendi»  avec  la  fieu^ulté  de  connaître  Dieu.  Ajoutons 
que  cette  idée  est  universelle.  Elle  appartient  à  tous  les  temps  et  à 
tous  tes  lieux.  Elle  n*a  manaué  à  aucune  intelligence,  à  aucun  siècle , 
à  aucun  peuple.  Nul  n'en  a  été  ou  n'en  est  déshérité.  Quant  aux  idées 
de  substance  et  d'identité,  elles  sont  tout  à  la  fois  universelles  et  pri- 
mitives. Chacun  de  nous  les  puise  en  soi-même  dès  les  premiers 
instants  de  la  vie,  dès  le  pre];nier  exercice  du  sentiment,  de  ia  pensée 
et  du  souvenir.  Nous  ne  pouvons  exister  sans  avoir  le  sentimeni  de 
celte  existence  :  voilà  l'ioée  de  substance.  De  plus,  nous  ne  pouvons 
avoir  conscience  d'une  modification  présente,  et  souvenir  d*une  nuMiifi- 
cation  passée ,  sans  juger  oue  nous  avons  duré  et  que  nous  sommes 
restés  les  mêmes  :  voilà  Tidee  d'identité. 

Cette  doctrine  dei'innéité  des  idé^s,  que  Locke  s'imagine  avoir  ren- 
versée ,  n*est  donc  pas  même  ébranlée  par  ses  objections;  à  la  condi- 
tion toutefois  qu'on  Vinterprète  dans  le  sens  où  la  prenait  Descartea, 
et  qu'on  ne  prétende  pas  que  nous  apportons  en  venant  au  monde  cer- 
taines idées  toutes  constituées  en  notre  esprit,  mais  seulement  que  nous 
naissons  avec  la  faculté  de  les  obtenir. 

Lorsqu'il  croit  en  avoir  fini  avec  les  idées  innées,  Locke  entreprend 
de  jeter  les  bases  d'un  tout  autre  système,  à  savoir,  que  toutes  nos 
idées  viennent  de  l'expérience,  et  c'est  à  la  démonstration  de  cette 
théorie  qu'est  consacré  lo  second  livre  de  son  E$êai.  «  Supposons, 
dit-il  (liv.  II,  c.  &•),  qu'au  commencement  l'âme  est  ce  qu'on  ap- 
pelle une  table  rase,  tabula  rasa,  vide  de  tous  caractères,  sans  au* 
cune  idée  quelle  qu'elle  soit;  comment  vient-elle  à  recevoir  des  idées? 
Par  quel  moyen  en  acquiert-elle  cette  prodigieuse  quantité  que  l'ima- 
gination de  l'homme  toujours  agisante  lui  représente  avec  une  variété 
f presque  infinie?  Doà  puise-t-elle  tous  ces  matériaux  ç|ui  sont  comme 
e  fond  de  tous  ses  raisonnements  et  de  toutes  ses  connaissances?  A 
cela,  je  réponds  en  un  mot,  de  l'expérience.  C'est  là  le  fondement  de 
toutes  nos  connaissances;  c'est  de  là  qu'elles  tirent  leur  première  ori- 
gine. » 

Mais ,  dans  l'expérience,  Locke  signale  un  double  mode  d'action ,  la 
sensation  et  la  réflexion.  Que,  si  Ion  demande  à  laquelle  des  deux  il 
accorde  la  priorité,  il  déclare  positivement  (liv.  u,  c.  1)  que  c'est  i 
la  sensation,  et  que  l'autre  source  d'où  l'entendement  vient  encore  i 
recevoir  des  idées,  c'est  la  perception  des  opérations  de  notre  âme, 
appliquée  aux  idées  qu'elle  a  déjà  rei^nes  par  les  sens.  Or,  quelles  sont 
ces  idées  qui  nous  sont  ainsi  données,  les  unes  par  la  sensation,  les 
autres  par  la  réflexion?  Par  la  sensation,  nous  acMiuérons  les  idées  que 
nous  avons  du  blanc ,  du  jaune,  du  chaud ,  du  froid ,  du  dur,  du  mouj 
du  doux ,  de  l'amer  et  de  tout  ce  que  nous  appelons  qualités  sensibles^ 
tandis  que ,  par  la  réllexion ,  nous  acquérons  les  idées  de  ce  qu'on 
appelle  percevoir,  penser,  douter,  croire ,  raisonner,  connaître ,  vouloir, 
et  de  toutes  les  difTércnlcs  actions  de  notre  ûme. 

Toutes  les  idées  directement  émanées  de  la  sensation  et  de  la  ré* 
flexion,  Locke  les  appelle  idées  simples.  Mais  il  ajoute  que  notre  intel- 
ii|(ence  possède  aussi  des  idésê  ^ompUscci,  et  oallet-ei  s'dblienaeni 
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(U¥«  Uy  c.  l!))  €it  répelani,  ajoutant  et  unissant  ensemMe  les  idées 
simples  ;  de  telle  sorte  que  les  idées,  même  les  plos  abstroses,  quelque 
éloignas  qu'elles  paraissent  des  sens  ou  de  la  réfleiion»  ne  sont  pour- 
tant que  ùe»  notions  que  renlendement  se  forme  en  eombinant  les  idées 
qu'il  atait  reçues  des  objets  des  sens ,  ou  de  ses  propres  opérations  sur 
les  idées  sensibles  *  et  qu'ainsi ,  les  idées  les  plus  étendues  et  les  plua 
abstraites  nous  i^iennent  par  la  sensation  et  par  la  réflexion. 

Ce  système  sur  l'origine  et  la  formation  des  idées  a  le  mérite  de  la 
simplicité.  A-V-il  également  celui  de  la  vérité?  C'est  ce  que  nous  allons 
examiner  brièvement. 

Et  d'abord ,  n'est-il  pas  étrange  qu'un  philosophe  de  l'éeole  de  Bacon , 
qui  annonce  la  prétention  de  n'écouter  que  l'expérience,  débute  pré^ 
cisément  par  une  hypothèse?  Pourquoi  supposer  qu'au  commencement 
l'àme  est  ce  qu'on  appelle  une  table  rase?  Cette  hypothèse,  placée  ainsi 
au  début,  n'est-elle  pas  un  vice  de  méthode ,  et,  a  ce  titre,  ne  vient-elle 
pas  frapper  d'illégitimité  tout  Tensemble^du  système? 

Rien  d'ailleurs  n'autorise  cette  comparaison  de  TAiûe  humaine  avec 
des  tablettes  vides  de  tout  caractère  :  car  une  table  rase  est  indiiïérenie  à 
recevoir  tels  ou  tels  caractères  ;  il  se  pourrait  même  qu'elle  n'en  reçût 
aucun.  En  est*il  de  même  de  l'âme?  N'apporte^t-elle  pas  en  naissant 
certaines  dispositions,  certaines  tendances  actives,  appelées  nécessai* 
remenl  à  se  développer,  et  à  produire  par  ce  développement  certaines 
idées,  et  telles  idées  plutêt  que  telles  autres?  Ce  n'est  pas  tout.  Si 
Vâme  existe^  elle  a  infailliblement,  dès  le  commencement,  le  senti- 
ment de  son  existence^  et  dès  lors  il  devient  faux  de  dire  qu'elle  soit 
vide  de  toute  idée  :  car,  alors  même  que  toute  autre  idée  lui  manque- 
rait, il  faut  bien  reconnaître  qu'elle  aurait  au  moins  l'idée  d'elle-même, 
à  moins  de  se  condamner  à  l'absurdité  de  prétendre  qu'elle  existe  sans 
avoir  le  sentiment  de  son  existence.  Elle  nest  donc  pas,  comme  le  pré^ 
tend  Locke,  sans  auctme  idée  quelle  qu'elle  sait;  et,  par  conséquent, 
elle  n'est  pas  légitimement  assimilable  à  une  table  rase. 

Il  suit  encore  de  ces  dernières  considérations,  que  rien  ne  justifie  la 
priorité  absolue  attribuée  par  Lodce  aux  idées  sensibles  sur  toute  autre 
espèce  didées.  Eh  quoi!  l'àme  recevrait  par  les  sens  les  idées  des  qua* 
lités  matérielles,  et,  par  conséquent,  éprouverait  des  sensations  cor- 
respondantes à  chacune  de  ces  idées,  sans  avoir  au  même  moment 
l'idée  d'elle-même?  Il  y  aurait  un  être  qui  éprouverait  le  plaisir  ou  la 
douleur,  et  qui ,  en  même  temps,  recevrait  les  idées  des  objets,  causes 
de  cette  douleur  et  de  ce  plaisir,  et  cet  être  n'aurait  pas  au  même 
instant  conscience  de  Itii-méme,  et  l'idée  du  mot  ne  serait  qu'une  ae* 
quisition  ultérieure  aux  idées  sensibles?  Si  l'on  peut  établir  ici  une 
priorité,  à  coup  sûr  elle  est  acquise  de  plein  droit  à  l'idée  du  moi, 
attendu  que,  pour  avoir  une  idée  des  objets  extérieurs ,  il  faut  être,  et 

Ju'on  ne  peut  raisonnablement  supposer  que  l'àme  n'ait  pas,  à  un 
égré  ou  à  un  autre ,  le  sentiment  de  son  existence.  La  seule  concession 
qui  puisse  donc  ici  être  faite  à  Locke,  et  cette  concession  même  renverse 
son  système,  c'est  que  la  première  sensation  et  la  première  idée  sen- 
sible sont  contemporaines  de  l'idée  du  mot  qui  éprouve  cette  sensation. 
Une  autre  priorité  encore,  que  nous  ne  saurions  admettre  dans 
la  théorie  de  Locke,  est  celle  <|u'il  attribue  aux  idéea  simples  aur 
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les  idées  complexes.  Ce  n*est  point  ainsi  que  procède  l'intelligence. 
Ses  premiers  aperçus  en  toute  chose  sont  synthétiques.  Ce  qu'elle  com- 
mence par  saisir  dans  les  ohjets  auxquels  elle  s*applique,  c'est  Ten- 
semble;  et  ce  n'est  qu'ultérieurement,  en  procédant  par  voie  d'ana- 
lyse, qu'elle  distingue  les  parties  et  les  éléments.  De  telle  sorte  que 
nos  premières  idées  sont  synthétiques,  complexes ,  confuses,  et  que 
ce  n'est  que  par  des  analyses  et  des  abstractions  successives  que  nous 
parvenons  à  obtenir  des  idées  simples,  distinctes,  claires.  Vn  corps 
est  là,  placé  sous  mes  yeux  :  l'idée  que  j'en  ai,  au  premier  moment  où 
je  le  vois,  embrasse  tout  h  la  fois  la  substance  et  les  qualités;  pais, 
m'arrètant  sur  chacune  de  ces  qualités ,  et  leur  appliquant  successi- 
vement l'action  de  mes  divers  sens,  j'arrive  à  les  connaître  séparé- 
ment, dislinctement,  en  d'autres  termes,  à  obtenir  autant  d'idées 
simples  qu'il  y  a  do  qualités  distinctes  dans  ce  corps.  De  mémo  pour 
l'idée  de  l'âme.  Nous  ne  commençons  pas  par  acquérir  Tidée  d'une 
de  ses  qualités ,  puis  d'une  seconde ,  d'une  troisième ,  d^une  qua- 
trième ,  que  nous  ajoutons  ensuite  les  unes  aux  autres.  Non ,  nous 
débutons  par  l'idée  toute  synthétique,  toute  complexe  du  mot;  puis, 
par  l'analyse,  nous  obtenons  l'idée  simple  et  distincte  de  chacune  de 
ses  propriétés  ou  qualités.  Ce  procédé  naturel  est,  répétons-le,  abso- 
lument l'inverse  de  celui  que  Locke  attribue  à  rintelligence  humaine; 
et  l'erreur  du  philosophe  anglais  en  ce  point  est  d'avoir  supposé  que 
notre  esprit  commence  par  appliquer  l'analyse  aux  objets  avec  lesquels 
il  se  trouve  en  rapport ,  tandis  qu'une  exacte  observation  de  la  nature 
humaine  lui  eût  appris  qu'en  réalité  tout  premier  aperçu  de  notre 
esprit  est  un  aperçu  synthétique. 

Allons  plus  loin ,  et  abordons  en  elles-mêmes  ces  deux  facultés  ex- 
périmentales à  l'exercice  desquelles  Locke  attribue  l'acquisition  de 
tous  ces  matériaux  qui  sont ,  suivant  ses  expressions,  le  fond  de  tous 
nos  raisonnomonts  et  do  toutes  nos  connaissances.  A  la  sensation  nous 
devons  les  idéos  de  qualités  sensibles,  à  la  réflexion  les  idées  des  difTé- 
rcntes  actions  et  opérations  de  l'Ame.  Mais,  dans  un  tel  système,  com- 
Wenl  s'expliquer  l'avènement  de  l'idée  de  substance,  qui  est  tout  aussi 
réellement  en  notre  esprit  que  l'idée  de  telles  ou  telles  qualités?  L'idée 
de  substance  ne  peut,  dans  le  système  de  Locke,  nous  être  donnée  ni  par 
la  sensation,  ni  par  la  réflexion,  qui  toutes  deux  ne  nous  révèlent  que 
des  qualités.  Locke  sera  donc  amené  à  dire,  ainsi  qu'il  le  fait  '  liv.  n, 
c.  12,  sect.  6s  que  «  les  idées  des  substances  sont  certaines  combinaisons 
d'idées  simples,  qu'on  suppose  représenter  des  choses  particulières  et 
distinctes,  subsistant  par  elles-mêmes,  parmi  lesquelles  idées  l'idée 
de  substance,  qu'on  suppose  sans  la  connaître,  quelle  qu'elle  soit  en 
elle-même,  est  toujours  la  première  et  la  principale.  »  A  travers  l'obs- 
curité  de  eepassafre,  nous  croyons  démêler  que  l'idée  de  substance 
s'obtient  en  suppmant  sous  la  collection  des  qualités  un  je  ne  sais 
quoi ,  qui  l(Mir  sert  tout  à  la  fois  de  subxtratum  et  de  lien.  Mais  d'où 
vient  cette  supposition?  Ce  ne  peut  être  assurément  ni  de  la  sensation, 
ni  de  la  réflexion ,  ])nis(|iio ,  ainsi  que  nous  venons  de  le  dire,  elles  n'at- 
teip^nont  que  des  qualités. Ce  ne  peut  être,  n(m  plus,  de  la  faculté  do 
cx)mposition  :  car  autre  chose  est  constituer  une  collection  de  qualités, 
autre  chose  e.st  iupponer  sous  cette  collection  un  sujet ,  un  iubêtratum. 
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Ouelle  est  donc  cette  nouvelle  faculté  intellectuelle  dont  Locke  admet 
implicitement  Tintervention ,  mais  d'une  manière  si  confuse  et  si  va- 
gue, quil  ne  s'attache  ni  à  la  décrire,  ni  même  a  lui  donner  un  nom? 

Il  est  d'autres  points  sur  lesquels  l'empirisme  de  Locke  nous  paraît 
être  tombé  en  de  regrettables  écarts.  Notre  intelligence  possède  l'idée 
deTinfini,  l'idée  de  l'être  nécessaire,  l'idée  des  vérités  nécessaires. 
Est-ce  à  l'expérience,  qui  n'atteint  que  le  fini  et  le  contingent,  que 
nous  pouvons  être  redevables  de  ces  idées?  La  sensation  et  la  réflexion 
qui,  d'après  Locke,  ne  nous  donnent  pas  même  l'idée  de  l'être  contin- 
gent, nous  suggéreront- elles  la  notion  de  l'être  nécessaire?  Fera-t-on 
intervenir  ici  ces  procédés  de  combinaison,  de  juxtaposition  et  d'abs- 
traction, que  Locke  (liv.  ii,  c.  12,  sect.  1)  indique  comme  les  moyens 
d'obtenir  ce  qu'il  appelle  les  idées  complexes  de  modes,  de  substances, 
(le  relations?  Mais  ne  voit-on  pas  que  ces  procédés  sont  à  jamais  im- 
puissants à  convertir  le  contingent  en  nécessaire,  le  relatif  en  absolu, 
le  fini  en  infini?  11  fallait  donc  ici  reconnaître,  indépendamment  des 
facultés  expérimentales,  une  faculté  supérieure  et  suigeneris,  à  l'action 
de  laquelle  sont  dues  ces  idées  de  l'infini,  du  nécessaire,  de  l'absolu^ 
dont  Locke  n'a  point  nié  la  présence  en  notre  esprit,  mais  dont  il  nous 
paraît  avoir  si  illégitimement  expliqué  l'avènement.  Cette  faculté  est 
celle  qu'on  appelle  entendement  avec  Malebranche,  ptire  intellection 
avec  Descaries,  raùon  avec  Kant;  le  nom  importe  peu,  pourvu  qu'on 
la  reconnaisse,  et  qu'on  n'assigne  à  aucune  autre  le  rôle  qui  n'appar- 
tient qu'à  elle  seule. 

Tout  exclusif  et  insuffisant  que  soit  le  système  de  Locke  sur  l'ori- 
gine des  idées,  la  vérité  cependant  exige  qu'on  reconnaisse  la  supériorité 
de  cette  doctrine  sur  la  plupart  des  systèmes  empiriques  de  l'antiquité 
et  de  l'âge  moderne.  L'empirisme  de  Prolagoras,  d'Aristote,  d'Epicure, 
avait  considéré  la  sensation  comme  source  unique  de  toutes  nos  idées. 
Il  en  avait  été  de  même  du  péripatétisme  scolastique,  qui  avait  donné 
la  valeur  d'un  axiome  à  cette  proposition,  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'in- 
telligence qui  n'y  soit  venu  par  les  sens  :  Nihil  in  intellectu ,  nisi  quod 
prius  fuerit  in  sensu.  Au  xvii*  siècle,  Gassendi  avait  suivi  les  niêmes 
errements,  quand  il  avait  posé  en  principe  que  toute  idée  vient  des 
sens  :  Omnis  idea  oritur  a  sensibus.  Enfin,  le  jour  n'était  pas  loin  où 
Condillac  et  son  école  allaient  soutenir  que  toute  idée,  sans  exception, 
est  une  sensation  transformée.  La  doctrine  de  Locke  ne  tombe  pas  dans 
une  si  grave  exagération.  Défectueuse  en  ce  qu'elle  laisse  sans  explica- 
tion légitime  les  idées  qui  sont  en  nous  de  l'être  nécessaire  et  des  vé- 
rités nécessaires,  elle  se  distingue  avantageusement  de  tous  ces  sys- 
tèmes, en  ce  qu'elle  reconnaît  formellement  dans  l'esprit  toute  une 
classe  d'idées  qui  n'ont  pas  uiie  origine  sensible,  et  que  l'âme  ne  doit 
qu  à  l'attention  qu'elle  donne  à  ses  propres  opérations.  Si  cette  doctrine 
est  empirique ,  au  moins  elle  n'est  pas  sensualiste  ;  et  tout  en  lui 
reprochant  ce  qu'elle  méconnaît,  il  est  juste  de  lui  tenir  compte  de 
la  part  de  vérité  qu'elle  conserve. 

Après  d'ingénieuses  remarques  sur  l'association  des  idées,  qui  ter- 
minent le  second  livre,  l'un  des  plus  considérables  de  tout  l'ouvrage 
tant  par  son  étendue  que  par  l'importance  des  matières  qui  s'y  trou- 
vent traitées^  Locke  aborde^ dans  son  troisième  livre,  intitulé  Des  tnots. 
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la  qneBtion  des  rapports  éa  langage  avec  la  pensée.  «  Après  avoir 
exposé  y  d\\r\\  y  toat  ce  qu'on  vient  de  voir  sur  l'origine,  l€«  diverses 
espèces  et  l'étendue  de  nos  idées ,  je  devrais ,  en  veita  de  la  mélhode 
que  je  m'étais  proposée  d'abord ,  m'aitacher  à  ftûre  voir  quel  est  Tusage 
que  Tentendement  fait  de  ces  idées ,  et  quelle  esl  la  connaissance  que 
nous  acquérons  par  leur  moyen.  Mais,  venant  à  considérer  la  diose  de 
plus  près,  j'ai  trouvé  qu^il  y  a  une  si  étroite  liaison  enire  les  idées  et 
les  mots ,  et  un  rapport  si  constant  entre  les  idées  abstraites  et  les 
termes  généraux ,  qu'il  est  impossiL*ede  parler  clairement  et  distinde- 
mentde  notre  connaissance ,  qui  consiste  toute  en  prapositions^  sans 
examiner  auparavant  la  nature ,  l'usage  et  la  signification  du  langage.  > 
Tout  ce  troisième  livre  abonde  en  aperçus  judicieux  sur  l'usage  de  la 
parole  et  sur  les  services  qu'elle  est  appelée  k  rendre  à  la  ^ei|sée. 
Lo(*ke  s  attache  d'abord  à  montrer  comment  se  forn^Mt  les  lermes  gé- 
néraux. On  s'attend  que  sur  ce  terrain  il  rencontrera  la  question  des . 
%inw€r$anx,  si  vivement  controversée  dans  Tantiquité  et  sartoet  m-> 
moyen  âge.  Locke  la  résout  en  vrai  disciple  d'Oeoam,  en  soutenant 
(liv.  III,  c.  3)  que  «  ce  qu'on  appelle  générai  et  universel  est  Teeuvre 
de  l'entendement.  »  Passant  de  là  par  une  transition  naturelle  aux  défi- 
nitions, dans  lesquelles  le  genre  entre  à  titre  d'élément,  Locke  étabUt 
que  les  noms  des  idées  simples  ne  peuvent  être  défiais  ;  qve,  s'ils  le 
pouvaient ,  ce  serait  à  l'infini.  Il  montre  ensuite  que  le  eontraire  existe 
pour  les  idées  complexes.  Enfin ,  il  clôt  ce  troisième  Mvre  par  (rois  ex- 
cellents chapitres  y  relatifs,  le  premier  à  TimperlMion ,  le  second  à 
l'abus  du  langage,  le  troisième  aux  remèdes  qui  peuvent  être  apportés 
à  ce  double  mai.  Le  langage  est  imparfait ,  1*  lorsque  les  idées  que  les 
mots  signifient  sont  extrêmement  complexes  et  composées  d'im  gisad 
nombre  d'idées  jointes  ensemble  ;  ^  lorsque  les  idées  ifue  aoos  ex- 
primons n'ont  point  de  liaisoB  naturelle  les  unes  avec  les  autres-,  de 
sorte  qu'il  n'y  a  dans  la  nature  aucune  mesure  fixe,  ni  aucun  modèle 
pour  les  rectifier  el  les  combiner;  "^^  lorsque  l'idée  que  nous  voulons 
rendre  par  un  mot  se  rapporte  à  un  objet  qu'il  n'est  pas  aisé  de  oonnal- 
tre;  4"  lorsque  la  (lignification  d'un  mot  et  l'essence  réelle  de  la  chose 
ne  sont  pas  oxucteinenl  les  mêmes.  Quant  aux  abus  da  langage,  ils 
consistent  :  i"  à  k<*  servir  de  mots  auxquels  on  n'attache  aucune 
idée  y  ou ,  du  moins ,  aucune  id(^  claire  ;  i*  à  apprendre  les  mots  avant 
qne  tl  apprendre  les  idées  que  ncus  y  rapportons;  3*  à  se  servir  des 
mois  tauUH  dans  un  sens,  tantôt  dans  un  autre;  k'  k  les  appliquera 
des  idées  dilTèrentes  de  celles  qu  ils  signifient  dans  i  usage  ordinaire; 
5**  à  les  appliquer  à  des  objets  qui  n'ont  jamais  existé ,  ou  à  des  idées 
qui  n'ont  aucun  rapport  avec  la  nature  nielle  des  choses.  La  qoeslion 
des  remôdes  à  apporter  à  ces  imperfections  et  à  ces  abus  est  égaleoieBt 
traitée  par  Locke  avec  tous  les  détails  qu'elle  comporte;  naals  il  noas 
est  impossible  de  le  suivre  sur  ce  ten ain.  I>es  obserxatioDs  aussi  déli- 
cates ne  comportent  pas  l'aualyse.  11  nous  suffit  de  remarquer  4|ue  tout 
ce  troisième  livre  renferme  d  excellents  aperçus  et  des  réflexions  plei- 
nes de  sens  et  de  justesse.  Locke  y  a  ou^-ert  la  voie  daus  laquelle  sont 
entras  à  sa  suite  <;<mdillaCy  HesUiU'le  Tra<'y,  Laromiguière;  fnais  avec 
celte  diiléreiice,  toute  à  l'avantage  du  philosophe  anglais,  q«e,  sauf 
quelques  exagérations  de  détail ,  il  n'est  pas  tomhéduns  les  4oarls  su 
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se  sont  laissé  trop  souvent  entraîner  ses  succ^senrs,  quand  ils  ont  pré- 
tendu, les  uns,  que  Thomme  ne  pense  que  parce  qu'il  parle;  les  antres, 
que  toutes  nps  erreurs  viennent  de  nmperféction  des  langues  ;  les  au- 
tres en6n ,  que  Tesprit  lui-même  est  tout  entier  dans  Tartifice  du  lan- 
gage, que  les  progrès  de£^  sciences  dépendent  de  la  perfection  des 
langues,  et  qu'une  science  n*est  au*une  langue  bien  faite. 

Le  quatrième  livre,  intitulé  De  la  connaisiance ,  est  divisé  en  un 
grand  nombre  de  cbapitres  où  les  principales  questions  de  logique 
se  trouvent  discutées  et  résolues.  A  Texception  de  quelques  passages, 
dans  lesquels  est  établie  entre  Vidée,  \e  jugement  et  la  connaissance, 
une  distinction  purement  arbitraire,  ce  livre,  comme  le  précédent, 
renferme  des  doctrines  généralement  vraies,  exposées,  suivant  la  ma- 
nière babituelle  de  Locke,  dans  un  style  parfaitement  clair,  quoique 
un  peu  diffus. 

Parmi  les  questions  principales  traitées  dans  ce  quatrième  livre,  une 
des  premières  est  celle  qui  a  pour  objet  les  divers  degrés  dont  la  con- 
naissance est  susceptible.  Envisagée  sous  ce  rapport,  la  connaissance 
j)aratt  à  Locke  devoir  être  divisée  en  intuitive  et  démonstrative  :  la 
première,  la  plus  claire  et  la  plus  certaine  dont  Tesprit  bumain  soH 
capable,  agissant  d*une  manière  irrésistible,  et,  comme  il  s'exprime, 
semblable  a  Téclat  d'un  beau  jour,  se  ftdsant  voir  immédiatement  et 
comme  par  force  dès  que  l'esprit  tourne  la  vue  vers  elle;  la  seconde, 
avant  besoin  de  pBeuves,  par  conséquent  plus  difficile  à  acquérir,  pré- 
cédée de  quelques  doutes ,  et  légitime  à  la  condition  que  cbaque  degré 
de  la  déduction  soit  connu  intuitivement  et  par  lui-même.  Locke 
u^admet  dans  la  connaissance  que  ces  deux  degrés^  intuition  et  dé- 
monstration ;  car,  «  pour  le  reste,  dit-il  (liv.  iv,  c.  2),  qui  ne  peut  se 
rapporter  à  l*une  des  deux,  avec  quelque  assurance  qu'on  le  reçoive, 
c>sl  foi  et  opinion,  et  non  pas  connaissance,  du  moins  à  l'égard  des 
vérités  générales.  »  Il  en  résulte,  quoique  Lod^e  ne  le  dise  pas  expli- 
citement, que  l'induction  ne  saurait  nous  conduire  à  la  vraie  connais- 
sance, mais  seulement  à  l'opinion,  à  cet  état  de  l'intelligence  que  les 
Grecs  appelaient  ^îIol.  C'est  une  erreur  très- grave,  à  laquelle  vient  se 
joindre  encore  chez  Locke  le  toit  de  n'avoir  pas  exactement  énuméfé 
les  divers  objets  sur  lesquels  peut  porter  la  connaissance  intuitive. 
Deux  et  deux  font  quatre;  —  J'existe;  —  Le  monde  matériel  existe  •• 
voUà  trois  jugements  qui  nous  paraissent  intuitifs  an  même  titre.  Locke 
ne  parait  pas  en  avoir  pensé  ainsi  :  car  il  retranche  de  l'ordre  des  con- 
naissances intuitives  la  perception  des  êtres  finis  hors  de  nous.  Or,  celte 
perception  n'étant  pas,  non  plus,  démonstrative,  il  s^ensuivrait,  dans 
le  système  de  Locke,  et  contrairement  aux  croyances  du  sens  commun, 
quelle  ne  mérite  pas^  à  proprement  dire,  le  nom  de  connaissance,  et 
t^u'elle  n'est  pas  accompagnée  de  certitude.  SI  Locke  en  était  demeuré 
la,  il  serait  scepUaue  à  1  endroit  du  monde  matériel  ^  il  faudrait  voir  en 
lui  le  précurseur  de  Berkeley  ;  il  faudrait  le  ranger  parmi  ces  philoso- 
phes qui,  ainsi  qu'il  ledit  lui-même  dans  ce  même  chapitre,  regardent 
comme  intuitive  et  parfaitement  certaine  la  présence  en  notre  esprit 
d'une  idée  relative  au  monde  extérieur,  mais  qui  estiment  en  même 
temps  qu'on  peut  mettre  en  question  s'il  y  a  quelque  chose  de  plus  que 
cette  idée,  et  si  de  Ta  nous  pouvons  inférer  certaineinent  l'existence 
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d'aucune  chose  liors  de  nous  :  car  on  peul  avoir  de  telles  idées  eu  son 
esprit,  sans  que  rien  d'extérieur  existe  actuellement,  et  sans  que  nos 
sens  soient  atTectés  d  un  objet  qui  corresponde  à  ces  idées.  Mais  LocLe 
se  soustrait  à  l'accusation  de  scepticisme,  en  prenant  soin  d 'ajouter 
immédiatement  (]ue,  pour  sa  part,  il  croit  que,  dans  ce  cas  là,  nous 
a\ons  un  degré  d'évidence  qui  nous  élève  au-dessus  du  doute  :  «car, 
dit-il,  je  demande  à  qui  que  ce  soit,  s'il  n*est  pas  invinciblement 
(iunaincu  en  lui-même  qu'il  a  une  diiïérente  perception  lorsque  de 
jour  il  \lonl  à  regarder  le  soleil,  et  que  de  nuit  il  pense  c\  cet  astre; 
lorsqu'il  piùîe  actuellement  de  l'absinthe  et  qu'il  sent  une  rose,  oa 
qu'il  pen>c  seulement  à  ce  goût  ou  à  celte  odeur.  »  La  doctrine  de 
Locke  sur  eelle  question  est  donc  plus  raisonnable,  non-seulement 
que  celle  de  Hcrkeley,  mais  encore  que  celle  de  Mulebranche  et  de 
Dcsearlesj  et  son  seul  lorl  est  de  n'avoir  pas  regardé  comme  intui- 
tive et  ccmimc  parfaitement  certaine  la  connaissnnce  des  corps. 

La  question  des  di\crs  degrés  de  la  connaissance  présente,  dans  la 
doctrine  de  Locke,  d'intimes  rapports  avec  la  question  des  existences 
réelles  qui  sont  les  objets  de  la  connaissance.  Parmi  ces  existences 
il  faut  compter  les  corps,  dont  nous  venons  de  nous  occuper.  Hais 
n'y  a-til  pas  encore  dans  notre  esprit  d'autres  connaissances  ayant 
également  pour  objet  des  existences  réelles?  Locke  (c.  9  et  10}  signale, 
au  même  titre,  la  connaissance  que  nous  avons  de  notre  propre  exi- 
slencc,  et  celle  que  nous  avons  de  l'existence  de  Dieu.  Toute  cette  partie 
de  son  (juatrième  livre  constitue  un  véritable  traité  d'ontologie  ;  seule- 
ment au  lieu  de  s'occuper  d'abord  de  la  connaissance  des  choses  exté- 
rieures Unies,  puis  de  la  eoni^nissance  de  notre  existence  personnelle, 
puis  enfin  de  la  connaissance  de  r<\\istence de  Dieu,  ainsi  que  semblait 
devoir  lui  en  faire  une  loi  sii  propre  doctrine  sur  l'origine  et  Tordre 
d'acquisiticm  de  nos  idées,  il  parle  d'abord  de  la  connaissance  que 
nous  avons  de  notre  existence  propre;  ensuite,  de  la  connaissance 
(|ue  nous  avons  de  rexislence  de  Dieu ,  et  termine  ;un  cartésien  n'eût 
pas  fait  autrement  par  la  connaissance  que  nous  avons  de  Texistence 
des  autres  choses.  Il  établit  sans  difliculté  que  la  connaissance  de  notre 
existence  est  intuitive  :  «  Pour  ce  qui  est  de  notre  existence  (c.  9 , 
nous  I  apercevons  avec  lantdévidenceet  de  certitude,  que  la  chose  n't 
j)as  besoin  et  n'est  point  capable  d'être  montrée  pur  aucune  preuve.  Je 
pense,  je  raisonne,  je  sens<lu  plaisir  ou  de  la  douleur^  aucune  de  ces 
choses  peut-elle  m'èlre  plus  évidente  que  ma  propre  existence?  Si  je 
doute  de  toute  autre  chose  ion  reconnaîtra  facilement  ici  rinfluence 
de  Descartes  ,  ce  doute  même  nu»  convainc  de  ma  propre  existence 
et  ne  me  permet  pas  d'cMi  douter.  »  (Juant  A  la  connaissance  que  nous 
avons  de  l'existence  de  Dieu,  Locke  la  regarde  aussi  comme  certaine; 
wulement,  il  la  range  parmi  les  connaissances  démonstratives.  Or, 
par  quel  enchaînement  d'idées  l'homme  peut-il ,  en  partant  de  la  con- 
naissance intuitive  et  parfaitement  certaine  de  lui-même,  s'cle\er  dé- 
nv»tLslralivement  à  la  connaissance  de  Dieu?  Nous  savons,  dit  lxK*ke 
(c.  10  ,  que  nous  sommes;  nous  savons  également  que  le  néant  ne  sau- 
rait rien  produire;  d(mc,  il  v  a  un  être  éternel.  Cet  être  étemel  doit 
avoir,  la  toute-puissance  :  car  la  source  éternelle  de  tous  les  ^tres,  doit 
être  aussi  la  source  et  le  principe  de  toutes  leurs  puissances  or.  facultés. 
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Il  doit^  de  plus^  posséder  la  suprême  intelligeDGe ,  puisque  nous  nous 
sentons  inleJIigents ,  et  qu'il  est  absolument  impossible  qu'une  chose 
destituée  de  connaissance  et  agissant  aveuglément  produise  des  êtres 
intelligents.  Un  être  éternel ^  tout-puissant,  tout  intelligent,  c'est  Dieu; 
c*est  ainsi  que,  pour  citer  les  expressions  mêmes  de  Locke,  «  par  la 
considération  de  nous-mêmes  et  de  ce  que  nous  trouvons  infailliblement 
dans  notre  propre  nature ,  la  raison  nous  conduit  à  la  connaissance  évi- 
dente et  certaine  de  Texistence  de  Dieu.»  Mais ,  dira-t-on ,  cet  être 
qu'on  appelle  Dieu  ne  peut-il  pas  être  matériel? —  Non,  répond  Locke, 
il  ne  le  peut.  Et  il  établit  cette  impossibilité  en  montrant  l""  que  chaque 
partie  de  matière  est  dépourvue  de  pensée  ;  2''  qu'une  seule  partie  de  ma- 
tière ne  peut  être  pensante;  3** qu'un  certain  amas  de  molécules  maté- 
rielles non  pensantes  ne  saurait  penser,  soit  qu'on  le  suppose  en  repos 
ou  même  en  mouvement.  Cette  démonstration  si  remarquable  par  le  ri- 
goureux enchaînement  des  idées,  fait  vivement  regretter  que  dans  ce 
même  livre  (c.  3  ) ,  Locke,  eu  traitant  de  l* étendue  de  notre  connaissance, 
et  en  essayant  de  montrer,  d'après  la  distinction  arbitraire  établie  par 
lui,  qu'elle  est  plus  bornée  que  nos  idées,  ait  avancé  une  proposi- 
tion comme  celle-ci  :  <c  bien  que  nous  ayons  des  idées  de  la  matière  et 
de  la  pensée,  peut-être  ne  serons-nous  jamais  capables  de  connattre  si 
un  être  purement  matériel  pense  ou  non ,  par  la  raison  qu'il  nous  est 
impossible  de  découvrir  par  la  contemplation  de  nos  propres  idées, 
sans  révélation,  si  Dieu  n'a  point  donné  à  quelque  amas  de  matière, 
disposée  comme  il  le  trouve  à  propos,  la  puissance  d'apercevoir  et 
de  penser,  ou  s'il  a  joint  et  uni  à  la  matière  ainsi  disposée  une  sub- 
stance immalcrielle  qui  pense.  »  Le  philosophe  qui  démontrait  avec 
tant  d'évidence  que  Dieu  ne  pouvait  être  d'une  nature  matérielle, 
devait,  en  obéissant  aux  lois  de  la  plus  simple  analogie,  affirmer 
également  l'immatérialité  de  l'âme  humaine.  £n  ne  le  faisant  pas,  il 
ajustement  encouru  le  reproche  d'inconséquence,  en  même  temps 
qu'il  a  donné,  dans  une  question  d'une  si  haute  importance,  l'exemple 
d'un  dangereux  scepticisme.  Ce  n'est  pas  seulement  par  la  révélation, 
ainsi  que  le  prétend  Locke,  c'est  aussi  par  la  réflexion,  c'est-à-dire 
par  la  philosophie,  que  nous  arrivons  à  connaître  l'immatérialité  du 
principe  qui,  dans  chacun  de  nous,  sent,  pense  et  veut.  Entre  la  pensée, 
une  et  simple ,  telle  que  nous  l'atteste  la  conscience ,  et  l'étendue ,  com- 
posée et  divisible,  telle  que  nous  la  révèlent  les  sens,  il  y  a  antipathie 
étemelle  ;  par  conséquent ,  la  pensée  ne  saurait  avoir  un  sujet  matériel. 

Ces  trois  chapitres  sur  la  connaissance  que  nous  avons  des  existences 
réelles  constituent,  à  notre  avis,  une  des  parties  les  plus  importantes, 
non- seulement  du  quatrième  livre,  mais  encore  de  l'ouvrage  tout  en- 
tier. Ils  sont  suivis  d'une  série  de  considérations  sur  les  moyens  d'aug- 
menter notre  connaissance,  sur  le  jugement  et  la  probabilité,  sur  les 
divers  degrés  d'assentiment,  sur  la  raison ,  sur  la  distinction  de  la  rai- 
son et  de  la  foi,  sur  l'enthousiasme,  sur  l'erreur,  sur  la  division  des 
sciences.  Dans  la  nécessité  de  nous  borner,  nous  nous  contenterons 
d'analyser  très-rapidement  les  plus  importants  d'entre  ces  chapitres, 
en  nous  arrêtant  seulement  sur  les  points  fondamentaux. 

Des  idées  claires,  distinctes,  complètes,  et  les  rapports  que  ces  idées 
nous  présentent,  voilà ,  d'après  Locke  (c.  12),  la  source  et  la  condition  de 
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la  ronnai.^sancc  certaine.  Locke  n*est-il  pas  ici  le  disciple  de  Descartes? 
L*aiiU'iir  (lu  Discours  de  la  Méthode  avait-il  dit  autre  chose?  K'avait-il 

f»as  propose,  comme  critérium  du  vrai,  révidence?  et  qu'est-ce  que 
'évidence,  sinon  la  clarté  et  la  distinction  des  idées?  A  ce  moyen 
Locke  en  ajoute  quelques  autres  qui  lui  paraissent  propres  à  augmen- 
ter notre  connaissiincc ,  et,  de  ce  nombre  est  le  soin  d*éviter  toute 
hypothèse.  On  reconnaît  à  ces  signes  le  disciple  et  le  compatriote  de 
celui  qui  avait  dit  dans  ses  Principes  que  l'hypothèse  ne  devait  trouver 
place  ni  dans  la  physique  ni  dans  la  métaphysique  :  Hypothèses  nec  m 
physira,  ?trr  in  metaphijgica  hcum  habent.  Toutefois,  Locke,  et  il  faut 
Ven  louer,  ne  pousse  pas  l'horreur  de  Thypothèse  aussi  loin  que  Reid 
le  ni  dopuis.  Il  en  reconnaît,  et  il  en  signale  le  véritable  usage  :  «  Les 
hypothcses,  dit-il,  qui  sont  bien  faites  sontd*un  grand  secours  à  ta 
mémoire  et  nous  conduisent  quelquefois  à  de  grandes  découvertes.  Ce 
que  je  veux  dire ,  c*est  que  nous  n'en  embrassions  aucune  trop  promp- 
tomont  jusqu^à  ce  que  nous  ayons  exactement  examiné  les  cas  parti- 
culiers cl  fait  plusieurs  exp»Tiences.  » 

Le  chapitre  où  il  est  traité  des  divers  degrés  d'assentiment  renferme 
une  foule  de  réllexions  judicieuses  et  se  termine  par  un  passage  assez 
curieux,  où  l'auteur,  qui  attache,  comme  on  sait,  tant  de  valeur i 
rexpcricnce,  reconnaît  cependant  des  cas  où  elle  doit  se  taire  devant 
l'autorité  du  témoignage  ;  et  ce  cas  est  celui  des  événements  surna- 
turels :  «  Car,  dit  Locke  (c.  10) ,  lorsque  de  tels  événements  surna- 
turels sont  conformes  aux  fins  que  se  propose  celui  qui  a  le  pouvoir 
(le  changer  le  cours  de  la  nature,  dans  un  tel  temps  et  dans  de  telles 
circonstances,  ils  peuvent  être  d'autont  plus  propres  à  trouver  créa^ 
en  nos  esprits  qu'ils  sont  plus  au-dessus  des  obser\'alions  ordinaires, 
ou  mén)c  qu'ils  y  sont  plus  opposes.  Tel  est  justement  le  cas  des  mi- 
racles qui,  étant  une  fois  bien  attestés,  trouvent  non-seulement  créance 
pour  oux-méines,  mais  la  connnuniquent  aussi  à  d'autres  vérités  qui 
ont  besoin  d'une  telle  cunfinnalion.  »  Ce  passage,  que  nous  avons  cru 
devoir  citer,  atin  de  ftiir»^  connaître  fidèlement  l'esprit  dans  lequel  est 
écrit  VKf*ai  sur  V  entendement  humain  ,  établit  dune  manière  incon- 
testable que ,  chez  Loi'ke ,  la  philost^phie  n'a  pas  fait  divorce  avec  le 
christianisme;  et  les  croyances  sincèrement  chrétiennes  du  philosophe 
anglais  s<mt  d'ailleurs  allestées  par  mainte  pa^'C  d'un  de  ses  derniers 
chàpiln^s  le  IS*' ,  où  il  traile  de  la  foi  et  de  la  raison,  et  de  leois 
N^nes  distinctes. 

Passons  sur  la  confusion  faite  par  Locke  (c.  17'  entre  la  raison  et  le 
raisonnement  ;  piissons  également  sur  farriH  bien  sé\ère  qu'il  porte 
cimtre  le  s\lî»«f;isme.  ainsi  que  sur  la  elassitieation  des  sciences,  quil 
di>ise  e.  il  d  une  manière  si  superiieielle  et  si  arbitraire  en  trois 
espèces  :  physique,  prati'jue  et  lotjit^ue  ou  cmtnnissance  des  signes;  et 
terminons  cet  examen  par  l'anal\se  sommaire  du  chapitre  20.  où 
lAvke  a  traite  de  Terreur.  (!e  chapitre  était  le  complément  naturel  de 
son  qualri>me  li\re.  Après  a\o:r  d:  fmi  Terreur  «  une  méprise  de 
notre  juirenient  qui  donne  si^n  consentement  à  ce  qui  n'est  pas  véri- 
table. «  l.iH-ke  enuTuère  et  décrit  les  principales  causes  de  nos  er- 
reurs et  les  ramène  à  quatre  chef>  principaux  :  1*  le  manque  do  preu- 
ves; i*  le  pou  d'habileté  à  faiiv  valoir  les  preuves;  3*  le  manque  de 
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volonté  d'en  faire  usage;  h*  les  fausses  règles  de  probabilité.  Cette  énu- . 
mération  nous  paraîtrait  tout  à  fait  complète  si  Locke  y  eût  tenu  compte 
des  imperfections  du  langage,  du  vice  des  méthodes  et  surtout  de  la 
faiblesse  naturelle  de  Tespril  humain  qui  y  entre  toutes  ces  causes  ^  est 
assurément  la  cause  principale  et  dominante. 

Tel  est,  dans  les  quatre  grandes  divisions  où  nous  avons  «essayé 
de  l'analyser  et  de  l'apprécier,  V Essai  sur  l'entendement  humeùn.  L'es- 
prit qui  y  préside  est  celui  du  libre  examen;  la  méthode  est  celle 
de  l'expérience.  La  vérité ,  que  l'auteur  a  toujours  poursuivie  avec 
candeur  et  bonne  foi,  alors  même  qu'il  s'égarait,  a  fréquemment,  sur- 
tout dans  ses  deux  derniers  livres,  couronné  ses  recherches.  Locke  fat 
pour  l'Angleterre,  au  xvn"  siècle,  ce  que  Descartes  et  Malebranche 
furent  pour  la  France,  et  Leibnitz  pour  l'Allemagne *,  et  son  livre  res* 
tera,  avec  les  Méditations ,  avec  la  Recherche  de  la  vérité,  avec  la 
Théodicée  et  les  Nouveaux  essais,  l'un  des  plus  grands  monuments  de 
la  philosophie  moderne. 

L  Essai  sur  Ventendemeni  humain  fut  publié  à  Londres  en  1690  (in-f* 
angl.).  Dès  1688,  une  sorte  de  prospectus  ou  analyse  de  cet  ouvrage 
avait  été  publié  en  Hollande  par  Locke  dans  la  Bibliothèque  univer- 
selle et  historique  de  Leclerc  (t.  vin,  p.  49-142)  sous  ce  titre  :  Extrait 
d'un  livre  anglais  qui  n* est  pas  encore  publié.  Wynne,  qui  fut  de- 
puis évèque  de  Saint-Âsaph,  en  fit  un  autre  abrégé  en  anglais,  trar 
duit  en  français  par  Bosset  (Londres,  1720).  Le  grand  ouvrage  a  été 
traduit  en  français  par  Coste  (in-4%  1700, 1729,  et  k  vol.  in-12  1742). 
11  eut  trois  traductions  latines  :  la  meilleure  parait  être  celle  de  Thi^e, 
publiée  à  Leipzig  en  1731.  On  compte  aussi  trois  traductions  aile* 
mandes  :  celle  de  Poleyen ,  en  1757  (in-4*)  ;  de  Tiltel,  en  1791  (in-fr)  ; 
de  Tennemann ,  en  1797  (3  vol.  in-8'). 

Indépendamment  de  V Essai  sur  l* entendement  humainy  Locke  a  laissé 
plusieurs  autres  écrits  dont  nous  allons  sommairement  indiquer  l'objet 
et  les  principaux  caractères  : 

1«.  De  ^éducation  des  enfants.  Ce  traité,  écrit  en  anglais,  fut  publié 
(in-8*)  à  Londres  en  1693.  Dès  1695,  il  fut  traduit  en  français  par 
Coste  sur  la  première  édition  ;  mais,  dans  la  suite,  l'auteur  y  ayant  fait 
plusieurs  additions,  Coste  publia  après  la  mort  de  Locke  une  nouvelle 
traduction  faite,  cette  fois,  sur  la  cinquième  édition.  En  tète  du  traité 
de  l'Education  des  enfants  se  trouve  une  épltre  dédicatoire  de  Locke  à 
un  de  ses  amis,  Edouard  Clarice  :  «  Comme  la  bonne  éducation  dos 
enfants  (est-il  dit  dans  un  passage  de  cette  épttre)  est  une  des  choses 
auxquelles  les  parents  sont  le  plus  puissammmt  engagés  par  devoir  et 
par  intérêt,  et  que  le  bonheur  et  la  prospérité  d'une  nation  en  dépen- 
dent essentiellement ,  je  souhaiterais  que  chacun  prit  à  cœur  cette  affaire 
et  qu'on  s'appliquât  à  mettre  en  usage  la  méthode  qui,  dans  les  diffé- 
rentes conditions  des  hommes,  serait  la  plus  facile,  la  pins  courte  et  la 
plus  propre  à  en  faire  des  gens  vertueux,  utiles  à  la  société  et  habiles 
chacun  dans  leur  profession...;  Voilà  ce  qui  m'a  engagé  à  composer  ce 
petit  ouvrage.  »  Après  cela,  Lodce  entre  en  matière  et  parcourt  une 
série  de  questions  qu'il  traite  et  résout  avec  simplicité.  Voici  quel- 
ques-unes des  plus  importantes  :  De  la  semté;  précauHom  nécessaires 
four  te  conserver  sêux  tn^annU,  —  Du  soin  fN'ofi  daU  fremdrê  é$  l'éme 

sa. 
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des  enfanta.  —  Des  châtiments  qt^il  faut  infliger  aux  enafanU»  — -  Des 
récompenses  et  de  l'usage  qui  doit  en  être  fait  dans  l'éducation  des  en- 
fants,  —  Des  fautes  pour  lesquelles  on  ne  doit  point  châtier  les  enfants, 
et  de  celles  qui  méritent  châtiment.  —  De  la  nécessité  de  ne  peu  taisser 
prendre  trop  d'empire  aux  enfants,  —  Comment  il  faut  corriger  les  e»- 
fants  de  leur  inclination  à  la  cruauté.  —  De  la  curiosité  chez  les  en- 

Îants;  comment  elle  doit  être  mise  à  profit,  etc.,  etc.  On  voit  que 
*Mucation  est  envisagée  par  l*auteur  au  point  de  vue  physique, 
intellectuel  et  moral  j  c'est-à-dire  sous  toutes  les  faces  qu  elle  peut 
offrir.  Ajoutons  que  ce  livre  n'est  pas  seulement  écrit  pour  des  gouver- 
neurs et  pour  des  pères  de  famille,  mais  encore  et  surtout  pour  les 
mères  :  car  Tauteur,  notamment  dans  la  première  partie,  y  entre  en 
des  détails  dont  la  sollicitude  maternelle  peut  seule  se  préoccuper. 
Moins  brillant  que  VEmile  de  J.-J.  Rousseau,  le  traité  de  Locke  est 
aussi  moins  paradoxal  ;  et  peut-être  n'est-il  pas  interdit  de  penser  que 
le  philosophe  de  Genève  y  a  puisé  tout  à  la  fois  la  première  idée  de  soq 
livre  et  celle  de  ses  théories  les  plus  faciles  et  les  plus  utiles  à  transpor- 
ter dans  la  pratique.  Un  des  points  les  plus  remarquables  sur  lesquels 
les  deux  philosophes  s'accordent ,  dans  l'éducation  de  leur  élève,  c*est 
la  nécessité,  ou  tout  au  moins  l'utilité,  de  lui  apprendre  un  métier.  Cette 
idée,  que  certains  critiques,  et  Voltaire  entre  autres,  ont  trouvée  a 
bizarre  chez  Rousseau ,  Locke  l'avait  eue  et  exprimée  avant  lui.  Le 
philosophe  anglais  veut  que  son  jeune  gentilhomme  apprenne  une  pnh 
iession  manuelle,  et  il  propose  surtout  la  menuiserie  ou  ragricultore, 
afin  que  ces  travaux  offrent  à  son  esprit  une  distraction ,  et  à  son  corps 
une  gymnastique  propice  au  développement  des  forces  et  à  la  conserva- 
tion de  la  santé. 

2'*.  X'Cttre  sur  la  tolérance.  Cette  lettre  fut  adressée  par  Locke  à 
Philippe  vanLimborch,  théologien  hollandais  de  la  communion  des 
remontrants,  c'est-à-dire  des  partisans  de  la  doctrine  d'Arminius, 
proscrite  au  synode  de  Dordrecht.  Ecrite  en  latin,  et  publiée  en  1689, 
celte  lettre  fut  très-peu  de  temps  après  traduite  en  hollandais  et  en 
anglais;  en  1710,  elle  fut  traduite  on  français  et  imprimée  à  Rotter- 
dam. Voici  quel  était  son  titre  :  Epistoia  de  tolerantia,  ad  clariseimum 
virum  J.  A,  R.  P.  T.  O.  L.  A.,  scripta  a  P.  A.  P.  O.J.  L.  A.,  c'est- 
à-dire  theologiœ  apud  remonstrantes  professorem,  tyrannidie  osorem, 
Limburgum  Amstelodamensem ,  scripta  a  pacis  amico,  pereecutionis 
osore,  Johanne  Lockio,  Angle.  Ecrite  par  Tami  d*un  proscrit  au  partisan 
d'une  doctrine  proscrite,  celle  lettre  était ,  comme  on  Ta  dit,  le  mani- 
feste de  la  minorité  persécutée.  Voici,  en  substance,  quelques-uns  des 
principes  fondamentaux  quelle  contient  :  a  Qu'il  n*y  a  personne  qui 
puisse  croire  que  ce  soit  par  charité,  amour  et  bienveillance  qu'on 
homme  fasse  expirer  au  milieu  des  tourments  son  semblable,  dont  il 
souhaite  ardemment  le  salut.  —  Que  si  les  infidèles  devaient  être  con- 
vertis par  la  force,  il  était  beaucoup  plus  facile  à  Jésus-Christ  d'en 
venir  à  bout  avec  les  légions  célestes  qu'à  aucun  fils  de  VEgliee  (allu- 
sion évidente  à  Louis  XIV),  avec  tous  ses  dragons.  —  Que  la  tolérance 
en  faveur  de  ceux  qui  diffèrent  des  autres  en  matière  de  religion  est  si 
conforme  à  TEvangile  de  Jésus-Christ  et  au  sens  commun  de  tous  les 
hommes,  qu'on  peut  regarder  comme  chose  monstrueuse  qu'il  y  ait  des 
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gens  assez  àveagles  pour  n*en  voir  pas  la  nécessilé  et  ravantage  au 
milieu  de  tant  de  lumière  qui  les  environne.  —  Que  Dieu  n*a  pas  com- 
mis le  soin  des  âmes  au  magistrat  civil  plutôt  qu*à  toute  autre  personne, 
et  qu'il  ne  paraît  pas  qu'il  ait  jamais  autorisé  aucun  homme  à  forcer  les 
autres  de  recevoir  sa  religion.  —  Qu'il  n'y  a  au  monde  aucun  homme, 
ni  aucune  Eglise,  ni  aucun  Etat,  qui  ait  le  droit,  sous  prétexte  de  reli- 
gion, d'envahir  les  biens  d'un  autre,  ni  de  le  dépouiller  de  ses  avan- 
tages temporels.  —  Que  si  l'on  admet  une  fois  que  la  religion  se  doive 
établir  par  la  force  et  par  les  armes,  on  ouvre  la  porte  au  vol,  au 
meurtre  et  à  des  animosités  éternelles.  »  Toutes  ces  maximes,  aujour- 
d'hui universellement  acceptées  et  appliquées ,  empruntaient  alors  une 
grande  valeur  aux  circonstances  politiques  et  religieuses  au  milieu 
desquelles  Locke  se  trouvait  placé.  Le^  principes  de  tolérance  professés 
en  ce  livre  par  le  philosophe  anglais  s'étendent  à  toutes  les  sectes  et  à 
tous  les  hommes,  sauf  pourtant  aux  athées  :  a  car,  dit  Locke,  ceux  qui 
nient  l'existence  de  Dieu  ne  doivent  pas  être  tolérés,  attendu  que  les 
promesses,  les  contrats,  les  serments  et  la  bonne  foi,  qui  sont  les  prin- 
cipaux liens  de  la  société  civile ,  ne  sauraient  engager  un  athée  à  tenir 
sa  parole ,  et  que ,  si  l'on  bannit  du  monde  la  croyance  d'une  Divinité, 
on  ne  peut  qu'introduire  aussitôt  le  désordre  et  une  confusion  géné- 
rale. »  Cette  dernière  opinion  paraît  avoir  été  aussi  celle  de  J.-J.  Rous- 
seau ,  dans  le  chapitre  de  son  Contrat  social,  intitulé  De  la  religion 
civile, 

S"".  Le  Christianisme  raisonnable.  Cet  ouvrage,  publié  à  Londres  en 
1695  (in-8*) ,  fut  traduit  de  l'anglais  en  français  par  Coste.  Il  a  pour 
objet  de  prouver  que  le  christianisme,  tel  qu'il  est  représenté  dans 
l'Ecriture  sainte,  n'offre  rien  de  contraire  à  la  raison.  D'accord  avec 
les  principes  posés  dans  sa  lettre  à  Limborch  sur  la  tolérance,  Locke 
y  permet  à  chaque  communion  une  croyance  libre,  moyennant  l'adop- 
tion de  ce  dogme  essentiel  :  Jésus  est  le  Messie.  Toutefois ,  deux  inter- 
prétations s'offraient  à  ce  dogme.  Le  Messie  est-il  l'Homme-Dieu, 
suivant  la  croyance  adoptée  en  commun  par  les  protestants  et  les  ca- 
tholiques, ou  seulement,  ainsi  que  le  veulent  les  sociniens,  le  fils 
adoptif  de  Dieu?  Locke,  ne  s*étant  pas  prononcé  clairement  sur  le 
sens  qu'il  attachait  à  sa  proposition,  fut  accusé  de  socinianisme.  £t  ce 
qui  contribua  à  aggraver  ces  accusations,  c'est  que  Toland  emprunta 
au  livre  de  Locke  quelques  arguments  à  l'appui  de  son  Christianisme 
sans  mystères.  L'écrit  de  Locke  fut  alors  attaqué  par  Févêque  de  Wor- 
cester,  et  une  polémique  s'ensuivit  entre  le  philosophe  et  le  savant 
prélat.  Le  Christianisme  raisonnable  paraît  avoir  eu ,  ox>mme  la  Lettre 
sûr  la  tolérance,  un  but  de  circonstance.  Le  nouveau  roi  d'Angleterre, 
Guillaume  III ,  avait  entrepris  la  réunion  de  toutes  les  sectes  dissi- 
dentes. Il  fallait  dès  lors  dégager  du  milieu  de  toutes  ces  dissidences 
les  principes  sur  lesquels  ces  différentes  sectes  s'accordaient  ^  et  c'est 
là  ce  que  Locke  entreprit  d'établir  comme  l'essence  même  du  christia- 
nisme. L'histoire  nous  apprend  que  le  plan  conciliateur  de  Guillaume 
demeura  sans  réalisation ,  et  que  le  livre  de  Locke  ne  put  opérer  cette 
fusion  religieuse  que  le  monarque  et  le.  philosophe  s'étaient  proposée. 

/i.'».  Essai  sur  le  gouvernement  civil  (in-8°,  Londres,  1690).  Plusieurs 
fois  réimprimé,  et  traduit  en  français,  comme  les  autres  ouvrages  du 
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Jhilosophe,  cet  Euai  avait  été  composé  par  Locke ,  depuis  aon  retour 
e  Hollande ,  après  là  révolution  de  1689  qui  mit  Guillaume  d'Oruge 
sur  le  trône  de  son  beau-père  Jacq[ues  IL  Bien  que  ce  livre ,  oommela 
Lettre  sur  la  tolérance  et  le  Chriitianiime  raiionnabh,  ait  en  un  bat 
de  circonstance ,  on  ne  saurait  méconnaître  néanmoins  que  Locke  ne 
récrivit  point  pour  flatter  le  nouveau  souverain,  mais  uniquement  pour 
y  exprimer,  avec  la  liberté  qui  convenait  à  un  philosophe  et  à  un  ci- 
toyen anglais,  ses  principes  politiques.  Ce  traité  a  un  double  olyet: 
l'un  actuel,  relatif  a  l'époque  où  il  fut  écril^  l'autre  pins  général, 
et,  par  conséquent,  plus  durable.  Sous  le  premier  point  de  vue,  le 
livre  de  Locke  est  une  réponse  aux  objections  des  partisans  des 
Stuarts,  qui  accusaient  d'usurpation  la  dynastie  nonvelle.  Sons  le 
second,  c'est  une  véritable  théorie  politique,  qui,  applicable  en  tout 
temps  et  en  tout  lieu ,  consiste  à  fonder  la  légitimité  sur  la  sandioB 
donnée  par  la  nation  à  Tavéncment  d'une  dynastie  et  à  rétablisse- 
ment d  une  constitution.  Le  traité  de  VEdueation  de»  enfante  avait 
suggéré  à  J.-J.  Rousseau  l'idée  et  le  plaa  de  son  Emile;  plosieun 
propositions  contenues  dans  la  Lettre  de  la  tolérance  se  trouvent, 
ainsi  que  nous  en  avons  fait  la  remarque,  reproduites  dans  un  chapitre 
de  Jean-Jacques  sur  la  religion  civile;  V Essai  sur  le  gouvemetnent  ci- 
vil dut,  à  son  tour,  inspirer  au  citoyen  de  Genève  le  projet  et  lo 
principales  maximes  de  son  Contrat  social.  Toutefois,  ce  dernier  tr^ 
est  conçu  dans  un  esprit  plus  démocratique  que  récrit  du  philosophe 
anglais.  Le  livre  de  Rousseau  est  l'évangile  politique  des  républiques; 
celui  de  Locke  est  plut/^t  le  code  des  monarchies  constitutionnelles. 

5".  Quelques  considérations  sur  les  suites  de  la  diminution  de  rt»- 
térét,  et  de  i'aufjmentation  de  la  valeur  des  monnaies  (in-8^,  Londres, 
1691  ).  Ce  livre  sur  le  commerce  devint,  en  quelque  sorte,  le  modile 
de  tous  les  traités  d'cconomic  politique  que  produisit  le  xviii*  siècle. 

G*'.  Conduite  de  i'ettprit  dans  la  recherche  de  la  vérité.  Cet  écrit, 
avec  ceux  qui  seront  ultérieurement  mentionnés,  constituent  les  œuvres 
posthumes  de  Locke  Londres,  1706, ,  traduites  en  français  par  J.  Le- 
clerc.  Le  livre  intitulé  Conduite  de  Vesprit ,  etc.,  constitue  une  sorte 
d'appendice  à  ï Essai  sur  l'entendement  humain,  Locke  y  traite  plu- 
sieurs questions  qu'il  n'avait  fait  qu'indiquer  dans  ï  Essai,  entre  autres, 
la  question  des  remèdes  à  apporter  aux  fausses  associations  d'idées.  Ce 
traité  est  divisé  en  quarante-cinq  clmpilres,  parmi  lesquels  ceux  qui 
nous  ont  paru  les  plus  importants  ont  pour  objet  la  religion,  les  io- 
phismes,  tes  vérités  fondamentales ,  Y  association  des  idées, 

7*".  Examen  de  l'opinion  du  P,  Malebranche,  a  Que  nouê  voyotu 
tout  en  Dieu.  »  (Ici  examen,  dans  les  détails  duquel  nous  ne  pouvons 
entrer  ici,  est  généralement  peu  favorable  à  Tauteur  de  la  Recherche 
de  la  vérité.  Entre  autres  critiques  fondamentales,  Locke  reproche  i 
Malebranche  d'avoir  appelé  Dieu  VEtre  universel,  fagon  de  parler  qui 
aboutit  soit  à  confondre  Dieu  avec  lenscmble  des  choses,  soit  à  en 
faire  une  pure  abstraction.  «  Car,  dit  Locke,  ce  terme  d'e/f-e  universel 
doit  signiGer  un  être  qui  contient  tous  les  autres,  et,  en  ce  sens,  l'uni* 
vers  peut  élre  appelé  VEire  universel;  ou  bien  il  signifiera  Tètre  en 
général  9  ce  qui  n'est  que  l'idée  de  Tèlrc,  abstraite  de  toutes  les  divi- 
sions inférieures  de  c^tte  notion  générale,  et  de  toutes  les  existences 
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particulières.  Or,  que  Dieu  soit  Tétre  universel  dans  l'un  de  ces  deux 
sens  j  je  ne  puis  le  concevoir  ;  et  je  ne  crois  pas  que  les  créatures  soient 
ni  une  partie  de  lui-même  ni  une  de  ses  espèces.  » 

8*".  Aemarques  sur  quelques  parties  des  ouvrages  de  M.  Norris,  dans 
lesquelles  il  sautient  l'opinion  duP,  Malebranche,  a  Que  nous  voyons 
tout  en  Dieu,»  Cet  écrit  n*est  qu'un  appendice  du  précédent.  Norris , 
dont  Locke  entreprend  ici  la  critique,  avait,  de  son  côté,  écrit  des 
Réflexions  sur  l'Essai  concernant  l'entendement  humain,  réflexions  qui 
avaient  été  imprimées  à  la  fin  de  son  ouvrage  intitulé  Félicité  chré- 
tienne ,  ou  Discours  sur  les  béatitudes  de  Notre-Seigneur  et  Sauveur 
Jésus-Christ  (in-8%  Londres,  1690). 

9"".  Méthode  nouvelle  de  dresser  des  recueils.  Sous  forme  de  lettre ,  de 
M.  Jean  Locke  à  M.  Nicolas  Toinau. 

10*.  Mémoires  pour  servir  à  la  vie  d'Antoine  Ashley,  comte  de  Shaf- 
tesbury,  et  grand-chancelier  d* Angleterre  sous  Charles  il,  Cesmémoires^ 
tirés  des  papiers  de  Locke ,  après  sa  mort,  Jurent  mis  en  ordre  par 
J.  Leclerc  (2  feuilles  in-8*). 

A  consulter  sur  Locke  :  J.  Leclerc,  Eloge  historiaue  de  feu  M.Lockej, 
en  avant  du  tome  i*'  de  ses  Œuvres  diverses,  —  Leibnitz,  Nouveauœ 
Essais  sur  Ventendement  humain,  — Tennemann,  Dissertalion  sur  l'em- 
pirisme en  philosophie ,  spécialement  dans  la  doctrine  de  Locke,  dans  le 
tome  m  de  sa  traduction  allemande  de  V Essai,  —  Exposition  et  examen 
du  système  sensualiste  de  Locke,  dans  la  Critique  de  la  philosophie  spé- 
eulative ,  par  Schulze,  1. 1",  p.  11,  et  t.  ii,  p.  1  (ail.).  —  Lord  Shaf- 
tesbury.  Lettres  écrites  par  un  membre  de  la  noblesse  à  un  jeune  homme 
de  l'Université,  Londres,  1716.  —  Henry  Lee,  V Anti-Scepticisme,  ou 
Remarques  sur  chaque  chapitre  de  l' Essai  de  M.  Locke,  in-r,  Londres, 
1702.  —  V.  Cousin,  Cours  de  l'histoire  de  la  philosophie,  année 
1829,  leçons  15-!25.  —  Damiron,  Essai  sur  l'Histoire  de  la  philoso- 
phie au  xYii«  sihcle  (t.  m,  art.  Locke).  C.  M. 

LOGIQUE  [du  grec  >.cp$,  raison,  raisonnement],  la  seconde  des 
quatre  parties  dans  lesquelles  aujourd'hui  Von  divise  ordinairement  la 
philosophie,  et  qui  vient  après  la  psychologie,  de  même  ou'elle  est 
suivie  de  la  morale  et  de  la  métaphysique  ou  tbéodicée.  Le  mot  de 
logique  est  plus  latin  encore  qu'il  n'est  grec,  au  sens  où  nous  le  pre- 
nons habituellement  :  logica,  pour  signifier  la  logique,  est  une  expres- 
sion fort  ancienne  dans  la  langue  latine ,  tandis  que  ^  Xo^uvi,  ou  même 
Th  X071XOV  est  relativement  une  expression  nouvelle  et  assez  peu  régu- 
lière dans  la  langue  grecque,  qui  ne  l'accepta  que  dans  sa  décadence, 
•  Nous  nous  bornerons  ici  à  rechercher  quelle  est  la  nature  de  la  lo- 
gique, et  à  tracer  son  histoire  dans  les  points  les  plus  importants  et  les 
plus  généraux.  Si  l'on  comprend  bien  ce  que  la  logique  est  en  elle- 
même  ,  et  la  place  qu'elle  a  tenue  dans  le  développement  de  la  philo- 
sophie ,  on  sait  à  peu  près  tout  ce  qui  est  essentiel  sur  ce  grave  sujet. 

La  nature  de  la  logique  a  donné  lieu  aux  discussions  les  plus  nom- 
breuses et  les  plus  profondes }  et  c'est  une  de  ces  questions  qui  se 
renouvellent  encore  tous  les  jours ,  parce  que  jusqu'à  présent  aucun 
esprit  supérieur  ne  Ta  tranchée ,  tout  intéressante  qu'elle  est  :  si  le 
génie  d'un  Aristote,  ou  c«lui  d'un  Descartes  et  d'un  Leibnitz  eût  pro- 
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nonce  dans  le  débat,  nul  doule  qu*il  ne  Veùi  terminé.  Mais  c*est  chose 
assez  remarquable  qu'aucune  grande  voix  ne  s*y  soit  fait  entendre. 
Dans  la  pbilosophie  moderne  ^  Kant,qui  semblait  "appelé  à  jouer  ce 
rôle  9  est  loin  do  l'avoir  rempli  de  manière  à  décourager  de  noDvelIes 
tentatives.  La  lice  est  encore  ouverte,  et  il  serait  difficile  de  prévoir 
quand  elle  sera  close  par  quelque  main  puissante  et  suffisamment  au- 
torisée. Ce  n'est  pas  faute  d'ailleurs  de  longues  et  persévérantes  étu- 
des. Si  Aristote,  le  fondateur  de  la  logique,  ne  s*est  pas  occupé  de 
déterminer  avec  sa  précison  habituelle  ce  qu'elle  est  en  elle-même , 
les  stoïciens,  les  épicuriens  ont  agité  cette  question  avec  rAcadémie 
pendant  près  de  deux  siècles  :  les  sceptiques  ont  pris  part  à  la  lutte 
pour  démontrer  l'inanité  de  tous  ces  efforts,  et  depuis  cette  époque  il 
n'est  guère  de  commentateur  d'Aristote,  et  Ton  peut  dire  en  général 
un  logicien ,  qui  n'ait  tenté ,  avec  plus  ou  moins  de  succès,  de  résoudre 
le  problème.  Historiquement  ce  problème  a  donc  excité  un  très-vif 
intérêt  :  et  ne  fût-ce  qu^  ce  titre ,  il  mériterait  encore  tout  le  nôtre. 
Il  est  impossible  qu'une  question  ait  provoqué  de  tels  travaux ,  si  elle 
n'était  de  grande  importance.  Tant  d'esprits  n'ont  pu  s'y  tromper;  et 
si  de  nos  jours  nous  avons  vu  quelques  philosophes  traiter  ces  re- 
cherches avec  dédain,  nous  pouvons  aÉrmer  qu'ils  ne  les  comprenaient 
pas  suffisamment. 

Voici  en  quoi  la  question  de  la  nature  de  la  logique  est  si  grave  : 
l'intérêt  suprême  de  l'homme,  c'est  de  trouver  la  vérité.  Qaoi  qnH 
pense,  quoi  qu'il  fasse ,  c'est  la  vérité,  toujours  la  vérité  qu^il  poursuit. 
Existe-t-il  un  art  qui  puisse  lui  assurer  cet  inappréciable  bien  ?  Et  k 
logique  est-elle  cet  art?  La  question  ainsi  posée  est  à  peu  près  la  plus 
haute  que  l'esprit  humain  puisse  débattre.  Toutes  les  autres ,  quelles 

Qu'elles  soient,  sont  subordonnées  à  celle-là,  car  elles  en  dépendent 
'il  est  un  art  qui  puisse  infailliblement  conduire  l'homme  à  la  vérité, 
cet  art  est  le  plus  grand,  le  plus  indispensable,  et  le  premier  auquel 
il  doive  s'appliquer  :  aucun  ne  lui  est  aussi  utile;  et  le  négliger,  c'est 
vouloir  se  perdre  dans  l'erreur  et  les  ténèbres  quand  on  a  devant  soi  la 
lumière.  C'est  cet  immense  besoin  du  vrai  dont  est  tourmentée  Tintel- 
ligence  humaine  qui  a  poussé  les  logiciens  à  cette  constante  recherche  : 
ils  ont  peut-être  manqué  le  but  ;  mais  ils  ont  bien  fait  de  le  pour- 
suivre. 

La  philosophie  a  donc  un  double  motif  d'approfondir  cette  question  : 
théoriquement  la  science  serait  incomplète,  et  se  rendrait  bien  peu 
compte  d'elle-même,  si  elle  ne  savait  pas  jusqu'à  quel  point  elle  peut 
atteindre  la  certitude,  et  par  quels  procédés  elle  doit  l'oblenir.  Au  point 
de  vue  de  la  pratique,  la  philosophie  doit  connaître  si  elle  est  capable 
de  remplir  les  vœux  de  l'esprit  humain  qui  lui  demande  un  art  infail- 
lible, ou  si  elle  doit  repousser  de  pareilles  espérances,  fort  naturelles 
sans  doute,  mais  fortdanp:ereuses,  en  ce  qu'elles  peuvent  compromettre 
qui  tenterait  vainenienl  de  les  satisfaire.  Il  n'a  pas  manqué  de  philo- 
sophes pour  faire  de  si  brillantes  promesses;  mais  aucun  ne  s'est 
trouvé  qui  pût  les  tenir,  et,  selon  toute  apparence,  l'avenir  ne  nous 
réserve  pas  des  chances  lueilleures.  Voilà  plus  de  deux  mille  ans  que  la 
logique,  comme  science,  est  fondée  sur  des  bases  inébranlables^  et  ce 
qu'elle  n'a  pu  faire  jusqu'à  ce  jour,  on  peut  être  assuré  qu'elle  ne  le 
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pourra  jamais.  Ceci  ne  veut  pas  dire  qu'il  y  ait  de  la  justice  dans  les 
reproches  qui  lui  sont  si  souvent  adressés  par  les  sceptiques  et  par  les 
détracteurs  de  la  raison  humaine  ;  mais  ceci  veut  dire ,  très^probable- 
ment ,  qu'on  demande  à  la  logique  plus  qu'elle  ne  peut  donner,  et  qu'il 
fout  s'en  prendre  non  point  à  elle,  mais  aux  exigences  aveugles  dont 
on  l'assiège. 

Il  n'est  donc  pas  besoin  d'insister  pour  que  l'on  comprenne  clairement, 
comment  les  logiciens  se  sont  enquis  avec  tant  de  sollicitude  de  savoir 
si  la  logique  est  une  science  ou  un  art.  Si  elle  est  une  science,  elle  se 
contentera,  comme  toute  science  le  doit,  de  constater  des  faits,  et  de 
connaître  ce  qui  est;  si  elle  est  un  art,  elle  devra,  en  outre,  enseigner 
à  faire  ;  elle  devra  diriger  la  pratique.  Au  lieu  d'apprendre  simple- 
ment à  rhomme  comment  il  raisonne,  elle  devra  lui  montrer  à  nien 
raisonner  :  mission  fort  belle,  mais  périlleuse  et  peut  être  abolument 
vaine.  En  général  les  logiciens ,  les  plus  illustres  et  les  plus  habiles  ont 
fait  de  la  logique  une  science,  sans  penser  aux  applications  qu'on  pou- 
vait en  tirer.  Mais  d'autres  en  ont  fait  un  art  qui  devrait  surtout  viser  à 
l'utilité;  et,  pour  ne  rappeler  qu'un  exemple,  Port-Royal  n'a  pas  hésité 
à  intituler  sa  logique ,  VArt  de  penser. 

Qui  a  tort?  qui  a  raison?  La  logique  est-elle  une  science  qui  doive 
se  borner  à  étudier  les  lois  du  raisonnement  humain,  sans  prétendre  le 
conduire  au  vrai?  Ou  bien  est-elle  un  art  qui  puisse  le  mener  à  la  vé- 
rité, et  qui  sache  lui  faire  découvrir  cet  incomparable  trésor? 

Aujourd'hui,  au  point  où  en  est  la  science,  il  est  bien  plus  facile  de 
résoudre  ées  questions,  que  dans  l'antiquité.  La  philosophie  grecque, 
tout  admirable  qu'elle  est,  n'a  jamais  approfondi  et  pratiqué  la  mé- 
thode ,  comme  a  pu  le  faire  la  philosophie  moderne  depuis  Descaries, 
surtout  comme  le  peut  la  philosophie  contemporaine  après  deux  siècles 
de  progrès  dans  cette  route,  qui  est  véritablement,  suivant  l'-expres- 
sion  de  Kant,  «  une  roule  royale.  »  Ce  n'est  point  d'ailleurs  une  cri- 
tique qu'il  faille  diriger  contre  la  philosophie  antique  :  la  méthode,  bien 
qu'elle  soit  déjà  dans  Platon,  et  que  sa  dialectique  en  contienne  tous 
les  germes,  est  un  fruit  qui  ne  pouvait  mûrir  que  beaucoup  plus  tard  ; 
il  était  réservé  à  la  virilité  de  l'esprit  humain,  qui  dans  son  enfance  et 
à  ses  débuts  ne  pouvait  le  cueillir.  De  là  il  est  résulté  pour  la  philoso- 
phie grecque  cette  conséquence  assez  fâcheuse,  que  quand  elle  essayait 
parfois  de  se  rendre  compte  d'elle-même,  et,  comme  nous  le  dirions,  de 
s'organiser,  elle  s'est  trompée  sur  sa  propre  nature,  sur  ses  parties  di- 
verses, et  sur  ses  véritables  limites.  La  science  se  formait  alors  de 
trois  parties  :  la  logique,  la  morale  et  la  physique.  Peu  importe 
d'ailleurs  l'ordre  dans  lequel  ces  parties  étaient  placées  :  le  plus  ordi- 
nairement on  s'accordait  a  mettre  la  logique  en  tète,  parce  qu'en  effet 
les  deux  autres  ne  pouvaient  se  passer  d'elle,  et  qu'avant  de  savoir  ce 
qu'on  devait  penser  sur  le  monde  et  sur  la  vertu,  il  fallait,  du  moins 
en  théorie,  préalablement  savoir  comment  on  pense.  De  ces  trois  par- 
ties de  la  philosophie  selon  les  anciens ,  il  en  est  une  qui ,  de  nos  jours, 
en  est  exclue  à  peu  près  complètement  :  c'est  la  physique;  mais  si  la 
science  était  réduite  aux  deux  autres ,  elle  nous  semblerait,  et  serait 
certainement  tout  à  fait  mutilée.  Pour  nous,  la  philosophie  se  compose 
de  quatre  parties  essentielles,  dont  la  psycholc^ie  est  la  première,  la 
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logique  la  seconde ,  la  morale  la  Iroisièroe,  et  la  métaphysique  ou 
Ihéodicéc  la  quatrième.  La  psychologie  doil  renferaier  aussi  la  méthode 
dont  on  fait  quelquefois  une  partie  distincte,  et  qui  constitue  alors  la 
philosophie  presque  entière. 

Pour  la  première  et  la  quatrième  des  parties  de  la  philosophie,  pour 
la  psychologie  et  la  métaphysique ,  il  est  de  toute  évidence  qu'elles 
sont  des  sciences,  et  ne  peuvent  être  autre  chose.  La  psychologie 
étudie  les  facultés  de  rentendeinent  humain  ;  la  métaphysique  étudie 
les  lois  universelles  de  Tétrc.  Où  sont  les  applications  possibles  de  ces 
deux  études?  Quelle  utilité  directe  et  pratique  peut-on  en  tirer?  Au- 
cune évidemment,  si  ce  n^est  celle  que  porte  toujours  avec  elle  une 
science  hien  faite ,  à  savoir  la  connaissance  approfondie  et  manifeste 
dune  certain  ordre  de  phénomènes,  et  ici  des  phénomènes  les  plus  gé- 
néraux et  les  plus  essentiels. 

Quant  à  la  logique  et  à  la  morale,  la  question  n'est  pas  tout  à  iail 
aussi  nette;  et  le  doute  est  permis,  si  d'ailleurs  il  ne  tient  pas  devant 
un  sévère  examen. 

Pour  la  morale ,  d  ahord ,  il  semblerait  que  la  philosophie  manquerait 
à  son  devoir,  si,  en  apprenant  à  T homme  la  loi  qui  doit  le  conduire,  elle 
ne  lui  apprenait  point  aussi  à  pratiquer  cette  loi.  Sufllt-il  de  donner 
des  préceptes,  de  découvrir  même  les  principes  profonds  d'où  ces  pré- 
ceptes découlent?  Ne  faut-il  pas  encore  enseigner  à  leur  obéir?  Est-ce 
assez  de  dire  à  l'homme  qu'il  doit  être  vertueux ,  et  de  lui  expliquer 
théoriquement  toutes  les  parties  dont  la  vertu  et  le  bien  se  composent? 
N  Vtron  pas  le  devoir  encore  de  le  soumettre  à  ce  noble  joug,  cl  de  loi 
apprendre  à  le  porter,  en  assurant  tout  à  la  fois  sa  liberté  et  son  boo- 
henr?  A  ces  questions,  il  ne  faut  pas  craindre  de  répondre  que  la  mo- 
rale aussi  est  une  science,  et  que,  par  une  étude  attentive  et  délicate  de 
l'âme  hiunaine,  elle  constate  certaines  lois  qui  vivent  dans  toutes  les 
consciences;  mais  qu'elle  napas  ù  s'occuper  de  savoir  comp3cnt  ces 
lois  seront  appliquées  par  les  individus.  C'est  la  nature,  l'éducation, 
l'usage,  parfois  mùme  le  hasard  qui  décident  de  ces  applications,  avec 
toutes  les  chances  de  vice  ou  de  vertu  qui  constituent  la  faiblesse  oq 
la  grandeur  do  Thoinme.  Mais  la  morale  scicntifîque  avec  ses  lois  ab- 
solues et  universelles  n'a  rien  à  voir  à  ces  concussions  et  à  ces  capita- 
lations  de  toute  sorte  dont  se  compose  trop  souvent  le  tissu  de  la  vie. 
Sans  doute  les  spéculations  morales  ont  une  salutaire  influence  sor 
les  ûmes  qui  s'y  dévouent  sinaTcment  -y  on  ne  peut  pas  longtemps 
conU^mpIer  le  hien ,  sans  apprendre  aussi ,  du  moins  en  partie,  à  le  faire; 
la  pratique  hérite  toujours,  en  quelque  fa^on,  malgré  ses  incertitudes  et 
ses  désordres,  d'une  théorie  vraie  et  solide.  Mais  en  soi  la  théorie  ne 
peut  se  confondre  avec  la  pratique,  même  en  morale  :  l'une  est  aussi 
sr)uple  que  l'autre  est  inllexihle.  La  science  morale  fixe  les  lois  :  c'est 
l'art  de  l'éducation  pour  les  individus,  et  la  politique  pour  les  sociétés 
qui  les  appliquent,  avec  tous  les  hasards  des  passions  et  des  erreurs 
humaines. 

Pour  la  logique ,  il  en  est  absolument  de  même  ;  la  pratique  n'entre  pas 
plus  dans  son  domaine,  que  dans  celui  de  la  science  morale.  Le  raison- 
nement humain  est  soumis  a  certaines  lois  nécessaires  qu'il  fait  le  plus 
souvent  à  son  insu,  tout  comme  il  pratique  le  bien  sans  d'ailleurs  s'en 
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rendre  oomple.  Ces  lois  sont  au  fond  de  Tintelligence,  qui  sait  les  dé- 
couvrir en  elle  9  quand  elle  y  applique  une  réflexion  suffisamment  at- 
tentive. Constater  ces  lois  avec  exactitude ,  les  réduire  à  leurs  éléments 
les  plus  simples I  en  montrer  tous  les  rapports  et  toutes  les  consé* 
quencesy  voilà  ce  que  la  logique  doit  faire;  et  quand  elle  se  comprend 
bien  elle-même,  elle  ne  va  pas  au  delà.  Ces  limites,  tout  étroites 
qu'elles  peuvent  paraître  à  certains  esprits,  sont  néanmoins  très- 
vastes  :  elles  pourront  embrasser  toute  une  science ,  l'une  des  plus  gé- 
nérales à  la  fois  et  des  plus  curieuses  dont  puisse  s'occuper  l'intelligence 
humaine.  Il  faut  que  la  logique  s'en  contente ,  et  le  plus  souvent  elle  a 
été  remise  entre  des  mains  sages  et  habiles.  Comment  les  lois  reconnues 

I)ar  la  logique  doivent-elles  être  appliquées  dans  la  pratique  pour  que 
e  raisonnement  atteigne  son  but?  C'est  là  une  question  d'un  tout  autre 
ordre,  que  la  philosophie  pourra  bien  se  poser,  qu'elle  doit  même  sa 
poser,  parce  que  l'esprit  humain  se  la  pose  continuellement.  Mais  cette 
question  tout  utile  qu'elle  est,  toute  philosophique  qu'elle  peut  être, 
n'est  plus  logique  :  elle  n'appartient  plus  à  la  science;  et  la  science, 
quand  elle  s'en  enquiert,  ignore  son  véritable  rôle. 

Il  faut  donc  affirmer  que  la  logique  n'est  qu'une  science,  qui  peut 
bien  avoir,  pour  les  applications  du  raisonnement,  des  conséquences 
aussi  heureuses  que  la  science  morale  peut  en  avoir  dans  la  conduite 
de  la  vie;  mais  qui  ne  s'occupe  pas  de  ses  applications,  quoicju'elle 
seule  connaisse  les  principes  qui  doivent  les  régler  en  les  dommant. 
Nous  ne  dirons  pas  que  la  logique  ainsi  comprise  satisfait  a  tous  les  be^ 
soins  de  l'esprit  humain  :  à  côté  de  la  science,  il  fout  certainement 
aussi  un  art  qui  dirige  la  pratique,  que  la  science  ne  dirige  pas.  Cet 
art  ne  manque  pas  à  la  philosophie,  et  elle  l'a  trouvé  dans  la  méthode; 
mais  il  ne  fait  pas  partie  de  la  logique,  et  Ton  aurait  tort  de  le  con- 
fondre avec  elle. 

Les  preuves  abondent  pour  démontrer  que  telle  est  bien  la  nature 
de  la  logique.  Si  la  logique  était  un  art,  et  non  point  une  science, 
voici  quelques  conséquences  qui  nécessairement  résulteraient  de  ce 
caractère  tout  pratique  : 

l"».  Avant  que  la  logique  n'eût  été  faite,  l'esprit  humain  aurait  dû 
raisonner  beaucoup  moins  bien.  Privé  d'un  instrument  aussi  utile,  il 
aurait  dô  employer  ses  facultés  d'une  manière  bien  moins  puissante  et 
bien  moins  régulière,  puisque  tout  art  est  fait  pour  faciliter  et  régler 
l'activité  de  Thomme; 

2''.  Après  l'invention  de  la  logique,  l'esprit  humain  aurait  dû  fair^ 
d'immenses  progrès  ; 

3"*.  Les  siècles  qui  ont  le  plus  assidûment  cultivé  la  logique  auraient 
dû  être  les  plus  éclairés  de  tous;  et ,  par  suite ,  les  siècles  qui  ont  né- 
gligé ces  études  auraient  été  les  plus  ignorants  ; 

k*".  Les  sciences,  quelles  qu'elles  soient,  ne  pourraient  se  passer  de 
l'étude  de  la  logique,  puisque  toutes  elles  reposent  sur  les  lois  du  rai«* 
sonnement; 

ô"".  Enfin  parmi  les  individus,  le  raisonnement  serait  en  proportion 
directe  de  la  culture  de  la  logique,  et  la  puissance  de  leur  raison  se 
mesurerait  aux  études  mêmes  qu'ils  en  auraient  faites. 

Il  n'est  personne  qui  ne  voie  combien  toutes  ces  conséquences  sont 
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insoutenables  et  fausses.  Les  faits  les  plus  évidents  les  contredisent  et 
les  renversent.  La  logique  fondée  par  Aristote  n'a  para  dans  le  monde 
que  quatre  siècles  avant  l'ère  chrétienne.  Il  y  avait  cinq  à  six  sièdes 
déjà  que  Tesprit  grec ,  ou  plutôt  Tesprit  humain  avait  produit  des  cbefe- 
d*œuvre  en  tout  genre  depuis  Homère  jusqu'à  Hippocrate  et  Platon. 
D'un  autre  côté  on  ne  voit  pas  qu'après  la  fondation  de  la  logique , 
c'est-à-dire  après  Aristote,  Tesprit  grec  ait  acquis  de  nouvelles  forces. 
Loin  de  là,  sa  décadence,  provoquée  par  une  foule  de  causes,  commenoe 
à  peu  près  vers  cette  époque;  et  elle  se  continue  de  siècle  en  siècle, 
malgré  les  travaux  considérables  dont  la  logique  est  dès  lors  le  per* 
pétuel  objet.  Quand  l'esprit  grec  obscurci  jette  encore  quelques  lueurs 
brillantes,  ce  n'est  plus  à  la  logique  qu'il  les  emprunte,  et  Técole  d'A- 
lexandrie est  peut-être  de  toutes  les  écoles  de  l'antiquité  celle  pour  qui 
la  logique  a  eu  le  moins  d'importance,  bien  qu'elle  soit  pendant  trois 
siècles  la  seule  qui  ait  encore  quelque  éclat  et  quelque  puissance.  Dans 
le  moyen  âge,  la  logique  a  été  pendant  six  cents  ans  environ  cultivée 
avec  une  incroyable  ardeur;  et  le  moyen  Age,  qui  a  tiré  à  d'autres 
égards  très-grand  profit  de  ces  labeurs ,  n'en  a  pas  moins  été  Tune  des 
périodes  les  plus  obscures  de  l'esprit  humain.  Tout  au  contraire ,  l'es- 
prit humain  a  repris  des  forces  admirables  et  désormais  invincibles 
vers  la  fin  du  xv  siècle,  et  dans  les  trois  suivants,  c'est-à-dire  à  l'é- 
poque précisément  où  la  logique,  tombée  dans  le  plus  profond  discré- 
dit ,  n'était  plus  ni  pratiquée  ni  comprise  de  personne.  11  faut  ajouter 
que  dans  l'antiquité ,  tout  aussi  bien  que  dans  les  temps  modernes,  les 
sciences ,  quelles  qu'elles  fussent,  n'ont  jamais  demandé  appui  à  l'étude 
de  la  logique  :  elles  se  sont  passées  d'elle,  et  elles  s'en  passent  aujour- 
d'hui sans  que  leurs  progrès  paraissent  beaucoup  en  souffrir.  Eafin, 
si  l'on  veut  entrer  dans  de  plus  humbles  détails ,  on  trouvera  qu'in^ 
viduellemcnt  les  hommes  n'ont  pas  besoin  de  s'être  appliqués  à  la  lo- 
gique pour  raisonner  avec  puissance  et  justesse ,  et  que  même ,  il  n'est 
pas  rare  de  voir  ces  études  spéciales  fausser  la  raison ,  loin  de  k 
rendre  plus  forte  ou  plus  droite. 

En  présence  de  faits  si  (iccisifs,  il  faut  donc  reconnattre  que  la  lo- 
gique est  une  science ,  et  quelle  n'est  point  nn  art  destiné  à  la  pratique. 
Elle  est  une  science  comme  la  morale,  comme  la  psychologie^  comme 
la  métaphysique. 

Ceci  admis,  il  s'agit  de  savoir  quel  est  l'objet  précis  de  cette  scienre. 
Quelques  philosophes  ont  démesurément  élargi  cet  objet  en  disant  que 
c'était  la  raison  ;  d'autres  l'ont  un  peu  trop  restreint  en  disant  que 
c'était  le  raisonnement.  La  réponse  la  plus  claire  et  la  plus  juste  à  cette 
question  est  peut-être  encore  celle  qu'Aristote  y  faisait  il  y  a  vingt- 
deux  siècles  :  l'objet  de  la  logique,  c'est  la  démonstration  ;  et,  de  peur 
qu'on  ne  s'y  trompAt,  le  père  de  la  logique  a  mis  cette  définition  au 
début  même  des  Premiers  Analytiques.  A  l'avantage  de  la  précision  et 
de  la  clarté,  cette  définition  en  joint  un  autre  qui  n'est  pas  moins  con- 
sidérable. En  assip^nant  une  telle  lin  à  la  science ,  elle  en  ordonne  toutes 
les  parties  pour  les  faire  concourir,  chacune  dans  sa  mesure,  au  grand 
tout  qu'elles  doivent  former  el  au  but  qu'elles  doivent  atteindre.  La 
démonstration  n'est  pas  seulement  un  raisonnement  d'une  certaine 
espèce ,  c'est  la  forme  achevée  de  raisonnement  ;  il  n*est  pas  donné  i 
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l'esprit  hnmain  d'aller  au  delà;  une  vérilé  démontrée  est  une  vérité 
éternelle.  Mais  il  y  a  au-dessous  de  celle  forme  suprême  des  formes 
inférieures  et  moins  parfaites  qu'il  faut  analyser.  De  pluSy  le  raisonne- 
ment, qu'il  soit  ou  ne  soit  pas  démonstratif ,  se  compose  toujours  de 
certains  éléments  qui  sont  les  proposilions;  les  propositions  se  com- 
posent elles-mêmes  d'autres  éléments  encore  plus  simples,  et  l'analyse 
doit  être  ici  poussée  jusqu'à  l'indécomposable.  Il  y  aura  donc  néces- 
sairement dans  la  logique ,  prise  comme  science ,  quatre  parties  essen- 
tielles qui  procéderont  du  simple  au  composé,  et  qui  se  succéderont 
dans  l'ordre  suivant,  sans  qu'il  soit  possible  de  le  changer  :  d'abord 
une  théorie  des  éléments  de  la  proposition  ;  puis  une  théorie  de  la  propo- 
sition; en  troisième  lieu,  une  théorie  générale  du  raisonnement  formé 
de  propositions  liées  entre  elles  suivant  cerlaines  lois;  et  enûn  une 
théorie  de  cette  espèce  particulière  et  souveraine  de  raisonnement  qu'on 
appelle  la  démonstration,  et  qui  assure  à  Tesprit  de  l'homme  les  formes 
de  la  vérité,  si  ce  n'est  la  vérité  elle-même. 

La  langue  du  péripatétisme,  qui  est  en  ceci  la  plus  ancienne  et 
peut-être  encore  la  meilleure,  a  nommé  ces  quatre  parties  les  Caté- 
gories, VHermenéia,  les  Premiers  Analytiques,  et  les  Derniers  Analy-- 
tiques.  Ce  sont  là  les  titres  des  quatre  premiers  ouvrages  de  ce  qu'on 
a  nommé  VOrganan  d'Arislote  ;  et  bien  qu'aucun  de  ces  titres  ne  lui 
appartienne,  selon  toule  apparence,  ils  n'en  sont  pas  moins  impor- 
tants :  ils  répondent  à  des  réalités  que  rien  ne  peut  changer.  Il  n'est 
pas  possible  qu'une  logique  vraiment  digne  de  ce  liom  ne  contienne 
sous  une  forme  ou  sous  une  autre  ces  quatre  théories  qui  sont  indisso- 
lubles, et  dont  les  trois  premières  ne  font  que  préparer  et  expliquer  la 
dernière  qui  les  suppose  et  les  éclaire. 

Celle  distinction  des  quatre  parties  essentielles  de  la  logique  nous 
fait  pénétrer  un  peu  plus  profondément  encore  dans  sa  vérilable  na- 
ture. A  quelle  source  celte  science  va-t-elle  puiser  ces  éléments  dont 
elle  compose  ses  théories?  Qui  lui  apprend  ce  que  sont  les  catégories, 
les  propositions  dans  leurs  espèces  diverses,  les  raisonnements  ou  syllo- 
gismes que  les  propositions  forment  en  se  réunissant?  Qui  lui  apprend 
les  conditions  supérieures  de  la  démonstration?  En  un  mot,  quel  est  le 
procédé  que  suit  nécessairement  la  logique  pour  construire  son  solide 
édifice?  Sans  doute  le  langage  conlient  déjà  tous  les  malériaux  dont 
elle  se  sert  :  il  n'y  pas  une  seule  langue  où  lous  sans  exception  ils 
ne  se  retrouvenl;  l'homme  ne  peut  exprimer  sa  pensée  sans  les  em- 
ployer :  chaque  fois  quil  parle,  il  raisonne  avec  les  condilions  néces- 
saires du  raisonnement.  Depuis  la  poésie  jusqu'aux  roalhématiques, 
Tesprit  humain  est  soumis  aux  mêmes  lois;  il  les  observe,  quel  que  soit 
le  vêlement  ou  splendide  ou  sévère  dont  il  les  enveloppe.  Mais  le  plus 
souvent  c'est  à  son  insu,  même  quand  ses  œuvres  sont  le  plus  admi- 
rables et  les  plus  profondes.  C'est  qu'en  effet  dans  le  langage  toul  est 
confondu,  tout  est  obscur;  et  les  artistes  les  plus  parfaits  ont  pu  ne 
connaître  en  rien  Tinstrument  donl  il  faisaient  pourlant  un  si  délicat  et 
si  juste  emploi.  Ce  n'est  donc  pas  à  Tobservalion  du  langage  que  la 
logique  a  pu  demander  les  éléments  qui  la  forment  :  les  monuments 
même  les  plus  achevés,  ne  lui  auraient  presque  rien  appris.  Elle  s'est 
adressée  à  la  raison,  et  c'est  de  la  raison  seule  qu'elle  a  obtenu  la  ré- 
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ponse  i  ioates  les  questions  qu'elle  se  posait.  C'est  la  raison  qui  lui  a 
ftût  tout  comprendre  depuis  les  parties  rudimeotaires  des  propositions, 
isolées  et  distinctes  dans  les  catégories  ^  jusqu'à  cet  enchaînement  com- 
pliqué et  savant  des  propositions  d'une  certaine  nature  qui  constitue 
fa  démonstration  infaillible.  Ainsi  la  logique  est  purement  rationnelle^ 
et  Tesprit  humain  n*a  pas  besoin  pour  la  construire  tout  entière  de 
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effet  la  source  où  la  logique  a  toujours  puisé  les  siennes,  biea  que 
parfois  les  plus  grands  génies ,  à  commencer  par  Aristote,  ne  l'aient 
peut-être  point  su  ou  du  moins  aient  négligé  de  le  dire. 

11  fout  ajouter  que  c*e8t  uniquement  parce  que  la  logique  est  une 
science  rationnelle  qu'elle  a  pu  présenter  le  plMSnomène  singulier  d'à* 
voir  été  créée  tout  d'une  pièce  par  un  seul  penseur  qui  la  portée  du 

f premier  eiïort  aussi  loin  qu  elle  peut  aller.  Aristote  a  pu  être  le  père  de 
a  logique  de  telle  sorte  que,  depuis  lui,  ain»  que  Kant  l'a  loyalement 
reconnu ,  elle  n'a  dû  ni  avancer  ni  reculer.  Destinée  unique  dans  les 
annales  de  rintelligence  humaine,  qui  fait  honneur  certainement  è 
l'incomparable  sagacité  du  philosophe,  mais  qui  ne  s'explique  que  par 
la  nature  même  de  la  science!  Il  n'y  a  qu'une  science  rationnelle  qm 
pèt  être  ainsi  fondue  d'un  seul  jet 

Mais  une  science  rationnelle  ne  peut  être  que  formelle  :  la  raison  ne 
crée  rien  :  les  existences ,  sauf  la  sienne,  sont  en  dehors  d'elle,  et,  en 
logique,  la  raison  est  inféconde  comme  ailleurs  :  die  ne  Cedt  pas  une 
seule  démonstration  réelle  ;  elle  constate  seulement  les  formes  néees^ 
saires  que  la  démonstraliou  doit  prendre,  les  formes  du  syllogisme,  les 
formes  de  la  proposition  et  celles  des  catégories.  Le  langage  exprime 
des  foits  ou  des  idées,  des  êtres  ou  des  notions  positives,  limitées;  la 
logique  ne  montre  que  les  cadres  où  tous  ces  matériaux  doivent  entrer; 
mais  elle  n'a  point  à  s'enquérir  de  la  nature  ni  de  la  réalité  d'aucun 
d'eux.  Voilà  comment  on  a  pu  quelquefois  défînir  la  logique,  la  science 
des  lois  formelles  de  la  pensée.  Cette  déflnition  n  est  peut-être  pas  en- 
core d'une  complète  exactitude;  mais  il  est  vrai  qu'en  logique  il  n*y  a 
que  des  formes  vides,  et  qu'il  ne  doit  jamais  y  entrer  de  réalités,  quelles 
qu'elles  puissent  être. 

Ceci  ne  veut  pas  dire  certainement,  comme  parfois  on  l'a  cru,  que 
la  logique  n'ait  point  à  s'occuper  de  certaines  modiûcations  de  la  pen- 
sée ,  et  qu'elle  doive  laisser  de  cêté,  par  exemple ,  tout  ce  qui  implique 
l'idée  du  nécessaire.  Sous  prétexte  de  la  maintenir  dans  toute  sa  pureté 
et  de  ne  la  point  compromettre  dans  les  applications,  on  est  allé  jus- 
qu'à lui  interdire  la  théorie  de  la  démonstration,  et  Ion  eût  voulu  la 
réduire  au  syllogisme  catégorique,  c'est-à-dire  à  celui  qui  ne  suppoee 
que  la  simple  existence ,  sans  aucune  modalité,  ni  de  possible,  ni  de 
contingent,  ni  de  nécessaire.  La  logique  ainsi  mutilée  parait  bien  plus 
régulière;  elle  semble  beaucoup  plus  sage,  et  elle  ne  sort  point  des 
limites  qui  lui  sont  propres  :  ce  n'est  qu'à  ce  prix,  dit-on,  qu'elle resie 
entièrement  formelle.  Aristote  a  été  d'un  avis  tout  opposé,  puisqu'il  a 
fait  les  Derniers  Analytiquee,  etperscmne  ne  niera  qu'en  pareille  ma- 
tière l'autorité  d'Aristote  ne  soit  du  plus  grand  poids,  liais  une  aslorilé 
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plus  décisive  encore ,  c'est  celle  de  la  raison  :  en  consultant  celle^à  on 
peut  se  convaincre  que  si  la  logique  ne  va  pas  jusqu'à  la  démonstra- 
tion y  c'est-à-dire  jusqu'au  nécessaire ,  elle  n'est  plus  la  science  que 
cherche  l'esprit  humain ,  et  dont  il  a  fait  une  si  ardente  étude.  Au  fond, 
Û  n'a  qu'un  intérêt,  celui  de  la  vérité.  La  logique  ne  peut  pas  la  lui  don- 
ner, sans  doute;  elle  ne  peut  pas  même  lui  dire  comment  on  l'obtient; 
mais  elle  peut  lui  dire  à  quels  caractères  on  la  reconnaît.  Si  la  logique 
ne  fait  pas  cela,  elle  manque  à  son  devoir  le  plus  étroit,  le  plus  évi- 
dent. Sans  doute  il  importe  à  l'homme  de  savoir  toutes  les  formes  pos- 
sibles que  son  raisonnement  a  la  faculté  de  prendre,  même  quand  son 
faisonnement  reste  indifférent  à  toute  vérité  et  qu'il  s'applique  au  faux 
tout  aussi  bien  qu'au  vrai;  mais  ce  n  est  là  qu'un  complément  curieux, 
et  nous  oserions  presque  dire  inutile,  de  la  science.  Ce  que  veut  avant 
tout  Tespril  humain  en  logique,  c'est  de  connaître  la  forme  spéciale  que 
prend  le  raisonnement  quand  il  s'applique  au  vrai,  au  nécessaire,  à 
l'étemel.  Ce  n'est  pas  sortir  de  la  forme  que  d'aller  jusque-là;  c'est 
uniquement  aller  jusqu'à  la  seule  forme  qui  vraiment  soit  importante. 
Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  telle  pensée,  tel  raisonnement  est  vrai  ou 
faux,  nécessaire  ou  contingent,  étemel  ou  périssable;  il  s'agit  de  savoir 
si  la  forme  qu'il  revêt  est  bien  celle  que  la  raison  lui  impose  pour  être 
vrai,  éternel,  nécessaire.  La  logique  est  tout  aussi  formelle  dans  la 
démonstration  qu'elle  l'est  dans  le  syllogisme  catégorique;  elle  Test 
même  davantage ,  s'il  est  vrai  que  la  démonstration  soit  une  forme  de 
raisonnement  supérieure  au  syllogisme  ordinaire.  Si  l'on  exclut  de  ia 
logique  la  théorie  de  la  démonstration,  à  qui  confiera-t-on  le  soin  de  la 
faire  ?  Les  mathématiques ,  apparemment ,  ne  s'en  chargeront  pas  : 
elles  emploient  constamment,  et  l'on  sait  avec  quel  succès,  le  procédé 
de  la  dénionstration  ;  mais,  en  tant  que  mathématiques,  elles  en  ignorent 
les  règles  tout  en  les  suivant,  de  même  que  les  ignore  la  rhétorique, 
qui  les  applique  parfois  mieux  encore,  puisque,  elle  aussi,  convainc  les 
esprits  qu'elle  émeut.  C'est  la  logique  seule  qui  peut  comprendre  les 
lois  de  la  démonstration  et  en  tracer  la  théorie  nécessaire.  Elle  ne  tombe 
point  pour  cela  dans  l'application  ;  il  n'y  a  que  les  mathématiques,  la 
rhétorique  et  toutes  les  autres  sciences  qui  appliquent  vraiment  la  dé- 
monstration ;  la  logique  se  contenle  d'en  découvrir  et  d  en  montrer  le 
secret  en  expliquant  ses  formes. 

La  logique  peut  donc  être  considérée  comme  la  science  de  la  démons- 
tration ,  puisque  la  démonstration  est  son  but  ;  elle  est  une  science 
purement  rationnelle,  toute  formelle  par  conséquent,  c'est-à-dire  uni- 
quement occupée  de  la  forme  du  raisonnement ,  sans  jamais  s'inquiéter 
de  sa  matière  et  de  son  objet  réel. 

Si  la  logique  ainsi  entendue  n'est  point  un  art,  elle  n'en  est  pas 
moins  immensément  utile.  On  apprend  certainement  à  mieux  raisonner 
en  apprenant  comment  on  raisonne;  mais  ce  n'est  pas  là,  il  faut  en 
convenir,  l'utilité  directe  que  parfois  l'on  exige  de  la  logique;  ce  n'est 

F  oint  là  cet  art  qui  mène  au  vrai ,  autant  du  nooins  qu'il  est  donné  à 
homme  d'atteindre  le  vrai.  Cet  art,  qui  peut  être  regardé  d'un  certain 
point  de  vue  comme  supérieur  à  la  logique,  c'est  ce  qu'on  appelle,  du 
nom  le  pkis  général,  la  méthode,  ou,  en  remontant  à  Tétymologie 
même  du  moi,  la  route,  le  chemin.  Cette  roule  tant  cherchée,  ce  che- 
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min  où  l'esprit  humain  tâche  toujours  de  marcher  et  dont  il  ne  s*écarte 
qu'avec  les  plus  grands  périls,  c'est  la  route  y  c  est  le  chemin  de  la  vé- 
rité; la  méthode  est  faite  pourTy  conduire.  Voilà  comment,  lorsque 
des  besoins  nouveaux  se  furent  développés  à  Tépoque  de  la  renaissance, 
quand  le  joug  de  Tautorité  péripatéticienne  fut  brisé,  les  hovateon 
s  élevèrent  avec  tant  de  violence  et  d'unanimité  contre  la  logique  que 
la  scolastiquc  avait  cultivée  avec  une  passion  si  exclusive.  Sans  parler 
de  Ramus  et  de  quelques  autres  qui  ne  virent  pas  assez  nettement  le 
but  poursuivi  par  eux,  qua  fait  Bacon?  et  même  plus  tard,  et  avec 
un  plein  succès,  qu'a  fait  Descartes?  Ils  ont  essayé  Tun  et  l'autre  de 
substituer  une  nouvelle  logique,  ils  le  croyaient  du  moins,  à  la  logique 
ancienne.  Pour  Bacon,  le  dessein  est  évident,  hautement  avoué,  c'est 
un  Novum  Organum  qu'il  vient  mettre  à  la  place  de  \Orga»um  impuis- 
sant, selon  lui,  du  péripatétisme  décrié;  pour  Descartes,  il  tente  d'é- 
tablir seulement  quatre  règles  «au  lieu  de  ce  grand  nombre  de  pré- 
ceptes dont  la  logique  est  composée.  »  Ses  quatre  règles  doivent  suffire 
pour  arriver  au  vrai  que  ne  donne  pas  toujours  cet  appareil  si  compli- 
qué de  la  dialectique  vulgaire.  N'en  déplaise  à  Bacon,  n'en  déplaise 
surtout  à  Descartes,  ils  se  sont  l'un  et  l'autre  trompés  sur  ce  point.  Le 
Novum  Organnm  de  Bacon,  les  quatre  règles  de  Descartes  ne  pouvaient 
remplacer  en  aucune  manière  la  vieille  logique,  attendu  qu'elle  s'occu- 
pait d'un  objet  tout  différent.  Bacon  et  Descartes,  répondant  aux  besoins 
de  leur  siècle,  donnaient  une  méthode,  le  premier  fort  imparfaite,  le 
second  admirable  pour  arriver  à  la  vérité.  La  logique  ancienne  avait 
un  tout  autre  but  :  elle  se  bornait  à  étudier  et  à  montrer  les  caractères 
et  les  formes  du  vrai. 

Il  est  donc  certain  que,  dansées  longs  débats  engagés  contre  le 
passé  et  spécialement  contre  la  logique,  il  y  eut  un  malentendu  com- 
plet. Il  n'y  avait  point  à  détruire  la  science  telle  que  l'avait  pratiquée 
le  péripatétisme,  parce  que  celte  science  était  inébranlable.  On  pouvait 
la  compléter,  sans  doute;  mais  en  soi  elle  était  immuable.  De  la  vient 
que ,  malgré  le  triomphe  des  idées  nouvelles  et  les  immenses  services 
que  rendait  la  réforme  philosophique,  la  vieille  logique  n'en  subsista 
pas  moins,  llobbes,  élève  de  Bacon,  faisait  une  logique;  Port-Royal, 
disciple  fidèle  de  Descartes,  faisait  aussi  la  sienne,  et  la  logique  de 
llobbes  et  celle  de  Port-Uoyal  n'iMaicnt,  au  fond,  que  ïOrganon  d'Ari- 
stote;  de  là  vient  que  Kant,  à  la  lin  du  xviir  siècle,  tout  en  se  posant 
en  réformateur  de  l'esprit  humain  et  en  voulant  refaire  Bacon  et  Des- 
cartes, n'a  pas  prétendu  refaire  l'œuvre  aristotélique.  Il  a  déclaré 
hautement,  et  avec  toute  rHison,  que  la  logique  était  faite  depuis  deux 
mille  ans  et  qu'il  n'y  avait  pointa  la  recommencer.  L'erreur  de  Bacon, 
celle  de  Descartes  et  de  tant  d'autres,  et  toutes  les  critiques  dont  la 
logique  a  été  l'objet,  n'ont  tenu  qu'à  cette  confusion  de  la  science  et  de 
l'art.  On  a  pris  la  logique  pour  la  méthode  :  ce  n'était  pas  la  faute  de  la 
logique  si  on  lui  demandait  plus  qu'elle  ne  peut  donner.  Elle  était  une 
science  et  no  devait  point  changer  de  nature  au  gré  de  ceux  qui  cher- 
chaient à  lui  faire  violence.  Il  est  possible  que  la  scolastique  se  fût  par- 
fois également  trompée  et  eût  justifié  à  l'avance  les  attaques  sous  les- 
quelles elle  succomba.  Dans  les  derniers  temps  de  sa  décadence,  il  est 
possible  qu'elle  eût  pris  la  forme  syllogistique,  non-seulement  pour  la 
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fof me  du  vrai^  mais  pour  le  seul  procédé  qui  pût  y  conduire;  mais  cette 
erreur,  si  la  scolastique  l'a  commise,  ne  devait  point,  même  entre  les 
mains  de  ses  ennemis,  devenir  une  arme  contre  elle;  surtout  elle  ne 
devait  point  devenir  une  condamnation  contre  la  logique.  11  fallait  que 
Bacon  et  que  Descartes  lui-même  comprissent  mieux  ce  que  la  logique 
est  essentiellement;  ils  auraient  pu  doter  Tesprit  humain  d'un  art  nou- 
veau, sans  chercher  à  lui  ravir  les  sciences  qui  Tavaient  si  longtemps 
éclairé  et  devaient  1  éclairer  toujours.  La  logique  et  la  méthode  sont 
parfaitement  compatibles;  elles  se  soutiennent  mutuellement,  loin  de 
s'exclure,  et  voilà  comment  la  philosophie  mieux  inspirée  a  pu  souvent 
£aire  de  la  méthode  une  partie  même  de  la  logique. 

Telles  sont  les  considérations  principales  qu'il  était  bon  de  présenter 
sur  la  nature  de  la  logique  :  elles  auront  ce  double  avantage  de  faire 
mieux  comprendre  à  la  fois  et  la  science  en  elle-même,  et  les  parti- 
cularités de  son  histoire ,  qui  est  un  des  côtés  les  plus  intéressants  de 
rhistoire  générale  de  Tesprit  humain. 

Quand  on  parle  de  la  logique,  il  est  toujours  entendu  qu'on  parle  de 
la  logique  telle  que  le  génie  grec  Ta  faite  il  y  a  vingt-deux  siècles,  et 
telle  qu'elle  est  venue  jusqu'à  nous  à  travers  l'antiquité,  les  Arabes, 
la  scolastique  et  la  renaissance.  Maià  depuis  les  récents  travaux  des 
orientalistes  et  surtout  ceux  et  l'illustre  Colebrooke,  il  faut  élargir  ce 
cadre,  et  l'on  doit  y  comprendre  la  logique  indienne,  qui  jusqu'à  ces 
derniers  temps  était  restée  profondément  inconnue.  La  philosophie,  on 
le  sait,  a  joné  dans  l'Inde  un  rôle  considérable  :  les  mouvements  qu'elle 
y  a  produits  sont  plus  nombreux  que  ceux  qui  nous  restent  de  la  phi- 
losophie grecque.  Les  systèmes  les  plus  variés  s'y  sont  développés  avec 
toutes  leurs  conséquences,  et  le  génie  indien  n'a  pas  été  moins  fécond 
que  le  génie  hellénique.  La  philosophie  indienne  devait  donc  arriver, 
par  suite  des  lois  mêmes  qui  régissent  l'intelligence  humaine,  à  1  étude 
de  la  logique  :  elle  n'y  a  pas  manqué ,  et  le  Nyâya  de  Gotama  tient 
dans  l'Inde  la  place  à  peu  près  que  VOrganon  tient  parmi  nous.  Mais 
malheureusement  l'Inde  n'a  pas  d'histoire  même  politique  :  à  plus  forte 
raison  n'a-t-elle  pas  d'histoire  de  sa  philosophie.  Dans  l'état  où  sont 
actuellement  les  études  indiennes,  il  serait  absolument  impossible  de 
combler  cette  lacune;  et  ce  serait  une  entreprise  tout  à  fait  vaine^  que 
de  vouloir  rechercher  par  quelles  phases  sa  logique  a  successivement 
passé  dansl'Inde.  Peut-être,  plus  tard,  quand  tous  les  monuments  seront 
publiés  et  bien  compris ,  sera-t-il  possible  de  tenter  avec  fruit  de  pa- 
reilles recherches;  aujourd'hui  il  faut  se  borner  à  savoir  qu'historique- 
ment la  logique  d'Arlstote  n'est  pas  la  seule  qui  ait  agi  pu^sammçnt 
sur  Tesprit  humain,  et  qu'à  côté  d'elle  un  monde  comparable  au  monde 
grec,  son  antécédent  peut-être,  a  eu  aussi  un  système  de  Içgique.  Il 
a  d'ailleurs  été  prouvé  contre  des  traditions  trop  peu  certaines,  que  cç 
système  n'avait  pas  le  moindre  rapport  avec  le  système  péripatéticiem, 
et  que  rinde,  si  elle  était  moins  profonde,  n'avait  pas  été  moins  origi- 
nale que  la  Grèce.  Le  Nydya  est  parfaitement  indépendant  de  VOrga- 
non. Arislotc  et  Gotama  ne  se  doivent  rien  l'un  à  l'autre. 

Jusqu'à  ce  que  de  nouvelles  lumières  viennent  nous  éclairer,  rhis- 
toire! de  la  logique  se  réduit  donc  pour  nous  à  l'histoire  de  la  logique 
d'Aristote.  Comment  est-elle  née,  et  quels  sont  ses  antécédents?  De 
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quels  élétnenls  est-elle  formée  T  Par  qui  a-l-elle  été  adoptée  ?  Qui  Ta 
combattue?  Qu*a-t-on  essayé  de  lui  substituer?  Et  quels  ont  été  les 
succès  ou  les  revers  des  novateurs  ?  Telles  sont  les  questions  que  devra 
comprendre  Thistoire  de  la  logique. 

Aristote  s'est  vanté  en  terminant  VOrganon,  ou,  pour  mieux  dire,  le 
dernier  des  six  ouvrages  que  les  commentateurs  grecs  ont  appelé  de  ce 
nom  9  que  dans  cette  pénible  étude ,  il  était  sans  modèles  et  sans  pré- 
décesseurs. Cette  prétention  du  philosophe  est  parfaitement  fondée,  et 
rhistoire  de  la  philosophie  y  acquiesce  pleinement.  Si  Von  demande  à 
la  philosophie  grecque  avant  lui  ce  qu'elle  avait  fait  pour  la  science, 
elle  n'a  guère  à  citer  que  les  tentatives  bien  insufRsantes,  et  à  certains 
égards  très-funestes,  delà  sophistique,  et  les  recherches  admirables, 
mais  trop  peu  systématiques,  de  Platon.  Voilà  tout  ce  qu' Aristote  trou- 
vait dans  le  passé.  Il  est  vrai  qu'en  général  on  a  trop  rabaissé  les  so- 
phistes :  les  contemporains,  après  avoir  été  saisis  d'un  aveugle  enthou- 
siasme pour  ces  maîtres  de  la  parole,  ont  été  par  une  réaction  contraire 
sans  pitié  pour  ces  corrupteurs  de  la  morale ,  et  ces  précurseurs  du 
f;centicisme.  11  ne  faudrait  pas,  sans  doute,  exagérer  les  mérites  de  la 
sophistique  ;  mais  pourtant,  à  ne  consulter  que  le  témoignage  même 
de  ses  adversaires,  et  spécialement  celui  de  Platon,  elle  ne  doit  pas 
paraître  aussi  méprisable  aux  yeux  de  l'histoire  impartiale.  Les  doc- 
trines des  sophistes  ont  pu  être  détestables;  leurs  opinions  pourraient 
(fttre  subversives  de  toute  religion  et  de  toute  vertu,  et  Socrate  a  bien 
fait  ainsi  que  Platon,  de  les  combattre  à  outrance  et  de  les  renverser  à 
Taidc  de  la  raison  et  de  l'ironie.  Mais  leurs  travaux  n'ont  pas  été  sans 
utilité  y  cette  étude  du  langage  dont  ils  tiraient  de  si  énormes  profits,  a 
mis  sur  la  voie  de  travaux  à  la  fois  plus  sérieux  et  plus  honnêtes 
qui  n'eussent  point  été  possibles  sans  les  leurs.  Si  donc  les  sophistes 
n'ont  pas  fait  de  la  logique  précisément,  ils  ont  ouvert  la  voie  qui  y 
mène  :  c'est  une  justice  qu'il  faut  leur  rendre.  Quant  à  Platon,  sa 
dialectique  répond  à  l'art  de  la  logique ,  à  la  méthode  telle  que  nous 
venons  de  la  définir,  plutôt  qu'à  la  science  proprement  dite.  Platon  s>st 
occupé  du  procédé  qui  conduit  au  vrai  plus  que  des  formes  que  le 
vrai  peut  revêtir.  11  est  sous  ce  rapport  très-supérieur  à  son  disciple 
cpii  a  laissé  la  méthode  dans  un  oubli  presque  complet,  et  très-regret- 
table. Mais  Platon  n'a  pas  fait  de  la  logique  plus  que  les  sophistes  qu'il 
réfute.  Seulement ,  en  dévoilant  les  artifices  frauduleux  et  la  fausseté 
de  leurs  arguments ,  il  a  fait  un  pas  au  delà  de  ses  adversaires  ;  et 
l'Euthydème  n'a  pas  seulement  livré  au  ridicule  ces  jeux  puérils  et 
funestes  dft  raisonnement;  il  a  fait  sentir  le  besoin  et  la  possibilité 
d'une  science  plus  vraie.  11  n'a  pas  seulement  fourni  tous  les  matériaux 
de  Touvrage  d'Aristole  intitulé  Réfutations  des  Sophistes;  on  peut 
croire  que,  déplus,  il  aura  provoqué  dans  ce  profond  génie  quelques-unes 
djes  rélicxions  d'où  sont  sortis  les  Analytiques  eux-mêmes. 

Quoi  qu'il  on  soit  des  travaux  qui  ont  précédé  ceux  d'Aristote,  on 
voit  sans  peine  qu'ils  sont  fort  peu  de  chose  si  on  les  compare  à  lim- 
mense  édifice  que  le  disciple  de  Platon  a  élevé.  Ces  germes  imparfaits 
et  douteux ,  c'est  lui  seul  qui  les  a  développés  :  la  logique  a  pu.  être 
présentée  par  d'autres;  c'est  lui  seul  qui  l'a  constituée. 
•  On  sait  que  son  ouvrage  se  compose  de  six  parties  :  les  quatre  pre- 
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mières  sont  données  à  la  logique  pure;  les  deux  autres ^  les  Topiqu$i 
et  les  Réfutations  des  Sophisteê,  sont  consacrées  à  la  logique  appliquée. 
bans  ces  deux  derniers  ouvrages,  ce  n'est  par  la  méUiode  elle-méine 
qui  est  traitée  au  sens  élevé  où  Platon  avaii  compris  la  dialectique  :  ce 
n'est  que  Tart  de  la  discussion  avec  toutes  les  ressources  qu'il  peut 
offrir,  soit  pour  un  combat  loyal ,  soit  pour  une  lutte  où  l'adversaire 
emploie  des  arguments  captieux.  Dans  celte  seconde  partie  de  l'Or* 
ganon,  Âristote  a  montré  une  délicatesse  d'analyse  et  une  fécondité 
qu'aucun  logicien  postérieur  n'a  égalées.  H  faut  ajouter  que  Tabon- 
dance  des  détails  n'a  nui  en  rien  à  la  régularité  de  l'ensemble  :  les 
Jopt^ue^  sont  un  chef-d'œuvre  de  composition,  et  c'est  peut-être  la 
portion  la  plus  achevée  àeïOrganan  entier.^i  encore  on  peut  Constater 
1  heureuse  influence  de  la  sophistique;  et  il  est  peu  probable  que  sans 
ses  efforts  préliminaires,  Aristote  tout  ingénieux  qu'il  est,  eût  décou- 
vert et  distingué  des  arguments  si  nombreux  et  si  voisins  les  uns  des 
autres. 

Yoilà  donc  la  logique  telle  que  l'a  faite  Aristote.  Des  catégories,  elle 
passe  à  la  théorie  de  la propc^ition  ;  de  la  proposition,  elle  s'élève  au 
syllogisme,  et  du  syllogisme,  elle  parvient  enûn  à  cette  forme  parfaite 
du  raisonnement  qu'on  appelle  la  démonstration.  Puis,  de  la  science, 
la  logique  descend  aux  applications;  et  elle  cherche  à  régler  les  lois  de 
rergumentation  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  général  et  de  plus  utile.  Que 
n>anque-t-il  à  la  logique  ainsi  conçue?  Rien ,  si  ce  n'est  ce  qui  la  vit- 
vifie  et  la  met  en  usage,  c'est-à-dire  une  théorie  de  la  méthode  :  la^ 
cune  immense  sans  contredit,  qu'Aristote  aurait  pu  combler  lui-même 
s'il  eût  suivi  de  plus  près  les  doctrines  de  son  maître^  et  que  l'esprit 
humain  a  mis  deux  mille  ans  à  combler. 

La  logique  une  fois  fondée  a  été  cultivée  d'abord ,  comme  on  devait 
s'y  attendre,  dans  l'école  directe  d'Aristote.  Ses  plus  illustres  disciples, 
Théophraste  et  Eudème ,  y  consacrèrent  de  longs  et  ingénieux  travaux. 
Ils  s'attachèrent  surtout  à  commenter  les  idées  du  maître;  mais  parfois 
aussi  ils  allèrent  jusqu'à  les  discuter  et  les  combattre  sur  quelques 
théories  de  détail.  Alexandre  d'Aphrodise  nous  a  conservé  dans  ses 
Commentaireê  des  traces  de  ces  controverses  antiques,  prélude  de  tant 
d'autres;  mais  Théophraste  et  Eudème  ne  dépassèrent  pas  Aristote,  et 
ne  ûrent  aucun  changement  dans  les  bases  de  la  science  nouvelle. 

De  récole  d'Aristote  l'étude  de  la  logique  passa  dans  les  écoles  ri- 
vales :  et  l'une  de  cellels  qui  la  cultivèrent  avec  le  plus  d'ardeur,  ce 
fut  le  stoïcisme.  Malheureusement  les  travaux  des  stoïciens^  quoique 
fort  nombreux,  ont  tous  péri,  et  nous  ne  les  connaissons  que  par  les 
témoignages  très-insufGsants  des  historiens  de  la  philosophie,  Cicéron, 
DiogèneLaërce,  Plutafque,  SextusEmpiricus.  Trois  points  son  ta  remar- 
querdansles  recherches  logiques  des  stoïciens.  Ilsdonnèrent,  en  général, 
la  première  place  à  la  logique  parmi  les  trois  parties  dont  la  philosophie 
se  composait  selon  eux.  La  morale  qui  est  leur  gloire ,  et  la  physique 
où  ils  ont  beaucoup  innové  ne  venaient  qu'après  la  logique  dans  leur 
système.  En  second  lieu,  leur  logique  était  beaucoup  plus  vaste  que 
celle  d'Aristote,  comme  l'a  remarqué  Tennemann.  Us  voulaient  faire 
de  la  logiqne  un  instrument  de  vérité  pour  le  sage,  et  ils  durent  y 
comprendre  toute  une  psychologie  et  toute  une  méthode,  essayant 
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ainsi  dé  Sttt)ptéei^  ftut  otnisi^io&s  d^Aristolê^  (ï^i  rëprëttaiit  la  Vôié  t>\^ 
verte  par  la  dialectique  platonicienne.  Mais  il  n'était  pas  réservé  aux 
stoïciens  de  faire  ce  que  n'avaient  pu  ni  Platon  y  ni  Aristote  :  leur 
psychologie  toute  sensualiste  ne  pouvait  les  conduire  à  la  véritable 
méthode  ;  et  tout  en  sentant  le  réel  besoin  de  l'esprit  humain  il  ne  pu- 
rent le  satisfaire.  Mais  c'était  beaucoup  que  de  Tavoir  compris.  En 
troisième  lien  9  les  stoYciens  et  particulièrement  Chrysippe  perfection- 
nèrent les  travaux  de  Théophraste  et  d'iîudème  :  ils  poussèrent  la 
syllogistique  à  des  subtilités  que  1  école  aristotélicienne  n'avait  pas 
connues  ou  quelle  avait  dédaignées^  et  ils  s'appliquèrent  surtout  à  la 
théorie  des  syllogismes  hypothétiques  et  disjonctifs.  Dans  le  domaine 
de  la  science  pure,  c'était  à  peu  près  tout  ce  qu'il  restait  à  faire;  mais 
les  stoïciens  y  malgré  des  vues  fort  justes  et  assez  neuves ,  ne  firent 
point  de  révolution  en  logique;  et  les  germes  que  renfermait  leur  doc- 
trine ne  purent  même  pas  se  développer. 

Ëpicure  ne  fut  pas  plus  heureux  que  ses  rivaux  dans  des  tentatives 
'toutes  contraires.  Loin  de  tenir  à  compléter  la  logique ,  il  essaya  bien 
plutôt  de  la  détruire.  D'abord,  lui  ôtant  son  nom  et  l'appelant  cano- 
nique,  il  n'en  fit  qu'une  partie  assez  peu  nécessaire  de  la  physique. 
Parti  d'un  sensualisme  encore  plus  exclusif  que  celui  des  stoïciens, 
Epicure  ne  pouvait  découvrir  la  vraie  méthode  qu'eux  aussi  ils  avaient 
méconnue  tout  en  la  cherchant.  Pour  lui  la  sensation  était  lecriterium  de 
toute  pensée  y  comme  elle  en  était  la  source  ;  et  la  canonique  d'Epicure, 
malgré  sa  fastueuse  dénomination ,  était  aussi  incapable  de  régler  Fin- 
lelligence,  que  sa  morale  de  l'ennoblir. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  qu'en  présence  de  la  logique  stoïcienne, 
institutrice  insuffisante  malgré  ses  louables  tentatives  de  progrès,  en 
présence  de  la  logique  épicurienne  qui  était  à  peu  près  nulle ,  la  lo- 
gique d'Aristote  soit  restée  seule  cultivée  et  utile.  Dès  les  premiers 
temps  elle  fut  en  grand  honneur  à  Alexandrie ,  et  le  goût  des  études 
sur  ïOrganon  commença  dès  le  règne  des  Ptoléméos  pour  ne  plus 
cesser  désormais.  Les  commentateurs  furent  nombreux  et  illustres;  les 
travaux,  considérables,  si  ce  n'est  bien  originaux.  Ceux  d'Alexandre 
d'Aphrodise  qui  enseignait  à  Alexandrie  dans  le  second  siècle  de  l'ère 
chrétienne ,  sont  les  seuls  que  le  temps  ait  épargnés  :  et  ils  attes- 
tent tout  à  la  fois,  et  le  mérite  d'Alexandre  et  le  mérite  de  ses  prédé- 
cesseurs qu'il  cite  souvent. 

La  logique  péripatéticienne  avait  pénétré  à  Rome  vers  Tépoque  de 
Sylla,  qui  rapporta  d'Athènes  quelques-uns  des  ouvrages  alors  peu 
connus  d'Aristote.  Le  témoignage  de  Cicéron  nous  atteste  les  difûcultés 
que  ces  ouvrages  offraient  aux  philosophes  de  son  temps,  et  lui-même 
ne  les  a  pas  toujours  fort  clairement  compris.  Il  a  essayé  spécialement 
d'analyser  les  Topiques  ;  mais  le  traité  qu'il  a  publié  sous  ce  titre  n'a 
guère  de  commun  que  le  nom  avec  celui  d'Aristote.  La  philosophie  la- 
tine ne  compte  pas  un  seul  logicien  ;  durant  les  siècles  qui  suivirent, 
et  où  la  logique  d'Aristote  devint  un  élément  nécessaire  des  études 
classiques  dans  le  monde  romain ,  il  ne  se  trouva  que  des  abrcviateurs 
dont  les  explications  furent  en  général  assez  peu  intelligentes ,  comme 
le  prouvent  le  résumé  d'Apulée,  au  second  siècle,  celui  qu'on  mit  sous 
le  nom  de  saint  Augustin,  et  le  petit  traité  de  Martianus  Capella  vers 
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la  fin  (lu  V*  si('^clo.  Le  seul  commentateur  de  quelque  impor- 
tance, c'est  Boëce,  car  on  ne  peut  compter  Cassîodorc.  Boëcc  traduisit 
VOrganon,  et  joignit  à  sa  traduction  quelques  travaux  personnels, 
empruntés  en  partie  à  ceux  des  stoïciens ,  mais  qui  manquaient  de 
clarté  et  de  précision.  Cette  traduction  de  fioëceaété  extrêmement 
qtile  au  moyen  âge. 

Si  les  Romains  s'occupaient  peu  de  logique,  les  Grecs  s'en  Déca- 
paient beaucoup.  Chaque  siècle  vit  nattre  des  commentaires  dûs  aux 
plus  persévérantes  études,  et  qui  montrent  la  domination  souveraine 
et  l'utilité  toujours  reconnue  de  VOrganon.  Galien ,  au  second  siècle, 
avait  fait  d'immenses  travaux  de  logique  comme  lui-même  nous  l'ap- 
prend ;  mais  ils  ont  tous  péri.  La  gloire  de  Galien  fut  d'ailleurs  assez 
grande  même  en  logique  pour  qu'on  lui  ait  généralement  attribué, 
bien  qu'à  tort,  l'invention  de  la  quatrième  figure  du  syllogisme.  L'école 
d'Alexandrie,  livrée  aux  spéculations  mystiques,  n'eut  guère  le  loisir 
de  songer  à  la  logique.  Pourtant  Plotin  essaya  de  combattre  les  Caté- 
gories  d'Aristote  et  de  les  réduire,  comme  avant  lui  les  stoïciens 
l'avaient  essayé.  Son  disciple  Porphyre  a  fait  aux  Catégoriei  une 
introduction  qui  a  pris  place  par  son  exactitude  et  son  élégance  dans 
VOrganon  lui-même,  dont  la  postérité  ne  la  sépara  plus.  Thémislius 
au  !¥•  siècle  a  laissé  d'utiles  paraphrases.  D'un  autre  côté,  l'école 
d'Athènes  ne  demeura  point  en  arrière  de  l'école  d'Alexandrie  ;  et  Sim- 
plicius,  dont  il  nous  reste  les  plus  précieux  Commentaires,  était  un 
des  philosophes  que  le  décret  de  Justinien  vint  disperser  en  529.  Un 
siècle  plus  tard,  Philopon  faisait  encore  en  Egypte  des  travaux  à  peu 
près  aussi  estimables  et  non  moins  étendus. 

Mais  cette  autorité  de  la  logique  d'Aristote,  chez  les  anciens,  était 
fort  loin  de  celle  qu'elle  devait  acquérir  au  moyen  âge  et  dans  la  sco- 
lastique.  Par  suite  des  circonstances  où  se  trouvait  alors  placé  l'esprit 
humain,  Aristote  en  devint  pendant  près  de  six  siècles  le  précepteur; 
et  ce  fut  surtout  VOrganon  qui  servit  de  point  de  départ  et  de  base 
inébranlable  à  cette  longue  éducation  d'où  est  venue  la  science  mo- 
derne tout  entière. 

Il  faut  se  rappeler  que,  même  dans  les  plus  mauvais  temps ,  durant 
l'invasion  des  barbares  et  les  siècles  qui  la  suivirent,  la  connaissance 
et  la  culture  des  ouvrages  d'Aristote  ne  périt  jamais  complètement. 
Il  suffit  pour  s'en  convaincre  de  lire  les  ouvrages  d'Isidore  de  Séville 
et  de  Bède  le  Vénérable,  au  vii«  siècle,  et  ceux  d'Alcuin  à  la  fin  du 
vui«.  Alcuin  en  particulier  introduisit  l'étude  de  la  logique  péripatéti- 
cienne à  la  cour  de  Charlemagne ,  et  il  l'expliquait  au  grapd  empereur 
et  à  ses  fils.  Quelque  mutilé  que  soit  alors  l'enseignemeat,  il  recèle 
pourtant  les  germes  de  tous  les  développements  postérieurs,  et  l'on 
ne  peut  se  défendre  de  quelque  émotion  quand  on  voit  de  quel  étroit 
berceau  sortit  4'abord  la  science  dont  le  moyen  âge  a  tant  profité 
et  dont  nous  sommes  aujourd'hui  les  héritiers  si  opulents.  Une  tradi- 
tion peu  certaine  a  fait  supposer  que  VOrganon  avait  été  envoyé  à 
Charlemagne  par  l'empereur  de  Constantinople.  Le  fait  est  douteux  ; 
mais  il  est  sûr  qu'un  tel  présent  eût  été  fort  apprécié  par  l'école  pa- 
latale, et  que  l'ouvrage  y  eût  été  fort  bien  compris.  L'étude  de  la  lo- 
gique se  maintint  donc  et  se  développa  même  dans  l'occident  jusqu'au 


614  LOGIQUE. 

moment  où,  par  les  eiïorls  d'Abailard,  elle  prit  une  importance  capi- 
tale, et  devint  le  grand  intérêt  intellectuel  de  ces  temps.  Abailard  n'a 
pas  connu  VOrganon  entier,  et,  de  plus,  il  ne  savait  pas  le  grec;  mais 
ses  œuvres  attestent  tout  ce  que  les  travaux  logiques  avaient  alors  de 

Juissance,  tout  limités  qu'ils  étaient.  La  question  du  nominalisme  et 
u  réalisme,  née  avec  Roscelin  et  Guillaume  de  Cbampeaux,  n'était 
pas  précisément  une  question  de  logique  i  mais  la  logique  y  jouait 

Surlant  un  grand  rôle,  car  il  était  impossible  de  traiter  un  peu  pro- 
idément  de  la  nature  métaphysique  des  universaux,  sans  traiter  aussi 
des  mots  qui  les  exprimaient,  et  par  là  on  revenait  à  Tétude  de  Vlniro- 
duciion  de  Porphyre  et  surtout  à  celle  des  Catégories. 

Mais  entre  les  mains  d'Abailard ,  la  logique  était  destinée  à  une  plus 
hante  fortune.  La  dialectique,  comme  la  comprenait  le  réformateur  du 
xii''  siècle,  n'était  pas  seulement  Tanalvse  scientitîque  des  formes  du 
raisonnement,  telle  qu'elle  se  trouvait  dans  VOrganon,  c'était  une  vé- 
ritable méthoae  analogue  en  partie  à  celle  de  Platon ,  et  qui  présageait 
ï  cinq  siècles  de  distance  celle  de  Descartes  lui-même.  Abailard,  sans 
bien  s*en  rendre  compte,  visait  à  Tindépendance  ;  et  de  là  les  alarmes 

SU  excita  dans  TËglise,  et  les  persécutions  qu'il  s'attira.  C'était  dono 
la  logique  qu'était  sorti  ce  premier  éveil  de  l'esprit  de  liberté;  c'é- 
tait à  rinfluence  d'Aristote  que  la  scolastique  devait  ce  premier  bien- 
^^  f  gage  assuré  de  tant  d'autres.  Abailard  appliquait  la  dialectique  à 
la  théologie;  et  la  dialectique  aspirait  dès  lors,  sans  le  savoir,  à  la 

filace  supérieure  qui  lui  appartient.  Mais  si  TEglise  proscrivait  la  dia- 
eclique  ainsi  comprise,  elle  n'en  adoptait  pas  moins  la  logique  désor- 
mais indispensable  aux  écoles  et  toute-puissante  dans  leur  sein.  Jean 
de  Sarisbéry,  disciple  d'Abailard,  connaissait  VOrganon  complètement, 
et  le  comprenait  à  peu  près  aussi  bien  qu'on  peut  le  comprendre  même 
de  nos  jours.  De  plus,  il  prenait  la  défense  de  la  logique  contre  les 
ennemis  qu'elle  comptait  déjà,  et  qu'avaient  suscités  à  la  fois  et  ses 
succès  et  ses  premières  audaces.  11  intitule  son  livre  Metalogicon,  parce 
qu'il  est  avec  les  logiciens  contre  ceux  qui  veulent  détruire  la  logique. 
A  cette  époque,  c'est-à-dire  vers  la  fm  du  xir  siècle,  un  faitnouvefim 
vient  décider  la  domination  défmitive  et  absolue  de  la  doctrine  péripaté- 
ticienne ,  et  spécialement  de  son  Organon  :  c'est  la  coonaissance  com- 
plète que  l'occident  acquiert  alors  des  travaux  des  Arabes.  Tandis  que 
les  chrétiens  étudiaient  avec  tant  d'ardeur  la  logique  d'Arislote,  les  ma- 
hométans  rivalisaient  avec  eux,  ou  plutôt  les  avaient  dès  longtemps 
devancés.  Instruits  plus  directement  par  la  Grèce  elle-même  ;  héritiers 
par  des  traductions  sans  nombre  des  plus  précieux  ouvrages  de  l'anti- 
quité, les  Arabes  en  étaient  arrivés  plus  d  un  siècle  avant  Toccident  à 
régulariser  des  études  qui  leur  paraissaient  essentielles ,  aussi  bien 
qu'elles  le  paraissaient  à  la  chrétienté  entière.  De  l'Arabie,  ces  doctes 
travaux  avaient  passé  en  Espai^nc  avec  les  conquérants;  et  les  com- 
mentateurs d'Aristote  étaient  à  la  fois  plus  ^^avants  et  plus  nombreux  à 
Cordoue,  à  Séville,  à  Grenade,  qu'ils  ne  Tétaient  alors  eu  France  et 
en  Italie.  Les  Arabes  possédaient,  en  outre,  tous  les  commentaires  grecs 
qu'ils  savaient  mettre  à  profit:  et  tandis  qu'Abailard ,  à  Paris,  ne  con- 
naissait qu'imparfaitement  VOrganon,  Averrho^s,  son  contemporain, 
l'expliquait  et  le  traduisait  tout  entier,  comme  il  traduisait  et  commen- 
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tait  toute  rencyclopédie  d^Aristote.  Les  croisades  avaient  établi  entre 
les  Européens  et  les  Orientaux  plus  de  rapports  qu'ils  n*en  avaient  eu 
jusque-la  ;  et  les  premières  conséquences  de  ces  communications  nou- 
velles se  Grent  sentir  vers  la  un  du  xir  siècle.  De  là  Timmense  instruc- 
tion du  siècle  suivant,  où  des  hommes  comme  Albert  le  Grand  et  son 
disciple  saint  Thomas  d*Aquin  se  firent  les  commentateurs  d'Aristote 
et  des  Arabes.  A  dater  de  cette  époque  y  la  doctrine  aristotélique  règne 
sans  contestation  9  et  elle  partage  avec  l'Eglise  l'autorité  souveraine. 
AristotOy  proclamé  le  Maître  naturel,  devient  dans  le  domaine  entier 
de  rintelligence  et  de  la  nature  ce  que  TEvangile  lui-même  est  dans 
le  domaine  de  la  foi. 

On  sait  assez  la  place  que  tient  alors  la  logique ,  et  qu'elle  ^arde 
pendant  quatre  siècles  entiers  jusqu'à  Ramus  et  a  Bacon.  Elle  fait  une 

f>artic  nécessaire  de  tonte  éducation  libérale  :  TEurope  entière  vient 
'étudier  aux  écoles  illustres  de  Paris,  et  ce  travail  commun  accroît 
encore  chez  tous  les  peuples  modernes  cette  unité  profonde  d'esprit  et 
de  caractère  que  leur  donnait  déjà  la  religion,  et  qui  les  sépare  des 
peuples  anciens.  Cette  discipline,  a  laquelle  la  logique  soumit  si  long- 
temps les  intelligences,  a  porté  les  plus  heureux  fruits,  et  la  science 
moderne,  si  elle  veut  être  iuste,  doit  lui  rapporter  une  partie  consi- 
dérable des  qualités  dont  elle  est  si  fière.  Serait-ce  trop  s  avancer  que 
de  dire  que  sans  les  études  logiques  où  la  pensée  moderne  s'est 
astreinte  si  longtemps,  elle  n'aurait  ni  cette  justesse,  ni  cette  précision 
méthodique  qui  font  sa  gloire?  Sans  les  études  logiques,  les  langues 
modernes  n'eussent-elles  pas  été  bien  plus  lentes  à  se  former?  et  même 
eussent-elles  jamais  atteint  ce  haut  degré  de  clarté  qui  sont  un  de  leurs 
principaux  mérites? 

Mais  quels  que  soient  les  services  rendus  alors  par  la  logique,  elle 
vit  son  empire  menacé  quand  tomba  celui  de  la  scolastique ,  et  bientôt 
après  celui  d'Arislole.  Vers  la  fin  dâ  xv«  siècle,  tout  se  préparait  pour 
la  chute  de  ce  long  despotisme;  et  la  réforme,  loin  de  la  h&ter,  ne  fit 
peut-être  que  la  retarder,  en  appelant  les  esprits  à  des  questions  plus 
pressantes  et  plus  hautes.  Il  n'est  pas,  au  xvi'  siècle,  un  seul  esprit 
novateur  aui  n'attaque  Aristote,  comme  Laurentius  Valla  le  faisait 
déjà  près  ae  cent  ans  auparavant^  mais  aucun  des  réformateurs  de  la 
philosophie  ne  voit  nettement  l'état  de  la  question,  et ,  malgré  les  plus 
nobles  efforts  payés  parfois  de  la  vie,  il  ne  s'en  trouve  pas  un  qui 
puisse  atteindre  le  but  entrevu  et  désiré  par  tous.  La  réforme  prêtes-* 
tante  se  montra  plus  réservée  et  plus  sage  qu'ob  ne  devait  s'y  attendre. 
Luther  avait  voulu  chasser  Aristote  et  la  logique  des  écoles;  mais  Mé- 
ianchthon,  plus  prudent,  avait  su  ne  porter  ses  coups  qu'à  la  scola- 
stique; et,  prévoyant  sans  doute  les  luttes  où  la  doctrine  nouvelle  allait 
être  engagée ,  il  avait  su  lui  conserver  les  armes  que  la  logique  devait 
lui  donner.  Le  protestantisme  fut  donc,  en  général,  assez  favorable  aux 
études  logiques  qu'il  emprunta  directement  à  VOrganon  lui-même ,  pro- 
fessé dans  la  plupart  de  ses  universités ,  comme  il  l'était  à  Padoue 
et  dans  les  écoles  purement  aristotéliques  de  l'Italie.  Ce  sont  là  les 
traditions  que  retrouva  plus  tard  Leibhitz,  et  qui  lui  inspirèrent  ces 
idées  conciliatrices  dont  il  se  fit,  au  début  du  xyui*  siècle ,  l'admi- 
rable et  utile  promoteur. 
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Mais  à  cAtë  du  protestantisme ,  le  catholicisme  poorsoivait  dans  ta 
logique  une  reforme  tout  autrement  grave ,  et  qui  n'était  que  la  consé- 
quence du  mouvement  né  dans  le  sein  de  la  scolastique  elle-même.  La 
logique  avait  été  fort  décriée  par  le  mysticisme,  dont  Gerson  fut  l'un 
des  plus  illustres  représentants  ;  le  mysticisme,  par  son  caractère  même, 
était  incapable  des  profonds  et  réguliers  travaux  qui  devaient  si  non 
refaire,  du  moins  compléter  la  logique.  Tous  les  esprits  indépendants 
et  éclairés  partageaient  d'ailleurs  ce  dédain  pour  les  études  des  écoles, 
et  sentaient  bien  que  VOrganon,  malgré  son  titre  ambitieux,  n'était  pas 
rinstrument  dont  pouvait  se  servir  l'esprit  humain  pour  tous  les  progrès 
qu'il  pressentait.  Qu'y  avait-il  donc  à  faire?  Tout  le  monde  s'y  méprit 
durant  cinquante  ans,  depuis  Vives  jusqu'à  Gassendi.  Tous  les  novateurs 
crurent  qu'il  fallait  attaquer  VOrganon,  et  tâcher  de  le  reconstruire, 
soit  en  le  corrigeant,  soit  même  en  le  renversant  en  partie.  Ramas 
paya  d'une  sanglante  catastrophe  son  audace,  et  une  bien  louable  indé- 
pendance ;  mais  ses  réformes  qui  obtinrent  un  succès  passager  dans  les 
écoles  protestantes  >  ne  pouvaient  être  durables ,  parce  qu'elles  étaient 
trop  peu  profondes  et  trop  peu  utiles.  Nizzoli ,  Patrizzi,  exagérant  en- 
core les  passions  qui  avaient  animé  quelques  instants  l'infortuné  Ra- 
mus,  s'emportaient  aux  plus  grossières  invectives,  dont  Bacon  a  gardé 
quelquefois  le  trop  fidèle  écho ,  et  que  Gassendi  tentait  encore  de  ré- 

Îéter  vers  le  milieu  du  xvu*  siècle.  VOrganon  résista  et  devait  résister 
toutes  ces  vaines  attaques.  Les  théories  qu'il  contenait  étaient  vraies^ 
il  n'était  donné  à  personne  de  les  détruire ,  et  le  génie  même  ne  pou- 
vait prévaloir  contre  elles. 

Bacon,  tout  en  imitant  la  violence  de  ses  prédécesseurs,  et  tont  en 
se  méprenant  comme  eux,  alla  pourtant  un  peu  plus  loin.  Il  crut  que 
la  logique,  telle  qu'on  l'avait  jusqu'alors  pratiquée,  avait  été  un  for- 
midable obstacle  aux  progrès  de  tl*esprit  humain  ;  il  Taccabla  de  ses 
sarcasmes,  et  il  tenta  de  remplacer,  comme  on  l'a  dit  bien  des  fois 
quoique  avec  peu  de  raison,  le  syllogisme  par  l'induction.  La  réforme 
eût  été  immense  en  effet,  si  elle  eût  été  réelle,  et  que  l'esprit  humain 
eût  manqué  jusque-là  d'un  instrument  aussi  puissant  que  celui  que 
Bacon  lui  offrait.  Malheureusement  il  n'en  était  rien  :  Tinduction  était 
aussi  ancienne  que  le  syllogisme  lui-même,  et  aussi  bien  connue  que 
lui.  Aristole  en  avait  fait  la  théorie  exacte  et  fort  claire;  de  plus,  il 
l'avait  admirablement  pratiquée,  comme  l'attestaient  tous  ses  ouvrages; 
il  n'avait  même  eu  aucun  mérite  à  ces  applications  toutes  justes  qu'elles 
pouvaient  être.  Mille  autres  avant  lui  s'étaient  servis  tout  aussi  bien  de 
la  méthode  inductive,  Hippocrate  et  Platon,  par  exemple,  pour  ne  citer 
que  ceux-là;  mille  autres  après  lui  en  avaient  fait  un  aussi  parfait 
usage,  attendu  que  l'intelligence  humaine  ne  peut  pas  plus  se  {iassor 
de  l'induction  qu'elle  ne  se  passe  du  syllogisme.  Mais  si  Bacon  ne  créa 
pas  l'induction,  comme  son  orgueil  se  plaisait  à  le  croire;  s'il  ne  dé- 
truisit pas  la  logique,  il  acheva  de  détruire  la  physique  d'Aristote,  et 
il  rappela  les  sciences  à  l'observation ,  que  les  anciens  avaient  employée 
aussi  bien  que  les  modernes ,  mais  que  le  moyen  âge  avait  un  peu  trop 
oubliée,  en  se  metUmtà  l'école  du  péripatétisme,  et  en  ne  croyant  quVi 
lui ,  au  lieu  de  croire  surtout  à  la  nature.  Baron  ne  porta  donc  pas  la 
moindre  atteinte  à  VOrganon  d'Aristote  ;  et  le  monument  qu'il  essaya 
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d*élever  contre  celui-là  était  à  la  fois  bien  moins  complet  et  bien  moins 
solide.  Bacon  même  ne  put  jamais  l'achever,  parce  qu'en  effet  ce  mo- 
nument était  inexécutable. 

La  réforme  de  Descartes ,  toute  profonde  et  toute  vraie  qu'elle  était, 
ne  ût  pas  davantage  de  tort  réel  à  la  logique  péripatéticienne.  C'est  une 
méthode  que  Descartes  donna  :  c'est  l'indépendance  absolue  qu'il  ap- 
portait à  la  raison,  connaissant  enfin  avec  une  pleine  évidence  ses 
droits  imprescriptibles,  et  sachant  en  user  avec  autant  de  réserve  que 
d'assurance.  La  méthode  cartésienne  contenait  un  art  de  vérité^  elle 
ne  contenait  pas  une  logique,  et  VOrganon  devait  subsister  encore  à 
côté  d'elle,  à  moins  que  la  raison  humaine  ne  consentit  à  ignorer  une 
grande  et  essentielle  partie  de  ses  facultés.  La  véritable  méthode  phi- 
losophique jadis  annoncée  par  Platon  était  dé6nitivement  fondée  ;  mais 
la  philosophie  avait  beau  s'enrichir  de  cette  conquête  si  chèrement 
achetée,  si  longtemps  attendue,  elle  ne  pouvait  renoncer  à  ses  anciens 
trésors;  et  la  logique  lui  restait  un  bien  acquis  pour  toujours,  quoique 
alors  négligé. 

On  ne  peut  disconvenir,  en  effet,  que  depuis  Descartes  jusqu'à  nos 
jours,  les  études  de  logique  n'aient  été  en  pleine  décadence;  mais  ceci 
s'explique  très-aisément  par  les  circonstances  où  depuis  deux  siècles 
la  philosophie  a  été  placée.  Quand  on  voit  ce  qu'elle  a  fait  en  France 
au  XVIII''  siècle ,  on  comprend  sans  peine  qu'elle  ait  eu  fort  peu  de  solli- 
citude pour  VOrganon,  Il  s'agissait  de  réformer  la  société  ;  et  l'esprit 
nouveau  qui  devait  détruire  le  passé  pour  le  remplacer  par  un  ordre 
meilleur.  Je  prit  dans  le  plus  profond  dédain.  Il  n'y  a  guère  que  Leib- 
nitz  qui  osait  encore  élever  la  voix  en  faveur  d'Aristote  et  de  la  logique 5 
si  l'on  en  excepte  Woif ,  son  fidèle  disciole,  le  siècle  ne  l'écoula  guère, 
malgré  son  génie,  et  si  quelques  géomètres  suivent  ses  conseils,  c'est 
pour  trouver  dans  les  formes  du  syllogisme,  et  dans  les  combinaisons 
qu'elles  peuvent  présenter,  matière  à  quelques  spéculations  mathéma- 
tiques. Mais  les  écoles  philosophiques,  celle  de  Locke  avec  celle  de 
Condillac  son  héritière ,  et  l'école  écossaise ,  négligent  la  logique  ;  et 
quand  Reid  essaye  une  analyse  de  VOrganon,  ce  n'est  que  pour  dé- 
montrer combien  il  est  inutile.  En  un  mot ,  l'étude  de  la  logique ,  déjà 
fort  compromise  au  xvii'  siècle ,  est  à  peu  près  complètement  morte 
dans  le  xvm".  Elle  vit  bien  encore  dans  les  collèges  ou  de  vieilles  tra- 
ditions la  maintiennent;  mais  il  n'est  pas  un  seul  philosophe  qui  s'en 
occupe  sérieusement,  ni  même  qui  l'estime. 

Il  faut  arriver  à  Kant  et  à  Hegel  pour  trouver  enfin  une  juste  appré- 
ciation de  la  logique  d'Aristote.  Ils  ont  tous  deux  reconnu  que  c'était 
une  science  faite,  acquise  à  l'esprit  humain,  et  complètement  immua- 
ble. Kant  n'a  donc  pas  essayé  de  refaire  VOrganon;  mais  il  a  tenté 
pour  l'Allemagne  une  réforme  analogue  à  celle  que  Descartes  accom- 
plissait chez  nous  cent  cinquante  ans  plus  tôt.  11  a  cru  donner  une 
méthode  à  l'esprit  humain  dans  la  Critique  de  la  raison  pure,  et  cette 
méthode,  qui  n'avait  point  su  arrêter  assez  solidement  son  point  de 
départ,  a  fini  par  aboutir  au  scepticisme.  On  sait  assez  que  Fichle  et 
M.  de  Schelling  n'ont  rien  fait  dans  le  domaine  de  la  logique;  quant  à 
Hegel ,  au  contraire,  c'est  le  nom  de  logique  qu'il  appliqua  à  la  science 
nouvelle  qu'il  prétendit  créer.  Mais  la  logique  de  Hegel  n*a  de  commun 
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que  le  nom  avec  la  logique  d*Aristote  :  c'est  une  ontologie  qui  n*a  su 
éviter  aucun  des  abf mes  de  ridéalisme  le  plus  exagéra  j  et  qui  a  si  peu 
conlribué  à  faire  mieux  connaître  le  raisonnement  humain  qu'elle  Ta 
précipité  dans  les  plus  énormes  aberrations. 

Tel  est  donc  aujourd'hui  Tétat  de  la  logique;  elle  ne  s'est  pas  encore 
relevée  du  discrédit  dont  la  frappèrent  les  deux  derniers  siècles  ;  mais 
d'assez  heureux  symptômes  attestent  que  la  philosophie  n'oubliera  pas 
longtemps  encore  cette  partie  indispensable  d'elle-même .  qui ,  pendaql 
tout  le  moyen  âge,  a  fait  presque  seule  toute  sa  gloire.  Par  M.  W.IIa- 
milton  d'Edimbourg  Técole  écossaise  elle-même  est  déjà  revenue  à 
ces  solides  études,  et  l'illustre  successeur  doKeid  et  de  Dugald  Stewart 
fera  bientôt  parattre,  sous  le  litre  à^Nouvelie  analytique,  un  ouvrage  qui 
sera  sans  doute  de  nature  à  changer  quelques-unes  des  principales 
théories  admises  jusqu'à  présent  en  logique.  En  AUemagnCi  les  études 
générales  dont  Âristote  a  été  Tobjet,  sur  les  recommandations  de  Ile- 
gel,  se  sont  adressées  aussi  à  VOrganon;  en  France,  il  en  a  été  de 
même,  grâce  à  l'exemple  et  à  Timpulsion  de  M.  Cousin;  et  Tauteur  de 
pet  article  a  pu  donner  une  traduction  complète  de  la  Logique  d'An- 
stote ,  que  notre  langue  ne  possédait  pas  encore.  Ainsi  tout  fait  espérer 
que  le  moment  approche  où  la  logique,  si  longtemps  méconnue  et  ou- 
bliée^ reprendra  dans  la  science  la  place  qui  lui  appartient;  la  philoso- 
phie ne  pourrait  en  manquer  plus  longtemps  sans  danger,  et  ses  progrès 
seront  à  la  fois  plus  rapides  et  plus  sûrs  quand  ils  s'appuieront  sur 
cette  ferme  base. 

De  cet  aperçu ,  quelque  bref  qu'il  soit  sur  l'histoire  de  la  logique ,  on 
peut  tirer  cette  conclusion  incontestable,  que  jusqu'à  ce  jour  Touvroge 
a' Aristote  est  le  seul  qui  ait  fait  loi,  et,  selon  toute  apparence,  il  con- 
sacrera dans  l'avenir  la  domination  exclusive  qu'il  a  eue  dans  le  passé. 
Ce  fait  pourrait  nous  surprendre  s*il  était  unique  et  si  nous  compre- 
nions moins  clairement  la  vraie  nature  de  la  logique;  mais  déjà  le  sys- 
tème de  Gotama,  le  Nydya,  peut  offrir  le  même  phénomène  dans  This- 
toirc  do  Tesprit  humain.  Le  Nyâya,  fondé  à  une  époque  qui  est  tout  au 
moins  contemporaine  de  celle  d' Aristote,  a  été  dans  l'Inde  le  seul  sys- 
tème de  logique,  comme  VOrganon  Ta  été  dans  l'Occident.  Les  religions 
les  plus  diverses,  les  écoles  les  plus  opposées,  les  sectes  les  plus  enne- 
mies se  sont  réunies  dans  une  étude  commune  qui  leur  a  fourni  à  toutes 
des  armes  également  solides  pour  leurs  opinions,  quelque  dilTérentes 
qu'elles  fussent.  Le  Nydya,  durant  plus  de  vingt  siècles,  a  pu  succes- 
sivomenl  instruire  les  brahmanes  et  les  bouddhistes,  les  peuples  du 
Nord  de  la  presqu'île  et  ceux  du  Midi,  le  peuple  conquis  et  les  musul- 
mans qui  Tasservissaient.  De  nos  jours  sa  puissance  est  resiée  entière, 
et  il  csl  alleslé  que,  dans  toutes  les  écoles  dont  l'Inde  est  couverte, 
c'est  encore  le  Nydya  qui  est  éludié  par  tous  les  élèves  et  enseigné  par 
tous  les  maîtres.  Le  Nydya  est  fort  loin  ùcYOrganon;  mais  tel  qu'il  est 
il  a  répondu  aux  besoins  de  l'esprit  indien ,  tout  connue  VOrganon  a  sa- 
tisfait tour  à  tour  aux  besoins  de  l'antiquité  grecque  et  latine,  à  ceux 
du  moyen  âge,  chez  les  Arabes  aussi  bien  que  chez  les  chrétiens,  et  à 
ceux  de  la  renaissance  dans  les  écoles  catholiques  aussi  bien  que  dans 
les  écoles  protestantes. 

Cette  identité  de  fortune  du  Nydya  dans  l'Inde  et  de  VOrganon  en 
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Occident  s'explique  sans  peine  quand  on  se  rappelle  ce  qu'est  en  soi- 
même  la  logique.  Comme  elle  ne  s'occupe  que  des  formes  du  raisonne- 
ment, elle  reste  profondément  indifférente  aux  objets  mêmes  que  le 
raisonnement  attemt  et  qu'il  emploie  :  elle  ne  s'inquiète  en  rien  de  sa- 
voir jusqu'à  Quel  point  ces  objets  sont  vrais  ou  faux^  ce  peut  être  là  le 
but  de  la  méthode^  ce  n'est  point  celui  de  la  logique,  qui  ne  recbercbç 
pas  la  vérité  elle-m^me  et  qui  s'arrête  aux  formes  que  la  vérité  doit 
revêtir  pour  se  tsiire  comprendre.  Voilà  comment,  au  poyen  âge, 
l'Eglise ,  qui  surveillait  avec  tant  de  sollicitude  les  progrès  de  la  pea«- 
sée ,  autorisa  sans  réser\'e  la  culture  de  VOrganon,  tandis  qu'elle  inter- 
dit longtemps  la  connaissance  de  la  physique  et  de  la  théodicée  péripa- 
téticienne, et  lit  payer  du  dernier  supplice  les  infractions  commises  à 
ses  ordres,  (^'orthodoxie  n'avait  rien  à  craindre  de  la  logique  qui  ne  se 
prononce  sur  aucune  question  et  qui  se  prête  également  à  la  défense  d^ 
la  vérité  et  à  celle  de  l'erreur.  L'Eglise  put  frapper  Abailard,  Amalriç 
de  Chartres,  Pavid  deDinant,  sans  frapper  la  dialectique  ;  les  doc<^ 
trines  pouvaient  être  condamnables,  la  forme  ne  l'était  pas,  attendu 
que  celle  forme  même  devait  être  employée  nécessairement  par  ceuY 
qui  les  châtiaient  en  les  réfutant. 

Ainsi  rhistoire.  quand  on  Tinterroge,  peut  aussi  nous  faire  voir  claji- 
rement  ce  qu'est  la  nature  de  la  logique,  et  ces  enseignements  ne  font 
que  confirmer  ceux  que  nous  fournissait  la  théorie. 

Les  ouvrages  qu'il  conviendrait  de  lire  sur  les  questions  traitées  dan^ 
cet  article  sont  fort  nombreux.  Les  commentaires  sur  YOrganon  d'Ari- 
stote  se  sont  succédé  presque  sans  interruption  du  i""'  au  vu'  siècle  de 
rère  chrétienne,  et  plus  tard  du  xiir  auxvu*^  mais  les  mdications  sui- 
vantes pourraient  suffire  : 


Organan  sont  à  peu  près 
celle  de  Pacius;  pour  le  Nvdya,  on  peut  en  trouver  une  traduction 
partielle  dans  le  t.  m  des  Mémoires  de  V Académie  des  Sciences  mo^ 
raies  et  politiques,  2«  série,  p.  223  et  suiv.  {Mémoire  de  M*  B.  Saint- 
Hilaire). 

2*'.  Sur  la  nature  de  la  logique ,  il  faudrait  lire  dans  rantiquité  les  dis- 
cussions de  Simplicius  Ammonius  et  de  Philopon  en  tête  de  leurs  conx- 
menlaires  sur  les  Catégories;  —  dans  le  moyen  âge,  Averrhot^s,  Abai- 
lard, Jeande  Sarisbéry,  Albert  le  Grand,  saint  Thomas;  — au  xv**  siècle, 
Laurentius  Yalla,  de  Dialectica  contra  Aristoteleos ,  et  Rodolphe  Agri- 
cola,  de  Inventione  dialectica;  — à  la  renaissance,  Louis  Vives,  de  Cauii$ 
curruptarum  artium;  Zabarella,  Opéra  logica;  Ram  us,  Ammadver- 
siones  indialecticam  Aristotelis  et  institutiones  dialecticœ;  — au  xyu""  siè- 
cle, louvrage  de  Gassendi,  de  Origine  et  varietate  logicœ,  et  celui  de 
G.-J.  Vossius,  de  Natura  et  constitutions  logicœ. 

3**.  Sur  l'histoire  de  la  logique  il  faudrait  consulter  les  ouvrages  pré- 
cédents avec  les  histoires  générales  de  la  philosophie,  et  y  joindre  les 
Kecherchesde  Ruhle  sur  l'état  de  la  logique  chez  les  Grecs  avant  Aristote 
{Mémoires  de  la  Société  de  Goèttingue,  t.  x)  ;  Y  Histoire  de  la  logique  chez 
les  Grecs  par  Fullebom  j  Y  Histoire  de  la  logique  de  Walch  et  YEssai 
de  J.-A.  Fabricius,  et,  parmi  nous,  Esquisse  d'utie  histoire  de  la  fo- 
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Îique,  par  M.  Ad.  Franck,  et  Mémoire  de  M.  R.  SainUffilaire  sur  ht 
,OQique  iTArisiote,  t.  n. 

**».  Pour  savoir  ce  qu'est  devenue  Télude  de  la  logique  au  xviir  siè- 
cle  et  au  nôtre,  il  faudrait  lire  l'analyse  qiie  Reid  a  donnée  de  VOrga- 
non  avec  les  Considérations  de  Dugald  Stewart  sur  la  Logique  d'Ari- 
stote  (t.  II  de  Tédition  anglaise,  1816),  et  l'excellent  article  de 
M.  W.  Hamilton  dans  les  Fragments  de  philosophie  par  H.  Peisse,  qui 

Îr  a  joint  des  observations  pleines  de  justesse  sur  Tétat  actuel  des  études 
ogiques  en  France. 

5"".  Enfin  il  y  aurait  A  bien  connaître  les  opinions  de  Bacon ,  de  Des- 
cartes,  de  Kant  et  de  Hegel.  B.  S.-H. 

LOI.  Ce  mot  ne  signifiait  dans  l'origine  et  ne  signifie  encore,  dans 
le  langage  ordinaire,  qu'un  commandement  ou  une  défense  qui  s'a- 
dresse au  nom  d'une  autorité  quelconque  à  la  volonté  d'un  être  libre. 
Hais ,  de  l'ordre  moral ,  social  et  religieux  où  il  était  renfermé  d'abord , 
il  a  été  transporté  par  la  science  dans  la  sphère  générale  de  l'existence 
et  de  la  pensée.  Qu'un  fait  que  nous  avons  suffisamment  observé  se 
reproduise  invariablement  dans  les  mêmes  circonstances,  accompagne 
d'une  manière  inévitable  certains  autres  faits,  nous  le  comparons  sur- 
le-champ  à  un  acte  qui  aurait  été  prescrit  d'avance  et  pour  toijgours,  à 
nn  ordre  qui  aurait  été  signifié  à  la  nature  des  choses  par  une  puis- 
sance supérieure  :  nous  lui  donnons  le  nom  de  loi.  C'est  ainsi  que  nous 
regardons  comme  une  loi  de  la  matière  que  les  corps  s'attirent  en  rai- 
son directe  de  leurs  masses  et  en  raison  inverse  de  leurs  distancer  ; 
comme  une  loi  de  Tesprit ,  que  l'habitude  émousse  la  sensation,  et  rend 

S  lus  faciles  et  plus  sûres  les  opérations  de  l'intelligence.  Les  lois  sont 
onc  l'ordre  constant  et  général  suivant  lequel  les  faits  s'accomplissent, 
ou  devTaient  s'accomplir,  quand  ils  dépendent  de  la  volonté.  Et  comme 
il  n'y  a  aucun  fait  qui  ne  se  passe  dans  un  être  et  ne  soit  produit  par 
nne "cause  ou  par  une  force,  les  lois  peuvent  aussi  être  définies  les 
conditions  qui  déterminent  lexistcnce  des  différents  êtres,  l'ordre  qui 

f^réside  au  développement  des  différentes  forces  dont  nous  percevons 
es  effets.  Nous  les  considérerons  uniquement  ici  sous  c€  point  de  vue 
général ,  et  nous  renvoyons  d'avance  aux  articles  Droit,  Société,  Etat, 
pour  tout  ce  qui  concerne  les  lois  civiles  et  politiques. 

Il  y  a  deux  espèces  de  forces  :  les  unes  ont  la  conscience  d'elles- 
mêmes  et  agissent  avec  intention ,  peuvent  choisir  entre  plusieurs  fins 
également  réalisables  pour  elles  :  ce  sont  les  êtres  intelligents  et  libres  ; 
les  autres  n'ont  pas  la  conscience  d'elles-mêmes  et  ne  peuvent  jamais 
s'éciirter  d'une  fin  déterminée  :  C€  sont  les  agents  aveugles  du  monde 
extérieur.  De  là,  pour  nous,  la  nécessité  de  reconnaître  d'abord  deux 
espèces  de  lois  :  les  lois  de  l'ordre  moral  et  les  lois  de  l'ordre  physique, 
celles  qui  s'adressent  à  la  conscience  et  celles  qui  commandent  à  la 
nature. 

Chacune  de  ces  deux  espèces  de  lois  renferme  les  conditions  d'une 
classe  déterminée  d'existences  :  car  les  lois  de  l'ordre  physique  ne  s'ap- 
pliquent pas  au  monde  moral,  ni  les  lois  de  l'ordre  moral  aux  phéno- 
mènes du  monde  extérieur.  Nous  sommes  donc  forcés  de  concevoir,  au- 
dessus  des  unes  et  des  autres,  des  lois  plus  générales  qui  nous  repré- 
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seniehl  Ic^  conditions  de  Pexistcnce  elle-môiûe,  ou  do  l'élredaus  ce 
qu  il  a  d'universel  et  d'absolu  :  car  s*il  n'y  avait  rien  de  semblable^  ou 
s  il  fallait  abandonner  lidée  d'une  raison  dernière  des  cboses,  d'où 
viendrait  ce  besoin  que  nous  éprouvons  et  que  Texpérience  justifie ,  de 
trouver  partout  y  sons  les  phénomènes  les  plus  fugitifs  en  apparence , 
un  ordre  constant  et  régulier?  D'où  viendrait  cette  idée  même  de  loi 
que  nous  appliquons  spontanément  à  tous  les  objets  de  notre  connais- 
sance et  sans  laquelle  aucune  science  n'est  possible.  D*un  autre  côté, 
comme  la  pensée  ne  peut  concevoir  que  ce  qui  est  ou  ce  qui  est  possi- 
ble,  il  en  résulte  nécessairement  que  les  conditions  suprêmes  de 
l'existence  sont  aussi  les  conditions  suprêmes  de  la  pensée  :  tels  sont 
précisément  les  rapports  du  Hni  à  l'infini  ^  de  toute  qualité  et  de  tout 
attribut  à  une  substance  y  de  tout  fait  à  une  cause.  Qu'on  essaye  de 
supprimer  ces  rapports ,  on  sera  obligé  de  supprimer  du  même  coup 
tout  ce  qui  est  et  tout  ce  que  notre  esprit  peut  concevoir  :  car  ce  qui 
n'est  ni  fini  ni  infini  ^  ni  substance  ni  attribut ,  ni  cause  ni  efiet,  n'est 
absolument  rien  et  ne  répond  à  aucune  idée  possible.  Ces  conditions 
universelles  de  l'existence  et  de  l'intelligence  ce  sont  les  lois  de  l'ordre 
métaphysique. 

Ce  n'est  pas  encore  tout  :  entre  les  lois  de  cette  dernière  espèce  et 
celles  de  l'ordre  physique,  il  y  a  des  conditions  intermédiaires  que  les 
objets  extérieurs  reçoivent ,  non  des  éléments  matériels  dont  ils  sont 
formés  y  mais  de  leurs  rapports  avec  quelque  chose  d'immatériel ,  c'est- 
à-dire  avec  l'infini  conçu  sous  la  forme  de  l'espace.  Un  corps  ne  peat 
exister  qu'à  la  condition  d'occuper  une  place  déterminée  dans  l'espace. 
Une  place  déterminée  ou  circonscrite  dans  Tespace,  c'est  une  figure 
de  géométrie.  Toute  figure  de  géométrie  a  ses  propriétés ,  ses  rap- 
ports, ses  proportions  invariables  qui  sont,  comme  l'espace  lui-même , 
des  conditions  sans  lesqueHes  aucune  existence  matérielle  n'est  possi- 
ble. Comment ,  en  effet,  se  représenter  un  corps  qui  n'aurait  ni  forme 
ni  dimension,  ou  qui  en  aurait  d'autres  que  celles  dont  la  géométrie 
nous  donne  l'idée?  Ces  conditions  forment  donc  un  ordre  à  part  ;  elles  ne 
sont  pas  métaphysiques,  puisqu'elles  ne  s'appliquent  pas  à  la  totalité 
des  êtres;  ni  physiques,  puisqu'elles  ne  dérivent  d'aucun  principe  ma- 
tériel; ni  morales,  puisqu'elles  sont  étrangères  à  la  conscience  :  ce 
sont  des  conditions  ou  des  lois  mathématiques. 

Nous  n'admettons  pas  un  ordre  distinct  pour  les  lois  qu'on  appelle 
logiques,  c'est-à-dire  pour  les  conditions  du  jugement  et  du  raisonne- 
ment, abstraction  faite  de  tout  objet  déteiminé  :  car,  ainsi  que  nous 
l'avons  déjà  remarqué,  les  lois  de  la  pensée  ne  peuvent  point  se 
séparer  au  fond  de  celles  de  l'existence.  Prenez,  par  exemple, 
ces  deux  lois  :  tout  prédicat  suppose  un  sujet  ;  du  même  sujet  on  ne 
peut  pas  affirmer  deux  prédicats  qui  s'excluent  réciproquement,  ou  le 
même  ne  peut  pas  à  la  fois  être  et  n'être  pas  :  vous  aurez  deux  prin- 
cipes métaphysiques  :  tout  attribut  se  rapporte  à  une  substance^  tonte 
substance  existe  sous  la  condition  de  l'unité  et  de  l'identité. 

Restent  donc  quatre  sortes  de  lois  sous  lesquelles  peuvent  se  rame- 
ner tous  les  faits  et  tous  les  êtres.  Ces  quatre  sortes  de  lois  n'arrivent 
pas  à  notre  connaissance  de  la  même  manière  ou  par  le  même  procédé 
de  l'esprit.  Les  lois  métaphysiques  sont  aperçues  immédintement,  dans 
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le  fait  particulier  anqael  elles  s'appliquent ,  comme  des  conditions  nni- 
verselies  et  nécessaires  dont  aucun  ffdt,  dont  aucun  être  ne  peut  saf- 
francbir.  Elles  sont  connues,  comme  on  dit,  par  intuition.  Ainsi ,  en 
recherchant  la  cause  particulière  d'un  phénomène ,  fût-ce  le  premier  sur 
lequel  B*est  arrêtée  mon  attention ,  si  je  me  rends  compte  du  rapport  qui 
s'établit  entre  ces  deux  choses  et  qui ,  Tune  m'étant  donnée ,  me  force  à 
supposer  Tautre,  je  reconnais  sur-le-champ  le  principe  universel  de  cau- 
salité. Les  lois  physiques  sont  le  résultat  de  Tinduction ,  et  la  raison  en 
est  facile  à  concevoir.  Nous  ne  voyons  pas  directement  la  nature  exté- 
rieure comme  nous  voyons  noire  raison ,  notre  pensée,  qui  ne  peut  exis^ 
1er  qu'avec  la  conscience  d'elle-même,  et  dont  les  principes  constituUfe 
nous  représentent  nécessairement  les  conditions  universelles  de  l'exis- 
tence. La  nature  extérieure  ne  nous  est  connue  que  par  les  effets 
S 'elle  produit  sur  nous ,  par  les  phénomènes  dont  elle  frappe  nos  sens. 
,  il  n'y  a  que  l'expérience  ou  des  observations  répétées  aans  les  cir- 
constances les  plus  diverses  qui  puissent  nous  apprendre  ce  qu'il  y  a 
d'essentiel  et  d'invariable  parmi  ces  phénomènes,  c'est-à-dire  à  quelles 
lois  ils  sont  subordonnés.  C'est  le  raisonnement  seul  ou  le  procédé  dé- 
duclif  qui  nous  découvre  les  lois  mathématiques.  Ici,  en  effet,  il  n'y 
â  pas  de  faits  à  recueillir  ni  d'expériences  à  faire.  L'idée  de  l'espace 
étant  donnée  (et  elle  est  donnée  d'une  manière  immédiate  par  la  raison 
à  l'occasion  de  la  perception  des  sens) ,  il  en  résulte  nécessairement  les 
trois  dimensions,  les  différentes  figures  de  géométrie,  qui  sont  autant 
de  délimitations  possibles  de  l'espace,  la  notion  de  quantité  en  général , 
les  relations  de  tout  et  de  partie,  en  un  mot,  les  définitions  et  les 
axiomes  :  tout  le  reste  est  l'œuvre  de  la  déduction. 

Tous  oes  procédés  à  la  fois,  l'aperception  immédiate  ou  intuitive  de 
la  raison  9  l'induction  et  la  déduction ,  entrent  dans  la  connaissance  des 
lois  de  l'ordre  moral.  D'abord  il  y  a  le  principe  moral  proprement  dit, 
l'idée  du  bien  ou  la  loi  du  devoir,  qui  se  montre  à  nous  dans  une  véri- 
table intuition  :  car  ce  n'est  ni  le  raisonnement  ni  l'expérience  qui 
peuvent  nous  la  fournir  {Voyez  Devoir,  Bien,  Morale).  Seule- 
ment il  faut  observer  que  la  loi  du  d(;voir  n'est  pas  une  condition  de 
l'existence  et  de  la  pensée  en  général ,  comme  la  loi  de  la  substance  et 
de  la  causalité;  elle  n'est  que  la  condition  de  notre  existence  comme 
êtres  libres  ;  et  c'est  là  ce  qui  distingue  le  principe  moral  des  principes 
métaphysiques.  Que  serait,  en  effet,  notre  liberté  sans  Une  loi  qui 
S'adresse  à  notre  raison  et  qui  nous  élève  au-dessus  des  aveugles  im- 
pulsions de  l'instinct  et  de  la  sensibilité?  Que  deviendrait  notre  liberté 
si  la  fin  que  nous  devons  attendre  était  ignorée  de  nous ,  ou  se  renfer- 
mait entièrement  dans  la  satisfaction  plus  ou  moins  éloignée  de  nos 
passions?  Mais  ce  n'est  pas  assez  de  posséder  le  principe  de  toute  lé- 
gislation morale ,  il  faut  encore  en  savoir  tirer  les  conséquences.  Ainsi, 
puisque  la  loi  du-devoir,  comme  nous  venons  de  l'établir,  suppose  la 
liberté  et  la  raison ,  il  en  résulte  nécessairement  pour  nous  l'obliga- 
tion, et  par  suite  le  droit  de  développer  et  de  défendre  ces  deux  fa- 
cultés, de  nous  affranchir  de  l'ignorance  et  de  la  servitude,  à  quelque 
titre  et  sous  quelque  forme  qu'elles  nous  soient  imposées.  Ces  consé- 
quences, c'est  le  raisonnement,  c'est-à-dire  la  déduction  qui  les  dé- 
couvre >  quoique  la  plupart  soient  aussi  indiquées  par  le  sentiment ,  et 
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c'est  ce  qui  nous  explique  comment  Tidée  du  bien  et  du  juste ,  éclai-» 
rant  également  Tesprit  de  tous  les  hommes ,  n'arrive  pas  chez  tous  au 
même  degré  de  développement.  Enûn,  si  la  raison ,  soit  par  une  vue 
immédiate 7  soit  à  Taidè  d'une  déduction  logique,  nous  donne  la  con- 
naissance de  nos  devoirs  y  le  sentiment  nous  y  incline  y  nous  les  fail 
aimer,  nous  avertit  par  des  émotions  particulières  quand  nous  les  ob- 
ser\^ns  ou  les  foulons  aux  pieds  :  or,  ces  effets  du  sentiment  ont  leurs 
lois  comme  les  autres  phénomènes  ^  et  ces  lois  qui  appartiennent  évi- 
demment à  Tordre  moral,  qui  sont  aussi,  quoique  dans  un  sens  moins 
absolu,  des  conditions  de  notre  existence  comme  êtres  raisonnables  et 
libres,  qu'cst-c«  qui  nous  les  fait  découvrir,  sinon  l'expérience  et  l'In- 
duction? D'un  aulre  côté,  la  raison  elle-même  ne  peut  se  développer 
que  par  l'emploi  de  certains  moyens  on  dans  certaines  circonstances 
déterminées  par  l'expérience;  et  ces  conditions  extérieures  de  la  ran 
son,  étant  aussi  nécessaires  que  le  sentiment  à  l'accomplissement  gé- 
néral de  notre  destinée,  doivent  être  comprises  parmi  les  lois  de  la 
même  catégorie. 

Ce  que  nous  disons  de  Thomme  isolé  s'applique  à  la  société  entière. 
La  première  condition  de  Tordre  social  et,  par  suite,  de  toute  législation 
positive,  c'est  le  principe  universel  de  la  moralité  humaine,  la  distinc-^ 
tion  du  bien  et  du  toal,  du  juste  et  de  Tinjusle,  Tidée  d'obligation  ou 
de  devoir  çt,  par  conséquent,  de  liberté  et  de  droit.  Supprimez  ce 
principe ,  il  ne  vous  restera  plus  que  les  effets  momentanés  de  la  force 
brutale  ou  l'anarchie  la  plus  complète.  «  Dire  qu'il  n'y  a  rien  de  juste 
ni  d'injuste  que  ce  qu'ordonnent  ou  défendent  les  lois  positives,  c'est 
dire  qu'avant  qu'on  eût  tracé  de  cercle,  tous  les  rayons  n'étaient  pas 
égaux.  »  (Montesquieu,  Esprit  des  lois,  liv.  i,  c.  1.)  Ce  principe,  sur 
lequel  repose  Tidée  même  de  toute  législation  ^  a,  dans  la  société  comme 
dans  la  vie  de  Tindividu,  des  conséquences  nécessaires,  inévitables, 
que  le  raisonnement  suffît  à  établir,  et  qui  ne  manquent  pas,  dans  un 
temps  ou  dans  un  autre,  de  se  faire  admettre.  Enfin ,  indépendamment 
de  ces  lois  générales  applicables  au  genre  humain,  et  que  Montes- 
quieu (ubi  supra ,  c.  3)  a  si  bien  déflnies  :  «  La  raison  humaine  en  tant 
qu'elle  gouverne  tous  les  peuples  de  la  terre ,  »  il  y  en  a  d'autres  qui 
dérivent  ou  du  génie  ou  de  la  situation  particulière  des  différents  peu- 
ples, et  qui  empruntent  toute  leur  autorité  de  l'observation.  Ainsi  les 
lois  positives  qui,  au  premier  aspect,  semblent  avoir  été  faites  arbi- 
trairement par  les  hommes ,  ne  sont  que  Tcxpression  plus  ou  moins 
complète  des  lois  naturelles.  Il  n'y  en  a  pas  (nous  parlons  ici  des  lois 
véritables  qui  ont  duré  et  laissé  des  traces  dans  Thistoire)  ;  il  n'y  en  a 
pas  qui  ne  répondent  à  quelque  condition  temporaire  ou  générale  du  dé- 
veloppement et  de  la  conservation  de  la  société.  Leur  perfection  con- 
siste à  reconnaître  à  la  fois  toutes  ces  conditions  de  la  nature  humaine 
et  à  les  subordonner  les  unes  aux  autres  d'après  leurs  différents  degrés 
de  généralité  et  dMmporiance. 

Les  observatîonj»  que  nous  venons  de  présenter  nous  offrent  à  la  fbis 
l'explication  et  la  preuve  de  la  fameuse  proposition  par  laquelle  com- 
mence V Esprit  des  lois  :  a  Les  lois ,  dans  la  signification  la  plus  éten- 
due, sont  les  rapports  nécessaires  qui  dérivent  de  la  nature  des  cho- 
ses. »  Cela  est  évident  podr  les  lois  métaphyBiqHes ,  ^uisqo'dles 
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expriment  tes  conditions  universelles  de  l'existence  >  et  ne  t>eiiVeût 
être  anéanties  qu'avec  l'être  lui-même  ;  cela  est  évident  pour  les  lois  ma- 
thématiques qui  se  déduisent  logiquement  des  formes  et  des  dimensions 
nécessaires  de  l'étendue.  La  loi  morale ,  avec  toutes  ses  conséquences , 
n'est-elle  pas  également  la  condition  de  la  liberté,  et,  par  conséquent, 
de  l'existence  des  êtres  raisonnables  et  libres?  Dieu  lui-même  peut-il 
être  conçu  sans  bonté,  sans  justice,  sans  les  conditions  de  sa  perfec- 
tion souveraine?  Le  doute  ne  peut  exister  que  pour  les  lois  de  Tordre 
physique.  On  ne  cesse ,  en  effet,  de  répéter  que  les  lois  qui  gouvernent 
le  monde  extérieur  sont  contingentes  ;  cela  veut-il  dire  que  ces  lois 
pourraient  changer ,  tandis  que  les  objets  auxquels  elles  s'appliquent 
den^eureraient  les  mêmes?  Une  telle  proposition  serait  complètement 
dépourvue  de  sens  :  car  les  lois  ne  peuvent  se  séparer  des  propriété 
qui  leur  sont  soumises  ;  par  exemple ,  les  lois  de  la  chute  des  corps 
n'existent  plus  sans  la  pesanteur,  ni  celles  de  la  combustion  sans  la 
chaleur.  Or,  les  propriétés  et  les  lois  sont  précisément  les  seules  cho- 
ses que  nous  connaissions  de  la  nature  des  corps;  et  si  on  les  supprime 
par  la  pensée ,  ce  seront  les  corps  eux-mêmes  qu'on  aura  supprimés. 
La  contingence  des  lois  de  l'ordre  physique,  qu'il  est  d'ailleurs  impos- 
sible de  contester,  reste  donc  confondue  avec  celle  des  êtres  qui  Jeur 
obéissent;  elles  ne  pourraient  changer,  sans  que  la  nature  tout  entière  ne 
changeât  avec  elles  ;  par  conséquent  elles  ont,  comme  toutes  les  autres 
lois,  leur  fondement  dans  la  nature  des  choses.  Quant  aux  lois  civiles 
et  politiques,  nous  avons  déjà  reconnu  en  elles  l'expression  de  plus  en 
plus  6dèle  et  plus  complète  des  lois  naturelles.  Ce  qui  explique  la  di- 
versité de  ces  lois ,  c'est  la  diversité  des  conditions  auxquelles  la  nature 
humaine  est  soumise;  c'est  cette  condition  suprême  qui  ne  lui  permet 
d'arriver  que  par  degrés  à  son  entier  développement. 

LOMBARD  (Pierre),  né  aux  environs  de  Novarrc,  dans  un  vil- 
lage qu'on  croit  être  Lumello,  prit  le  surnom  de  la  contrée  où  il  vil  le 
jour.  Sa  famille  était  pauvre  et  obscure;  néanmoins  d'heureuses  cir- 
constances lui  assurèrent  un  protecteur  qui  le  mit  à  même  de  faire  ses 
premières  études  à  Bologne,  d'où  il  vint  en  France,  recommandé  à 
saint  Bernard.  L'école  de  Reims  était  alors  renommée,  et  l'illustre 
abbé  l'y  envoya.  L'amour  de  Pierre  Lombard  pour  la  science  lui  per- 
suada cependant  plus  tard  de  quitter  cette  ville  pour  venir  étudier  à  ^ 
Paris ,  ou  il  mérita ,  par  ses  succès ,  qu'on  lui  confiât  une  chaire  de 
théologie.  Ce  fut  la  manière  solide  et  brillante  dont  il  s'acquitta  de  ses 
devoirs  de  professeur,  qui  attira  sur  lui  l'attention  de  Philippe-Auguste, 
et  le  fit  appeler  uu  siogc  ëpiscopal  de  cette  ville  en  1159.  Il  ne  l'occupa 
que  peu  de  temps,  et  mourut  Tannée  suivante. 

Entre  ceux  de  ses  ouvrages  qui  nous  sont  parvenus ,  le  principal , 
et  le  seul  qui  se  rattache  aux  études  philosophiques ,  est  celui  qui  a 
pour  litre  :  Pétri  Lombardi  episcopi  parisieiisis  sentent iarum  lihri  qua- 
tuor. C'est  ^  ce  livre  universellement  connu  qu'il  doit  le  surnom  de 
Maître  des  sentences,  Magister  genteniiarum. 

Cet  ouvrage  est  une  véritable  somme  de  théologie ,  moins  étendue 
que  celle  qui  recommande  à  notre  admiration  le  nom  de  saint  Thomas 
d'Âqoin,  mais  dans  laquelle  la  subtiUté  (^|pJi|Éitolion  du  génie 
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philosophique  de  cet  âge  ne  se  font  pas  moins  remarquer.  Un  mouve- 
ment nouveau  s'était  manifesté  dans  les  esprits  pendant  le  temps  qui 
précéda  immédiatement  l'époque  où  fleurit  le  Lombard.  Saint  Anselme 
parmi  les  prélats  irréprochables ,  Abailard  parmi  les  docteurs  plus  har- 
dis y  avaient  fait  à  la  philosophie ,  dans  l'enseignement  théologique  ^ 
une  part  moins  restreinte  que  leurs  prédécesseurs.  Quoique  disciple 
d'Abailard,  et  disposé  lui-même  à  ce  rapprochement  dans  lequel  son 
savoir  trouvait  l'occasion  de  se  montrer,  Pierre  Lombard  parait  en 
avoir  redouté  les  suites.  Ce  sont  ces  conséquences  qu'il  tenta  de  corri- 
ger, en  recueillant  à  toutes  les  sources  orthodoxes  des  éclaircissements, 
des  explications ,  des  ^ntences  sur  tous  les  points  proposés  à  la  foi  du 
chrétien.  Il  espérait  par  là  arrêter  les  esprits  qu'en trsJnait  avec  force 
un  besoin  immodéré  de  science  et  de  dispute.  C'est  le  motif  par  lequel 
il  explique,  dans  son  prologue,  la  composition  laborieuse  de  ce  résumé. 
Nous  apprécierons  plus  bas  dans  quelle  mesure  il  réussit. 

Dans  le  premier  de  ses  quatre  livres ,  il  développe  ce  qui  a  particu- 
lièrement rapport  au  dogme  de  la  Trinité  ;  'dans  le  second ,  le  principe 
de  la  création,  la  dignité  diverse  des  créatures,  depuis  l'ange  jusqu'à 
l'homme ,  le  péché  originel  et  ses  suites  ;  dans  le  troisième,  l'incarna- 
tion, les  vertus  principales  et  les  dons  du  Saint-Esprit^  dans  le  qua- 
trième enfln ,  les  sacrements. 

Il  est  facile  de  voir,  d'après  cet  exposé,  que  la  philosophie  propre- 
ment dite  n'occupe  qu'on  rang  secondaire  dans  les  écrits  de  Pierre  le 
Lombard ,  aneilla  theologiœ.  C'est  un  caractère  qui  lui  est  commun 
avec  tous  les  auteurs  du  moyen  âge ,  c'est  le  caractère  du  moyen  âge 
lui-même.  Les  questions  que  notre  auteur  a  traitées,  et  qui  entrent 
dans  le  domaine  de  la  philosophie,  sont  la  prescience  de  Dieu  (liv.  r% 
dist.  35,  36,  38  et  39),  son  ubiquité  (liv.  i<%  dist.  37),  sa  toute 
puissance  (liv.  !•%  dist.  42-44),  sa  volonté  (liv.  i*%  dist.  45-48)^ 
la  création  (liv.  ii,  dist.  1'*  ),  le  libre  arbitre  (liv.  ii ,  dist.  25).  Les 
autres  sujets  sont,  ou  purement  théologiques,  ou  étroitement  unis  à 
des  éléments  théologiques.  Du  reste ,  les  solutions  qu'il  donne  de  ces 
problèmes  divers ,  tirées  la  plupart  de  l'Ecriture  ou  des  Pères ,  étaient 
déjà  connues  dans  les  écoles  avant  lui ,  et  ont  défrayé  jusqu'à  nos 
jours  les  cours  de  théologie  et  la  polémique  religieuse.  Nous  ne  les 
reproduirons  pas ,  car  elles  n'appartiennent  point  en  propre  à  Pierre 
Lombard. 

Hais  si  la  philosophie,  cachée  sous  les  formes  théologiques  des  décrets 
des  conciles  et  de  la  tradition  des  Pères,  ne  se  rencontre  seule  que  dans 
quelques-unes  des  questions  de  ce  livre,  en  revanche,  on  peut  dire 
qu'elle  respire  dans  toutes  les  parties ,  qu'elle  est  sous  tous  les  pro- 
blèmes qui  y  sont  posés,  qu'il  n'y  a  pas  une  solution  de  quelque  impor- 
tance dont  on  ne  doive  lui  faire  honneur,  que  le  livre ,  sa  forme  et  sa 
substance  ne  sauraient  exister  sans  elle.  Cette  observation  ne  s'appli- 
que pas,  il  est  vrai,  uniquement  à  Pierre  Lombard;  mais,  comme  il 
a  réuni  en  un  seul  tout,  et  d'une  manière  assez  complète ,  la  science 
entière  de  son  époque ,  le  fait  que  nous  signalons  ressort  des  quatre  li- 
vres des  Sentences  plus  clairement  que  de  tout  autre  ouvrage  du  même 
genre. 

Pour  peu  qu'à  la  simplicité  des  expressions  de  l'Evangile  on  compare 
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la  forme  Ihéologique  qui  règne  depuis  longtemps  au  xii*  siède,  on  est 
frappé  de  rintroduction  du  procédé  scientifique ,  de  la  prédominance 
d'un  élément  nouveau.  Or,  qud  est  cet  élément?  En  partie  l'élément 
métaphysique  y  en  partie  l'élément  dialectique,  tous  deux  empruntés 
à  la  philosophie  grecque.  Qu'on  nous  permette  une  application  qui 
fera  mieux  comprendre  notre  pensée.  Plusieurs  passages  de  TEvangile 
servent  de  fondement  à  la  croyance  au  mystère  de  l'incarnation  (Luc, 
c.  if  i  35,  Ualthieu,  c.  1,  i  20,  Jean,  c.  1,  i^  14)  ;  ce  mystère 
nous  l'admettons  sans  le  discuter.  Mais  si,  en  effet,  l'énoncé  nèn  est 
pas  obscur,  si  les  expressions  du  texte  sacré  y  portent  naturellement, 
il  n'a  rien  encore,  dans  les  termes  évangélirues ,  de  la  précision 
dogmatique  qu'il  atteindra  plus  tard,  lorsque  lés  doutes  des  uns,  les 
explications  imparfaites  dos  autres  auront  rendu  nécessaire  d'en  re- 
chercher scrupuleusement  le  véritable  sens.  Il  auraliallu  à  l'Eglise, 
avant  d'arriver  à  Pierre  Lombard  et  au  xu'  siècle ,  discuter  toutes  les 
opinions  produites  sur  cette  question  par  les  hérésies.  Or,  avec  quelles 
armes  dut-elle  alors  défendre  la  croyance  orthodoxe?  Avant  tout, 
sans  doute,  avec  les  passages  de  l'Ecriture  qui  forment  la  règle  de 
sa  foi,  et  constituent  son  autorité.  Mais  ces  passages,  cofiGumuis 
au  point  de  départ  à  l'hérésie  et  aux  orthodoxes,  ne  pouvaient  6tre 
invoqués  qu'à  l'appui  de  définitions  précises  qu'on  avait  senti  la  né- 
cessité d'établir.  Or,  pour  arriver  à  ces  débitions  mêmes»  il  a  fallu 
analyser  les  notions  de  substance,  de  nature,  de  personne,  d'unité,  et 
une  foule  d'autres  qui  interviemient  nécessairement  dans  l'énoo^  de 
tout  dogme  religieux ,  à  quelque  communion  qu'il  appartienne.  L'Evan- 
gile dit  bien  de  Jésus-Christ  qu'il  est  le  fils  de  Dieu,  né  d'une  vierge, 
le  Verbe  fait  chair  ^  mais  dans  cette  forme  synthétique  il  ne  Mt  re- 
marquer ni  l'unité  de  personne ,  ni  la  dualité  de  nature  qu'il  fallut 
plus  tard  opposer  aux  nestoriens  et  aux  monothéKtes.  11  en  fotde 
même  de  tous  les  dogmes  qui  ont  leur  origine  daus  l'Evangile.  Or,  où 
sont  contenus,  au  point  de  départ  de  l'histoire  de  la  dogmatique 
chrétienne,  ces  moyens  d'analyse,  ces  notions  abstraites  dont  la  for- 
mation scientifique  du  dogme  dut  exiger  impérieusement  l 'interven- 
tion? Ce  n'est  certes  pas  dans  les  livres  saints,  soit  de  l'Ancien ,  soit 
du  Nouveau  Testament  :  le  langage  analytique  de  la  science  et  de  la 
philosophie  leur  est  complètement  étranger.  Il  faut  remonter,  pour 
quelques-uns,  à  la  métaphysique  de  Platon,  et,  pour  les  autres  eu 

S  lus  grand  nombre,  à  la  dialectique  péripatéticienne.  Quel  que  soit 
onc  le  dédain  que  certains  esprits  affectent  de  nos  jours  pour  la  rai- 
son humaine  et  pour  la  philosophie ,  ce  n'est  qu'à  l'aide  de  cette 
science  que  les  dogmes  contenus  dans  l'Evangile  ont  pu  acquérir  le 
degrS  de  précision  nécessaire  pour  devenir  le  symbole  d  une  commu- 
nion et  d'une  église. 

Tel  est  le  lien  qui  unit  étroitement,  nécessairement,  les  dogmes 
religieux  à  la  philosophie;  telles  sont  les  conditions  qui  font  que  Ton 
ne  peut  infirmer  l'autoiilé  de  la  raison  humaine,  sans  anéantir  l'auto- 
rité de  la  religion.  Ce  fait  est  démontré  par  les  travaux  des  Pères  de 
l'Eglise,  qui  tous  ont  puisé  une  partie  de  leur  savoir  aux  sources  an- 
tiques; il  l'est  surtout  par  l'influence  qu'exerciTent  sur  l'enseignement 
rehgieux  au  moyen  âge  les  formes  aristotéliques^  ne  sèmblent-ellwpas 
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avoir  partagé  »  avec  les  textes  des  saintes  Ecritures  et  les  décrets  des 
conciles,  le  privilège  de  Toribodoxie?  Pierre  Lombard  n'est  donc  pas  le 
seal  aux  écrits  duquel  nous  eussions  pu  rallacber  les  considérations 
qui  précèdent;  mais  les  livres  des  Sentences  forment  le  premier  ré- 
sumé comj^et  de  Tcnsemble  des  doctrines  catholiques  au  moyen  ége, 
et  comme  tel  il  est  devenu  le  texte  de  nombreux  et  d'importants  com- 
mentaires. On  en  compte  jusqu'à  cent  soixante ,  composés  par  les 
seuls  Anglais. 

Nous  avons  dit  que  Pierre  Lombard  s'était  proposé  y  par  la  compo- 
sition de  ce  livre  y  de  mettre  un  terme  aux  incertitudes  et  aux  disputes 
des  théologiens,  en  expliquant  les  dogmes  parrEcriture,  la  tradition  ei 
les  Pères;  en  les  fixant  par  l'opinion  des  auteurs  dont  l'Eglise  révérflâl 
depuis  longtemps  l'autorité.  Mais  il  n'est  pas  iiacilé  d'arrêter  l'activité 
des  esprits  y  et  Pierre  Lombard  vit  sortir  de  son  œuvre  un  résultai 
contraire  à  celui  qu'il  avait  espéré.  Les  livrés  des  Sentences  devinrent^ 
l)ar  leur  forme  même,  un  texte  parfaitement  disposé  pour  fournir  des 
occasions  de  discussions  et  de  recherches. 

Lui-même  ne  s'était  pas  abstenu  de  questicms  délicates  et  indis- 
crètes, se  proposant,  et  proposant  à  ses  disciples  des  problèmes  tels 
quç  ceux-ci  :  Pourquoi  le  Fils  s'est-il  incamé  plutôt  que  le  Père  et 
le  Saint-Esprit?  La  première  ou  la  troisième  personne  de  la  Trinité 
eût-elle  pu  se  foire  bomtne  (hv.  m,  dist.  l'«,  c.  6)?  Dieu  eût-il 
pu  se  revêtir  de  l'humanité  sous  la  forme  d'une  femme  (liv.  iii^ 
dist.  l'«,  c.  â)  ?  Ces  subtilités  téméraires  lui  attirèrent  des  ennemisy 
quelques-uns  injustes  et  passionnés ,  Jean  de  Cornouailles ,  Gautier, 
prieur  de  Saint-Victor,  Joachim,  abbé  de  Flore  en  Galabre,  etc.; 
d'autres  plus  modérés  et  plus  équitables,  au  nombre  desqaets  il  fout 
compter  les  maîtres  en  théologie  de  Paris,  qui  se  bornèrent  à  dresser, 
vers  ISOO,  une  liste  des  articles  qu'ils  n'approuvaient  pas  dans  le  livre 
des  Smteneês,  et  s'accordèrent  à  ne  les  point  enseigner. 

Les  attteurs  de  V Histoire  littéraire  de  la  France  ont  donné ,  dans  le 
tome  XI],  une  liste  considérable  des  éditions  des  quatre  livres  des  Sentenceê. 
11  est  facile  de  voir  par  cette  énnmération  qu'il  devint  comme  un  manuel 
des  étodes  théologiques.  Nous  y  renvoyons  le  lecteur,  nous  bornant , 
quant  à  nous,  a  indiquer  l'édition  qui  nous  a  servi  pour  notre  travail  : 
in-8^,  Paris  1557,  Gilles  Corbin.  Elle  est  d'un  caractère  fin ,  mais  net^ 
la  distribution  en  est  claire  ;  les  tables  des  livres  sont  exactes  y  et  Fiii- 
deœ  alphQbeticus  de  chacun  d'eax  est  assez  complet.  H.  B. 

LONGIN  [Cassius  Longinus],  philosophe  grec,  mais  plus  célèbre 
comme  rhéteur,  naquit  vers  Tan  210  ou  213  après  Jésus-ChrisU  Sa 
patrie  est  inconfnue  :  on  Ta  fait  naître  tour  à  tour  à  Emèse ,  à  Palmyre, 
oa  même  à  Athènes ,  sans  que  rien  motive  suffisamment  aucune  de  ces 
suppositions.  Un  fragment  de  Longin,  conservé  par  Porphyre,  nous 
apf>rend  qu'il  employa  sa  jeunesse  à  voyager  pour  s'instruire  dans  les 
belles-lettres  et  la  philosophie ,  en  étudiant  sons  les  maîtres  les  plus 
célèbres  de  son  temps.  A  Alexandrie,  il  fut  diseiple  d'Ammonius 
Saccas,  fondateur  du  néo^platonisme  ;  il  y  eut  pour  condisciples  Origène^ 
Neremiius  et  Plotin.  Tous  les  quatre  s'étaient  engagés  à  ne  rien  écrire^ 
sifiii  de  conserver  le  caraetère  purement  traditionnel  de  l'enseignement 
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de  leur  maître.  Mais  Porphyre  raconte  qu'Herentiius  ayant  violé  son 
serinent,  Origène,  Plotin  et  Longin  se  décidèrent  à  publier  leurs  le- 
çons. Après  de  longs  voyages,  Longin  s'établit  à  Athènes,  y  ouvrit 
une  école  de  rhétorique  et  de  philosophie  qui  attira  de  nombreux 
élèves.  Sa  renommée  étant  parvenue  jusqu'à  Zénobie ,  reine  de  Pal- 
myre,  elle  l'appela  auprès  d'elle  pour  lui  enseigner  la  littérature  grec- 
que,  et;  après  la  mort  de  son  mari  Odenat,  elle  en  fit  son  principal 
conseiller  et  son  ministre.  Profitant  des  désordres  de  l'empire  livré  aux 
prétoriens,  elle  s'affranchit  de  la  domination  romaine,  et  prit  le  titre 
de  reine  de  l'Orient.  Cependant  Aurélien ,  à  son  avènement,  voulut  ré- 
tablir l'unité  de  l'empire;  il  battit  l'armée  de  Zénobie,  près  de  la  ville 
d'Emèse ,  et  vint  mettre  le  siège  devant  Palmy re ,  où  cette  reine  s'était 
retirée.  Il  lui  écrivit  pour  lui  offrir  la  vie  et  un  lieu  de  retraite  si  elle 
voulait  se  rendre.  Elle  répondit  par  une  lettre  pleine  de  fierté ,  que 
rapporte  l'historien  Yopiscus ,  et  dont  la  rédaction  fut  attribuée  à  Lon- 
gin. La  ville  de  Palmy  re  ayant  été  prise  quelques  jours  après,  Zé- 
nobie fut  réservée  pour  orner  le  triomphe  du  vainqueur,  et  Longin  fut 
mis  à  mort,  en  273,  par  ordre  d'Aurélien.  Il  la  supporta  avec  une 
constance  admirable. 

Quoique  Longin  eût  composé  un  commentaire  sur  le  Pkédon,  et  un 
autre  sur  le  commencement  du  Timée,  quoiqu'il  eût  fait  un  livre  Sur 
le  souverain  intn  (iitpl  réXouO,  dans  lequel  il  critiquait  la  doctrine  de 
Plotin ,  il  parait  avoir  cultivé  la  littérature  plutôt  que  la  philosophie. 
Son  disciple  Porphyre,  qui  l'appelle  le  meilleur  critique  de  son  siècle, 
le  juge  suprême  des  esprits,  rapporte  dans  sa  Vie  de  Plotin,  le  juge- 
ment que  ce  dernier  philosophe  portait  de  Longin;  il  dit,  après  avoir 
lu  le  traité  du  Souverain  bien  :  «  Longin  est  philologue  à  la  vérité;  mais 
pour  philosophe,  il  ne  l'est  nullement.  »  Ce  jugement  a  été  reproduit 
par  Proclus,  dans  le  livre  i*'  de  son  commentaire  sur  le  Timée  de 
Platon.  Porphyre,  dans  celte  môme  Vie  de  Plotin,  a  conservé  une 
lettre  dans  laquelle  Longin  porte  à  son  tour  sur  les  ouvrages  de  Plotin 
un  jugement  plus  littéraire  que  philosophique.  Eusèbe  (  Prép.  évang., 
liv.  XV,  c.  21)  a  conservé  un  fragment  de  Longin,  sur  la  question  de 
la  nature  de  l'âme,  fragment  cité  presque  en  entier  par  M.  Vacherot, 
dans  son  Histoire  critique  de  l'école  d'Alexandrie,  t.  i«%  p.  356;  et 
M.  Vacherot  ajoute  que  celle  démonstration  sent  plus  le  rhéteur  que  le 
philosophe.  On  trouve  encore  dans  quelques  passages  de  Syrianus  et 
de  Proclus  une  mention  des  opinions  philosophiques  de  Longin.  Ces 
rares  fragments,  qui,  sans  nous  faire  connaître  la  philosophie  de  cet 
auteur,  nous  fournissent  des  indications  précieuses  sur  la  tendance  de 
ses  doctrines,  sont  indiqués  par  M.  Vacherot,  qui  en  résume  ainsi  l'es- 
prit général  {ubi supra,  p.  359)  :  oSur  la  question  du  Démiurge,  il  ne 
suit  point  1  école  d'Ammonius  dans  ses  hautes  et  abstraites  spéculations, 
et  parait  se  rattacher  à  la  pensée  de  Platon ,  lequel  n'avait  jamais  songé 
à  séparer  le  Démiurge  ni  des  idées,  ni  de  l'un,  comme  l'ont  fait  les 
alexandrins.  Sur  la  question  de  la  nature  de  FAnie,  il  défend,  avec  Nu- 
menius,  Ammonius  et  Plotin,  la  doctrine  de  Platon  contre  Aristote  et 
les  stoïciens;  mais  son  goût  pour  la  philosophie  simple,  claire  et  fa- 
cile ,  sa  répugnance  pour  la  métaphysique  transcendante  se  révèlent 
encore  dans  le  caractère  tout  psychologique  de  sa  démonstration.  SÛûr 
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tous  les  autres  points  où  il  commente  la  doctrine  de  Platon,  il  s*arrMe 
toujours  au  sens  le  plus  simple,  et  à  Texplication  la  plus  naturelle,  bien 
différent  en  cela  des  alexandrins,  qui  cherchent  constamment  les 
explications  les  plus  subtiles  et  les  plus  abstraites.  Ainsi,  autant  qu'on 
peut  en  juger  par  les  faibles  données  qui  nous  restent,  Longin  était  un 
esprit  plein  de  sens  et  de  mesure ,  plus  judicieux  que  profond ,  disciple 
de  Platon  beaucoup  plus  que  d'Ammonius,  et  qui  refusait  de  suivre 
l'enthousiasme  alexandrin  au  delà  des  limites  du  platonisme.  » 

Des  nombreux  écrits  de  Longin,  dont  Suidas  et  d'autres  nous  ont 
conservé  les  titres,  il  ne  nous  reste  que  des  fragments,  et  le  Traité 
du  sublime,  qui  a  suffi  pour  le  classer  parmi  les  critiques  les  plus 
éminents  de  l'antiquité.  Eunape  (  Vie  de  Porphyre)  rappelle  une  bi- 
bliothèque vivante,  un  musée  ambulant,  et  sans  doute  ces  éloges  étaient 
justifiés  par  ses  nombreux  ouvrages ,  tels  que  Problèmes  et  solutions 
homériques.  Lexique  des  mots  attiques,  Scolies  sur  le  manuel  métrique 
d'Héphestion,  Traité  de  rhétorique.  Sur  l'arrangement  des  mots  dans 
le  discours,  etc.  ;  mais  le  petit  Traité  du  sublime  est  un  chef-d'œuvre 
de  bon  sens,  d'érudition  et  d'éloquence ,  qui  décèle  l'homme  de  goût 
consommé.  L'auteur  y  développe  philosophiquement  la  nature  du  su- 
blime dans  la  pensée  et  dans  l'expression  -,  il  en  établit  les  lois ,  et  les 
explique  par  des  exemples  si  heureusement  choisis  et  si  .habilement 
commentés,  qu'on  a  pu  dire  sans  exagération,  que  Longin  se  montre 
quelquefois  sublime  en  parlant  du  sublime.  Ne  craignons  pas  de  glori- 
fier l'alliance  intime  qui  s'était  faite  en  lui  des  lettres  et  de  la  philoso- 
phie :  ce  tact  fin  et  délicat,  cette  justesse  de  goût  qui  le  distinguent, 
reposaient  sur  une  profonde  connaissance  de  la  nature  humaine.  Voyez, 
par  exemple,  ce  qu'il  dit  de  Vhyperbate,  qui  n'est  que  la  transposition 
de  l'ordre  naturel  des  mots  et  des  pensées  :  «  C'est  là,  dit-il,  le  carac- 
tère le  plus  marqué  du  trouble  de  la  passion.  En  effet,  voyez  tous  ceux 
qui  sont  émus  de  colère,  de  frayeur,  de  dépit,  de  jalousie ,  ou  de  toute 
autre  passion;  leur  esprit  est  dans  une  agitation  continuelle  :  à  peine 
ont-ils  commencé  un  discours,  qu'ils  se  jettent  sur  une  autre  pensée, 
et  comme  s'ils  oubliaient  ce  qu'ils  commençaient  à  dire,  ils  y  mêlent 
hors  de  proposée  qui  leur  vient  dans  l'esprit,  puis  ils  reviennent  à  leur 
première  idée.  La  passion ,  comme  un  vent  qui  change  sans  cesse ,  les 
fait  tourner  de  côté  et  d'autre  j  et  dans  ce  flux  et  ce  reflux  perpétuel  de 
sentiments  opposés,  ils  changent  à  tous  moments  de  pensée  et  de  lan- 
gage, et  ne  gardent  ni  ordre  ni  suite  dans  leurs  discours.  »  Et  lorsqu'à 
la  fin  de  son  livre  il  cherche  les  causes  de  la  décadence  et  de  la  stérilité 
des  esprits,  c'est  encore  le  philosophe  qui  les  trouve  dans  la  perle  de 
la  liberté  :  «Nous,  dit-il,  qui  avons  été  comme  emmailloltés  par  les 
mœurs  et  les  usages  de  la  monarchie,  lorsque  nous  avions  l'imagina- 
tion encore  tendre  et  ouverte  à  toutes  les  impressions,  ce  qui  nous  ar- 
rive, c'est  de  devenir  de  grands  et  magnifiques  flatteurs.,.,  la  servitude 
est  une  espèce  de  prison  où  l'âme  décroît  et  se  rapetisse.  » 

Les  plus  anciens  manuscrits  du  Traité  du  sublime  n'en  indiquent 
pas  l'auteur  d'une  manière  précise  :  car  leur  titre  porte  un  double  nom, 
celui  de  Longin  et  celui  de  Denys,  et  jusqu'ici  aucun  témoignage  for^ 
mel  n'était  venu  décider  le  choix  de  la  critique  entre  l'un  et  l'autre. 
Mais  M.  Ëgger,  dans  son  cours  de  littérature  à  la  Faculté  des  lettres 
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(Voyez  Jmmal  de  l'InstfvcHon  publique,  da  11  septembre  1847),  vient 
de  produire  un  témoignage  historique  qui  offre  une  solution  précise  du 

Sroblème.  Jean  le  Siclliote ,  dans  son  commentaire  sur  le  6'  chapitre 
u  1*'  livre  à^Hermogèns  sur  les  idées  (Rhetoreê  grœci,  edit.  Wak,  t.  ti, 
p.  211)  y  rappelant  le  célèbre  passage  de  Moïse  :  «  Dieu  dit  que  la  lu- 
mière soit,  et  la  lumière  fut  !  »  nomme  Longin  comme  un  de  ceux  qui 
Tont  cité  avec  éloge.  Il  y  a  là  une  allusion  évidente  au  9*  chapitre  du 
Traité  du  sublime.  La  question  parait  donc  tranchée,  et  on  ne  pourra 
plus  contester  à  Longin  ses  droits  et  sa  gloire.  M.  Egger  avait  déjà 
publié ,  en  1^7,  une  édition  du  Traité  du  sublime  avec  de  nouveaux 
ungmenls.  A...D. 

IiOSSIUS  (Jean-Christian) ,  né  en  17(^3  à  Liebstedt ,  mort  en  1813, 
professeur  de  philosophie  et  de  théologie  à  Erfurt,  a  laissé  quelques 
écrits  consacrés  à  la  philosophie  et  à  son  histoire,  et  aussi  à  la  critique 
philosophique.  Sans  aller  jusqu^au  matérialisme,  il  essaie,  en  philoso- 

f^hie ,  de  rattacher  étroitement  les  phénomènes  àe  Tespnt  à  ceux  de 
'organisme ,  et  de  faire  dériver  la  loi  suprême  de  la  pensée ,  de  la 
structure  et  du  mouvement  des  nerfs.  Tel  est  le  but  qu'il  s*est  proposé 
particulièrement  dans  ses  Causes  physiques  du  vrai,  in-S*",  Gotha, 
1779^.  Voici  les  titres  de  ses  autres  ouvrages  :  Enseignement  de  la  saine 
raison,  en  deux  parties,  in-S'*,  ib.,  177G-1777j  —  Littérature  philo^ 
sophique  moderne,  7  cah.  in-S",  Halle ^  1778-1782^  —  Revue  de  la 
littérature  philosophique  moderne,  3  Cdh.  in-8'*,  Géra,  1784;  —  Quel- 
ques aperçus  de  la  philosophie  kantienne  relativement  à  la  démonsiru" 
tion  de  Vexistenee  de  Dieu,  in-8'',  Erfart,  1789  ;  — Nouveau  lexique 
universel  des  matières  de  la  philosophie ,  ou  Dictionnaire  de  toutes  lee 
sciences  philosophiques ,  k  vol.  in-S"",  ib.,  1803-1807.  Tous  ces  ouvra- 
ges sont  en  allemand;  il  faut  y  joindre  la  dissertation  suivante  :  De  arte 
obstetricia  Socratis,  in-4*^,  ib.,  1785.  X. 

LUGIE\ ,  né  à  Samosate ,  en  Assyrie ,  sur  les  bords  de  TEuphrate, 
tour  à  tour  rhéteur,  sophiste,  philosophe,  satirique,  polygraphe,  fut 
l'écrivain  grec  le  plus  spirituel  et  le  plus  brillant  du  ir  siècle.  On 
ne  connaît  la  date  précise  ni  de  sa  naissance  ni  de  sa  mort;  on  sait 
seulement  qu'il  vécut  environ  de  Tan  120  à  Tan  200  de  Jésus-Christ. 
C'est  dans  ses  ouvrages  qu'il  faut  chercher  les  plus  sûrs  renseignements 
sur  sa  personne  :  il  nous  apprend  lui-même,  dans  le  Songe ,  que ,  jeune 
encore,  il  fut  mis  en  apprentissage  chez  son  oncle  maternel,  sculpteur 
à  Samosate;  mais,  dès  le  premier  jour,  ayant  eu  le  malheur  de  briser 
une  table  de  marbre  qu'on  lui  avait  donnée  à  dégrossir,  il  fut  rudement 
maltraité  par  son  maître,  ce  qui  le  dégoûta  pour  toujours  du  métier 
qu'on  voulait  lui  faire  apprendre,  et  il  se  livra  à  l'étude  des  lettres.  La 
profession  d'avocat  le  stduisit  d'abord  :  il  plaida  devant  les  tribunaux 
d'Anlioche;  nuiis  sa  pauvreté  dut  lui  rendre  les  débuis  pénibles;  d'ail- 
leurs le  barreau  oflrait  alors  peu  de  nssourees  à  un  lH)mn)e  d'esprit  et 
de  talent.  La  vogue  était  dans  ce  temps-là  aux  déclamations,  à  ces 
exercices  oratoires  dans  lesquels  les  rhéteurs  discouraient  devant  le 
public  sur  un  sujet  donné,  et  recueillaient  en  échange  la  célébrité  et 
la  ri(4iesae.  Lucien  cultiva  donc  avec  ardeur  ce  genre  d'éloquence 
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phistique,  et  ne  tarda  pas  à  s'y  distinguer  :  il  parcourut  rAsieMineore^ 
la  Macédoine  y  la  Grèce  y  litaùe  et  la  Gaule  y  s'arrêtant  dans  les  grandes 
villes  pour  y  donner  des  représentations  y  c'est-à-dire  pour  réciter  des 
discours  préparés  ou  pour  improviser  sur  les  questions  qui  lui  étaient 
proposées.  Cette  industrie  paratt  avoir  été  très-profitable  à  sa  fortune  : 
dans  un  de  ses  écrits  les  plus  intéressants ,  la  Double  aecusaiUm,  où  la 
rhétorique  l'accuse  d'ingratitude  pour  les  bienfaits  dont  elle  l'a  com- 
blé, elle  dit  :  «  Quand  il  voulut  voyager  pour  fîiire  briller  à  tous  les 
yeux  les  richesses  que  lui  avait  procurées  son  mariage  avec  moi  y  je  le 
suivis  partout  et  fus  son  guide  ;  le  soin  que  je  prenais  de  sa  parure  et  de 
ses  vêtements  attirait  sur  lui  tous  les  regards....  Je  l'accompagnai  jus- 
que dans  les  Gaules  y  où  je  lui  procurai  des  richesses  considérables.  » 
A  cette  première  moitié  de  sa  vie  appartiennent  en  effet  un  assez  grand 
nombre  de  déclamations  et  de  petits  morceaux  de  littérature  sophisti- 
que, tels  que  Hérodote  ou  Actéon,  le  Scyière  ou  le  Proœène,  lus  en 
Macédoine;  Zeuœis  on  Antiochus ,  \e  Tyrantiicide y  le  ¥iU  déshérité, 
plaidoyer  pour  une  cause  imaginaire;  deux  discours  sur  Phalaris,}m 
d'esprit  où  il  fait  l'apologie  du  tyran  d'Agrigcnte  ;  Baechus,  Toxaris, 
V Eloge  de  la  Mouche,  petit  chef-d'œuvre  descriptif,  etc.  'Toutes  ces 
compositions  se  recommandent  par  un  tour  facile  et  spirituel ,  par  an 
style  élégant,  et  par  cet atticisme  dont  lauteur  paraît  avoir  étudié  à 
fond  les  secrets.  Toutefois,  si  Lucien  n'eût  pas  Iraité  d'autres  sujets, 
ses  titres  littéraires  seraient  assez  minces  aux  yeux  de  la  postérité,  et, 
comme  rhéteur,  il  atteindrait  à  peine  au  rang  de  Libanius  ou  de  Dion 
Chrysostome.  Mais  il  ne  tarda  pas  à  sentir  lui-même  le  vide  et  la  frivo- 
lité de  ce  genre  d'écrire  ;  son  esprit  plein  de  sens  éprouva  le  besoin 
d'aborder  des  sujets  plus  sérieux,  et,  en  se  justifiant  de  l'accusation 
dirigée  contre  lui  par  la  rhétorique  dans  ce  même  traité  cité  plus  haut, 
il  répond  :  «  Je  ne  fus  pas  longtemps  à  m'apercevoir  que  la  rhétorique 
avait  perdu  sa  première  pudeur,  ce  maintien  noble  et  décent,  cet  exté- 
rieur simple  qu'elle  avait  quand  Démosthène  l'épousa.  »  Il  s'aperçut 
qu'elle  se  prostituait  au  premier  venu;  c'est  alors  qu'il  se  réfugia  auprès 
du  dialogue.  «  D'ailleurs,  ajoute-t-il,  ne  m'élait-il  pas  permis,  à  près 
de  quarante  ans,  de  me  retirer  du  tourbillon  des  affaires  et  du  tumulte 
du  barreau,  de  laisser  reposer  les  juges,  de  renoncer  à  ces  accusations 
de  tyrans,  à  ces  éloges  des  grands  hommes,  d'aller  à  l'Académie  ou  au 
Lycée,  me  promener  avec  le  dialogue  et  de  causer  familièrement  avec 
lui?» 

Là,  en  effet,  commence  une  nouvelle  époque  pour  le  talent  de  Lu- 
cien. En  renonçant  aux  futilités  de  l'art  des  rhéteurs,  il  entreprit  une 
guerre  infatigable  contre  les  préjugés  et  les  vices  de  son  temps;  il  pour- 
suit sans  relâche  l'ignorance,  les  superstitions;  il  démasque  les  char- 
latans de  toute  espèce  et  accable  les  imposteurs  sous  les  traits  du  ridi- 
cule. C'est  surtout  comme  tableau  Gdèle  des  mœurs  que  ses  ouvrages 
sont  précieux  aujourd'hui  :  il  nous  retrace  en  traits  à  la  fois  comiques 
et  vivants  l'état  moral  et  religieux  de  l'empire  romain  au  n*  siècle. 
Comme  peintre  de  cette  société  en  dissolution ,  il  n'a  point  de  rival  :  ses 
Dialogues  des  morts,  le  plus  populaire  de  ses  ouvrages,  tournent  autour 
de  quelques  sujets  connus,  tels  que  les  parasites,  les  captateurs  de 
testaments,  l'incertitude  de  la  vie,  les  mécomptes  d'un  jeune  homme 
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qui  meurt  avant  le  vieillard  dont  il  convoitait  l'héritage  j  Tégalité  de 
toutes  les  conditions  devant  la  mort.  Mais  la  piquante  variété  des  su- 
jets qu'il  a  traités  dans  ses  autres  écrits,  les  bons  mots,  les  saillies  dont 
il  les  a  semés,  la  verve  de  son  style,  le  ton  léger  et  railleur  qu'il  con- 
serva toujours  en  parlant  des  choses  "les  plus  graves,  lui  ont  valu  le 
renom' du  plus  spirituel  écrivain  de  l'antiquité.  On  Ta  comparé  à  Vol- 
taire ,  et  ce  rapprochement  est  vrai  par  plus  d'un  côté  :  comme  Voltaire^ 
Lucien  dit  sans  ménagement  et  sans  retenue  ce  que  tout  le  monde 
pensait  de  son  temps;  tous  deux  sont  inspirés  par  cet  esprit  de  criti- 
que ,  de  doute  et  d'incrédulité  qui  caractérise  les  époques  de  dissolution  ^ 
tous  deux  travaillent  sans  scrupule  à  la  démolition  d'un  vieil  édifice 
social  ;  tous  deux  manient  avec  une  égale  dextérité  l'arme  redoutable 
du  ridicule.  Lucien  n'est  nullement  un  philosophe  dogmatique,  il  n'a 
pas  de  doctrine  à  faire  prévaloir;  il  parle  au  nom  du  bon  sens;  il  se 
moque  également  de  tout  le  monde  ;  il  attaque  les  philosophes  aussi  bien 
que  les  autres,  et  même  plus  volontiers.  £n  effet,  sous  le  règne  des 
Antonins,  où  la  philosophie  était  sur  le  trône  et  où  l'empereur  lui-même 
faisait  profession  du  stoïcisme ,  les  libéralités  de  Marc  Aurèle  pour  les 
sophistes  firent  bien  des  hypocrites  de  philosophie,  et  Lucien  ne  les 
épargna  pas.  Au  début  de  la  Doubte  accusation ,  Jupiter  se  plaint  de  ne 
voir  partout  que  manteaux,  bâtons ,  besaces  et  longues  barbes;  c'était 
tout  le  matériel  d'un  philosophe,  et  la  plupart  s'en  tenaient  au  cos- 
tume. «  Il  ne  faut  pos  beaucoup  de  peine,  dit  ailleurs  Lucien  (dans 
les  Esclaves  fugitifs)^  pour  s'envelopper  d'un  manteau,  suspendre  une 
besace  à  ses  épaules,  tenir  un  bâton  a  la  main  et  aboyer  contre  tout  le 
monde.  »  Dans  Hermoiime,  il  commence  par  s'égayer  sur  le  but  vague 
et  lointain  que  les  philosophes  donnent  à  la  philosophie;  toute  la  vie 
se  passe  à  le  poursuivre  sans  jamais  l'atteindre;  tout  en  faisant  pa- 
rade du  mépris  des  richesses,  des  plaisirs,  de  la  gloire,  tout  en  affi- 
chant la  répression  des  passions,  ils  se  montrent  cupides,  violents, 
débauchés.  «Semblables  aux  cabareticrs,  les  philosophes  vendent  leurs 
enseignements;  la  plupart  les  falsifient  et  donnent  mauvaise  inesurc.  » 
Dans  ce  même  dialogue,  empreint  d'une  ironie  toute  socratique,  il  fait 
ressortir  le  vide  et  l'inutilité  des  subtilités  qui  dominaient  dans  la  plu- 
part des  écoles.  Les  Sectes  à  l'encan,  petit  tableau  dramatique  d'un 
comique  achevé,  offrent  la  parodie  des  doctrines  les  plus  célèbres. 
Pour  se  faire  une  idée  des  véritables  sentiments  de  Lucien ,  il  faut  lire 
l'apologie  qu'il  a  faite  du  morceau  précédent ,  sous  ce  litre  :  Le  Pécheur, 
ou  les  Ressuscites  (ce  sont  les  philosophes  qui  reviennent  sur  la  terre 
pour  se  venger  de  l'auteur).  La  scène  s'ouvre  par  une  émeute  des 
philosophes  contre  Lucien ,  qu'ils  veulent  assommer  :  il  se  défend  par 
une  grêle  de  citations  d'Homère  et  d'Euripide,  auxquelles  Platon  ri- 
poste sans  broncher  :  allusion  piquante  aux  citations  nombreuses  dont 
ce  dernier  a  semé  sa  République,  Dans  un  passage  charmant,  Lucien 
confesse  tout  ce  qu'il  doit  aux  philosophes,  dont  il  a  étudié  les  écrits , 
où  il  a  puisé  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  ses  propres  ouvrages.  11  y 
joint  un  bel  éloge  de  Platon,  tout  en  le  terminant  par  un  léger  trait 
d'ironie  sur  l'abus  de  ses  métaphores,  etc.  Ce  n'est  pas  à  la  philoso- 
phie que  s'adressent  ses  traits  satiriques,  mais  à  des  imposteurs  qui, 
couverts  du  nom  de  philosophes,  commettent  des  actions  abominables: 
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«  A  peine  ai-je  connu  »  dit-il,  les  abus  et  les  désagréments  de  la  pro- 
fession d'orateur^  la  fourberie  y  le  mensonge ,  les  cabales  et  tous  les 
vices  dont  elle  est  ternie ,  que  j'ai  quitté  le  barreau;  mais,  ô  divine 
philosophie!  ce  ne  fut  que  pour  rechercher  tes  solides  avantages;  je 
ne  formai  plus  d'autre  vœu  que  de  te  consacrer  le  reste  de  mes  jours. . . . 
Mais  que  de  philosophes  par  la  barbe ,  le  manteau ,  la  démarche  y  tandis 
que  leurs  actions  secrètes  et  leur  conduite  privée  démentait  la  gravité 
de  leur  extérieur  !  » 

On  s'est  demandé  si  Lucien  avait  adopté  une  doctrine  spéciale  et  à 
quelle  secte  il  s'était  attachée  de  préférence  :  on  voit  bien  dans  la  plu- 
part de  ses  écrits  une  certaine  complaisance  pour  le  cynisme  et  Tépicu- 
réisme  ;  mais  il  n'en  est  pas  moins  impitoyable  pour  les  infomies  des 
cyniques  et  des  épicuriens  de  son  temps.  Dans  le  Pécheur ,  il  ouvre  la 
besace  d'un  cynique,  etily  trouve  de  For,  des  parfums,  un  miroir, 
des  dés.  Alexandre  ,ou  le  faux  prophète,  écrit  dans  lequel  il  dévoile  les 
grossières  impostures  par  lesquelles  les  thaumaturges  abusaient  la  po- 
pulace et  même  les  gens  riches,  contient  un  brillant  éloge  d'Epicure  : 
«  A  quel  autre ,  dit-il ,  un  fourbe  qui  veut  en  imposer  par  ses  prestiges, 
et  qui  hait  la  lumière  de  la  philosophie ,  peut-il  déclarer  la  guerre  à 
plus  juste  titre  qu'àËpicure,  dont  Tœil  perçant  pénétrait  la  nature  de 
toutes  choses,  et  qui  seul  connaissait  réellement  la  vérité?...  Alexandre 
vivaitdans une  paix  profonde  avec  les  disciples  de  Platon,  de  Chry- 
sippe,  de  Pythagore;  mais  l'inflexible  Epicure  (c'est  ainsi  qu'il  le  nom- 
mait) était  son  ennemi,  parce  qu'il  apprend  à  ses  disciples  à  se  moquer 
de  tous  les  sortilèges.  »  A  propos  des  Pensées  d'Epicure,  Lucien  vante 
les  avantages  que  ce  livre  procure  à  ceux  qui  le  lisent,  en  établissant 
dans  leur  cœur  la  paix  et  la  tranquillité ,  en  les  délivrant  des  frayeurs 
qu'inspirent  les  prodiges  et  les  fantômes,  en  bannissant  de  leur  esprit 
les  espérances  chimériques  et  les  désirs  insensés  :  «  Il  éclaire,  purifie 
l'àme ,  non  avec  un  flambeau  et  de  la  squille ,  ni  par  de  vaines  et  ridi- 
cules céréa\onies,  mais  par  la  raison,  par  la  vérité  et  la  franchise.  » 
Enfln  V Alexandre  est  adressé  par  Lucien  à  Celse ,  le  fameux  épicurien, 
qui  avait  composé  un  ouvrage  contre  le  christianisme,  intitulé  Discours 
véritable,  et  réfuté  parOrigène.  L'envoi  est  ainsi  conçu  :  «  Je  t'envoie 
cette  histoire  comme  un  témoignage  de  mon  amitié  pour  toi,  comme 
une  preuve  de  l'admiration  que  m'inspire  ta  sagesse,  ton  amour  pour 
la  vérité,  la  douceur  de  ton  caractère,  la  modération  et  l'égalité  de  ta 
conduite;  déplus,  ce  qui  sans  doute  ne  pourra  te  déplaire,  j'ai  voulu 
venger  Epicure ,  cet  homme  vraiment  sacré,  ce  génie  divin  qui,  seul,  a 
connu  les  charmes  de  la  vérité  et  les  a  transmis  à  ses  disciples,  dont  il 
est  devenu  le  libérateur.  »  Sans  doute,  il  y  a  dans  un  tel  langage  de 
quoi  faire  attribuer  à  Lucien  une  prédilection  marquée  pour  la  doctrine 
d'Epicure;  toutefois,  rien  n'indique  suffisamment  qu'il  ait  fait  profes- 
sion d'un  système  particulier  :  sceptique  ou  indifl'érent  pour  les  subtili- 
tés épineuses  et  pour  de  vagues  spéculations ,  railleur  pour  toutes  les 
prétentions  ridicules,  doué  d'une  rare  indépendance  d'esprit,  sa  philo- 
sophie est  essentiellement  pratique;  il  s'attache  exclusivement  à  la  mo- 
rale, et  ne  suit  d'autre  guide  que  le  bon  sens. 

Le  bon  sens  y  il  &ot  bien  le  dire,  est  trop  souvent  disposé  à  nier  ce 
qoi  déliasse  jqft  l|QliMii  borné.  N'oublions  pas  que  Lucien  est  le  re*- 
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{Nrésentant  d'une  époque  oi  l'on  a  perdn  la  fiifulté  de  eroire,  anssi  hîen 
que  d'estimer.  Il  a  cette  philoBophie  moquense,  et  partant  sceptique, 
des  Ages  de  corruption.  En  attaquant  les  superstitions >  il  confond  ayee 
elles  toute  idée  religieuse,  liais  comment  8*en  étonner?  La  tolérance 
philosophique  professée  par  les  Antonins  y  et  les  progrès  du  chrisUa- 
nisme  ^  qui  commençait  dès  lors  à  étonner  le  monde,  avaient  pro- 
voqué un  réveil  du  paganisme  agonisant;  mais  ce  besoin  de  croire, 
auquel  le  paganisme  ne  pouvait  plus  satisfaire ,  adoptait  sans  choix 
des  superstitions  nouvelles.  Les  absurdités  choquantes  de  la  my^iolo- 

Îie  étant  universellement  discréditées,  on  se  rejetait  sur  les  pratiques 
e  la  magie,  de  Tastrologie,  de  la  théurgie.  C'était  le  temps  d'Apol- 
lonius de  Tyane,  du  prophète  Alexandre,  de  Peregrinus-Protée,  qui 
jouait  aussi  le  rôle  de  prophète,  et  qui  se  brûla  publiquement  aux  jeux 
Olympiques,  l'an  165.  Les  commuuicatons  qui  s'étaient  établies,  grâce 
A  la  paix  du  monde ,  entre  toutes  les  parties  de  l'empire ,  favorisaient 
encore  cette  disposition.  Aux  superstitions  nationales  étaient  venues  se 
juindre des  superstitions  étrangères  :  Alexandrie,  l'Asie  Mineure,  et 
d'autres  contrées  plus  reculées  de  l'Asie  envoient  sans  relâche  à  Athè- 
nes et  à  Rome  des  Chaldéens,  des  astrologues,  des  devins,  des  pro- 
phètes. Il  est  tout  naturel  que  le  bon  sens  de  Lucien  se  soit  révolté 
contre  cette  confusion  générale  des  idées.  De  lA  le  caractère  irréligieux 
d'un  grand  nombre  de  ses  écrits,  qui  comptent  parmi  les  plus  impor- 
tants. Cultes  anciens,  cultes  nouveaux  sont  indistinctement  en  proie 
A  ses  sarcasmes  :  il  n'épargne  pas  plus  les  dieux  que  les  hommes.  F^rmi 
les  ouvrages  où  il  attaque  le  plus  vigoureusement  le  polythéisme ,  il 
suffira  de  citer  Jupiter  confondu,  Jupiter  tragédien,  AsMemblée  dm 
dieux.  L'écrivain  satirique  porte  le  flambeau  d'une  logique  inexora- 
ble sur  les  idées  vagues  et  confuses  que  l'antiquité  païenne  se  faisait 
de  la  puissance  divine  ;  il  démontre  à  Jupiter  que  les  aieux  ne  sont  plus 
rien  en  présence  du  destin  ;  et  que  le  dogme  du  destin  n*est  A  son  tour 
que  la  négation  de  la  liberté  humaine  et ,  par  conséquent,  l'abolition  de 
toute  morale.  Par  malheur,  dans  cette  polémique  où  Lucien  proclamait 
si  victorieusement  la  déchéance  des  dieux  de  l'Olympe ,  il  serait  asscK 
difGcile  de  le  justifier  complètement  d'avoir  méconnu  le  dogme  de  la 
Providence.  On  sait  que  le  christianisme,  qu'il  ne  connut  que  d'une 
manière  imparfaite ,  et  par  le  milieu  du  mysticisme ,  fut  aussi  l'objet  de 
ses  railleries.  En  bafouant ,  dans  le  Menteur,  les  préjugés  populaires , 
et  les  contes  de  spectres  et  de  revenants  auxquels  même  les  philoso- 
phes de  son  lemps  ajouiaicnt  foi,  il  parle  du  Syrien  de  la  Palestine, 
faiseur  de  mirncles,  qui  délivrait  les  démnninques  et  guérissait  lesépi- 
leptiques.  Dans  la  Mort  de  Peregrinva,  il  est  encore  question  des  chré- 
tiens, qu'il  confond  avec  les  juifs ,  et  dont  il  fait  une  troupe  de  fanati- 
ques; mais  là  même,  il  leur  rend  un  hommage  involontaire  en  disant  : 
«  Ces  malheureux  croient  qu'ils  sont  immortels  et  qu'ils  vivront  éter- 
nellement. . . .  Leur  premier  législateur  leur  a  persuadé  qu'ils  étaient 
tous  frères.  »  Nous  ne  parlons  pas  du  Philopatris,  où  le  dogme  de  la 
Trinité  est  attaqué  ;  de  très-fortes  raisons  autorisent  à  penser  que  cet 
ouvrage  est  bien  postérieur  à  Lucien. 

Quelles  qu'aient  été  ses  erreurs,  quelque  injustice  même  qu'on 
puisse  reprocher  A  quelques-uns  de  ses  jugements,  Lucien,  éminent 
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comme  écrivain  9  comme  satirique  et  comme  peintre  des  mœurs  ^  n'est 
pas  indigne,  non  plus,  du  titre  de  philosophe  par  son  amour  de  la  vérité, 
par  le  sens  droit  qui  le  guide ,  et  par  la  saine  morale  qu'il  prêche  dans 
tous  ses  écrits.  C'est  lai  enfin  qui  a  écrit  dans  le  Jupiter  tragédien  .- 
«  Que  les  autels  des  dieux  soient  couverts  de  parfums  et  d'encens ,  quel 
mal  peutil  nous  en  arriver?  Mais  je  verrais  avec  plaisir  renverser  de 
fond  en  comble  ceux  de  Diane  en  Tauride,  sur  lesquels  cette  vierge 
se  platt  à  se  régaler  de  festins  barbares.  »  Ne  reconnatt-on  pas  là  un 
esprit  de  tolérance  et  un  amour  de  l'humanité  par  lesquels  Lucimi  de- 
vance son  siècle  ?  A...D. 

LUCRÈCE.  Titus  Lucretius  Carus  naquit,  selon  ItiCkronique d'Eu- 
sèbe,  Tan  95,  et  mourut  Tan  51  avant  JésuSi-Christ,  de  mort  volontaire, 
âgé  de  quarante-quatre  ans.  Il  n'est  célèbre  que  par  son  poëme  De  la 
nature  des  choses,  dédié  à  son  ami  Memmius  qu'il  avait  accompagné 
dans  son  gouvernement  de  Bithynie. 

Si  Lucrèce  est  un  poète  d'une  grande  originalité ,  comme  philosophe 
il  n'a  fait  que  mettre  en  beaux  vers  une  théorie  déjà  connue,  celle  de 
Leucippe,  de  Démocrite  et  d'Epicure,  qu'il  paraît  avoir  étudiée  à 
Athènes  avec  Memmius,  dans  l'école  de  Zenon  de  Sidon. 

Son  poème  est  partagé  en  six  livres.  Dans  les  deux  premiers ,  il  part 
du  principe  que  rien  ne  petit  être  fait  de  rien ,  et  admet  comme  éléments 
premiers  de  toutes  choses  les  atomes.  Aux  atomes  il  attribue  un  double 
mouvement,  Tun  perpendiculaire,  l'autre  légèrement  incliné ,  et  leur 
ouvre  le  vide ,  pour  que  rien  ne  s'oppose  à  leurs  évolutions  et  aux  créa- 
tions variées  auxquelles  leur  rencontre  donne  naissance.  Leur  mouve- 
ment est  spontané  ;  mais  les  résultats  de  ce  mouvement ,  si  nombreux 
et  si  variés  qu'ils  puissent  être,  sont  soumis  aux  lois  de  la  nature ,  dont 
la  stabilité  ramène  les  mêmes  formes  et  les  mêmes  organisations.  Ce 
n'est  pas  sans  difficultés  et  sans  contradictions  qu'il  établit  que  les 
choses  sont  formées  de  principes  divers;  que  les  êtres  sensibles  sont 
formés  d'atomes  insensibles,  les  êtres  pensants  d'atomes  non  pen- 
sants, etc. 

Le  troisième  livre  a  pour  but  de  décrire  la  nature  de  l'Ame,  entre- 
prise difficile,  quand  il  faut  former  le  principe  intelligent  de  principes 
matériels,  c'est-à-dire  des  atomes,  uniques  éléments  de  toutes  choses. 
Tout  en  énuroérant  les  actes  et  les  facultés  de  l'Ame,  qui ,  aux  yeux  de 
tout  hommede  bon  sens, prouvent  invinciblementsa spiritualité,  Lucrèce 
arrive,  en  s'appuyant  sur  les  expériences  les  plus  superQcielles  à  cette 
conclusion ,  que  l'âme  est  matérielle  ;  seulement  cette  matière  à  ses 
yeux  est  plus  subtile,  plus  déliée  que  toute  autre;  elle  est  surtout  com- 
posée du  souflle,  de  l'air  et  de  la  chaleur.  La  chaleur  allume  la  co- 
lère, le  souflle  enfante  la  crainte ,  Tair  entretient  la  paix  de  l'Ame  et 
y  porte  la  sérénité.  On  voit  que  c'est  une  sorte  de  classification  des 
tempéraments ,  dont  quelques  traces  subsistent  enci>re  dans  la  science 
moderne.  Le  lien  qui  unit  TAme  et  le  corps  constitue  la  vie;  séparés, 
ils  périssent  tous  deux.  La  fin  de  ce  livre  contient  les  arguments  que 
le  matérialisme  a  opposés  dans  tous  les  temps  au  spiritualisme  :  ils 
sont  tirés,  les  uns  de  l'impossibilité  d'unir  une  essence  immortelle  A 
on  corps  mortel,  les  autres  de  la  croissance  elde  la décroissanoe  des 
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facultés  de  râroe,  qui  s*opèrent  parallèlement  à  la  croissance  et  h  la 
décroissance  des  forces  du  corps. 

La  conséquence  d'un  tel  système ,  c'est  que  les  sens  sont  nos  seuls 
moyens  de  connaître  :  que  saurons-nous  donc  s^ils  nous  trompent? 
Aussi  Lucrèce  a-t-il  consacré  son  quatrième  livre  tout  entier  à  montrer 
que  les  sens  ne  nous  trompent  pas,  et  que  ce  sont  les  jugements  que 
nous  portons  sur  les  objets  de  nos  impressions  qui  sont  susceptibles 
d'erreur.  Le  cinquième  livre ,  mêlé  de  beaucoup  de  physique  et  d'astro- 
nomie,  a  pour  but  de  faire  le  procès  aux  dieux  adorés  par  le  vul- 
gaire y  en  opposant  à  leur  incurie  et  à  leur  imprévoyance  le  génie  de 
l'homme 9  l'opiniâtreté  avec  laquelle  il  dompte  tout  autour  de  lui,  la 
sagesse  qui  lui  procure  la  paix  de  l'âme ,  au  milieu  de  tant  de  maux  et 
de  fatigues ,  et  l'élève  jusqu'à  l'enthousiasme  de  la  poésie.  EnGn  le 
sixième  livre ,  consacré  tout  entier  à  la  description  et  à  l'explication 
des  phénomènes  physiques  ^  ne  se  rattache  à  la  philosophie  que  par 
l'intention  avouée  de  montrer  que  tout  s'accomplit  en  vertu  des  lois 
de  la  nature  9  et  que  les  prétendus  dieux  des  portes ,  goûtant  dans  leur 
séjour  une  paix  inaltérable  y  ne  sont  pour  rien  dans  le^  mouvements 
qui  constituent  notre  existence  et  celle  de  l'univers. 

Ce  rapide  exposé  suffit  sans  doute  pour  expliquer  comment  l'admi- 
rable poésie  de  Lucrèce  contribua  à  populariser  parmi  les  Romains  la 
physique  d'Epicure.  Nous  n'entrerons  point  ici  dans  la  critique  du  sys- 
tème atomistique,  déjà  sufGsamment  apprécié  dans  ce  Recueil  {Voyez 
Atomismk,  Démoceite,  EpicuRK,etc.);  nous  nous  bornerons  à  quelques 
observations  qui  s'adressent  exclusivement  au  caractère  propre  qu'a 
revêtu  la  doctrine  du  philosophe  grec ,  sous  la  plume  hardie  et  brillante 
du  poète  latin. 

La  critique  philosophique  ne  doit  pas  s'arrêter  aux  qualifications 
odieuses  qu'une  polémique  passionnée  applique  aux  hommes ,  qui,  à 
toutes  les  époques,  ont  pu  enseigner  de  graves  erreurs,  tout  en  cherchant 
la  vérité  avec  une  ardeur  sincère  et  indépendante.  Nous  examinerons 
donc  avec  impartialité  dans  quelle  mesure  on  peut  justifier  Lucrèce  du 
reproche  d'athéisme,  et  de  l'accusation  d'immoralité  qui  en  est  presque 
toujours  la  suite. 

Lucrèce  parle  de  la  nature  avec  un  enthousiasme  qui  dispose  à  croire 
qu'il  la  considérait  comme  une  force  vivante  et  universelle  ;  il  lui 
attribue  l'être ,  en  la  considérant  comme  le  principe  de  toute  vie  et 
de  tout  mouvement,  et  l'intelligence,  en  revendiquant  pour  ell^la  fixité 
des  lois  et  l'indépendance  de  l'action  par  lesquelles  elle  gouverne  le 
monde  j  il  lui  donne  souvent  l'épithète  de  creairix,  et  accorde  d'ail- 
leurs fort  peu  de  place  au  hasard.  Encore  donc  que  l'on  trouve  quel- 
ques vers  où  il  conteste  aux  organes  de  nos  sens  d'avoir  été  créés  dans 
un  but  préconçu  par  une  providence  éclairée ,  cette  contradiction  ne 
doit  pas  faire  oublier  les  passages  plus  nombreux  où  Tauteur  relève 
la  sagesse,  la  puissance,  et  la  bienfaisante  fécondité  de  la  nature. 

Lucrèce  est  donc  déiste ,  déiste  en  quelque  sorte  à  son  insu ,  déiste 
incomplet,  comme  l'était  alors  la  philosophie  elle-même.  Il  manque  à 
son  dieu-nature  les  attributs  absolus  de  l'immutabilité,  de  l'indépen- 
dance et  d'autres  encore  j  mais  ces  attributs  n'avaient  été  bien  connus 
que  par  l'école  de  Platon ,  et  le  platonisme,  altéré  par  le  temps,  oublié 
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sous  le  st*eplicisme  de  la  nouvelle  AcadémLp ,  eiH  ëlé  trop  élevé  daus 
sa  pureté  primitive  pour  qu'un  peuple  pratique  et  égoïste  comme  le 
peuple  romain  atteignit  cette  hauteur  dès  le  premier  pas.  Lucrèce  est 
donc  un  peu  moins  déiste  que  les  stoïciens  ^  que  les  nouveaux  aca- 
démiciens; mais  il  Test.  La  nature  est  pour  loi  le  ment  agitât  molem, 
et  s'il  s'exprime  autrement  : 

Ad  extremum....  flncm 

Oumia  perduxit  rerum  natura  creatrix; 

(Lib.  II,  T.  1101-1 10t.) 

ses  paroles  ne  doivent  pas  plus  que  celles  de  Virgile  encourir  le  re- 
proche d'athéisme  et  d'impiété;  le  mot  Dieu  manque  à  son  poëme^ 
l'idée  de  Dieu  n'y  manque  pas  tout  à  fait. 

Lucrèce  a-t-il  nié  la  morale  et  les  obligations  qu'elle  nous  impose? 
Pas  plus  qu'il  n'a  nié  l'existence  d'un  principe  créateur  et  conserva- 
teur. Sans  doute,  si  nous  lui  demandons  un  système  complet  de  mo- 
rale où  toutes  les  règles  de  nos  actions  soient  développées ,  depuis  le 
principe  du  devoir  considéré  en  lui-même  jusqu'à  ses  dernières  appli- 
cations, il  ne  saurait  nous  satisfaire;  mais  ses  contemporains  n'étaient 
pas  beaucoup  plus  avancés,  et  il  est  nécessaire  de  remarquer  que  si 
la  physique  et  la  métaphysique  de  Lucrèce  sont  épicuriennes,  sa  mo- 
rale tient  plutôt  du  stoïcisme  que  de  la  philosophie  atomistique.  Il  y  a 
loin,  il  faut  le  reconnaître,  des  mâles  sentiments  de  Lucrèce  à  la  mo- 
dération JfÎBtcile  et  calculée  d'Ëpicure.  Ce  calme  du  sage  que  Lucrèce  a 
décrit  en  si  beaux  vers ,  cette  élévation  de  l'âme  qui ,  éprise  de  la  science 
toute  seule,  dédaigne  toutes  les  terreurs,  et  ne  permet  point  aux  agi- 
tations du  monde  d'altérer  son  repos,  est  beaucoup  plus  le  fruit  des 
leçons  du  Portique,  que  celui  de  la  doctrine  de  la  volupté  bien  enten- 
due. Or,  on  n'a  jamais  reproché  l'immoralité  au  stoïcisme,  et  si  quelques 
auteurs  chrétiens  ont  cru  découvrir  un  sentiment  d'orgueil  caché  sous 
ces  habitudes  austères,  du  moins  a-tron  toujours  reconnu  que  l'idée  du 
devoir  était  profondément  enracinée  dans  la  doctrine  de  Zenon.  Si  une 
analyse  plus  fidèle  de  la  vraie  nature  de  l'homme  n'a  pas  éclairé  ces  éco- 
les,  il  fout  en  accuser  les  hommes  moins  que  le  temps  où  ils  vécurent. 
Lucrèce  d'ailleurs  se  déclare  le  partisan  du  libre  arbitre,  et  modifie  le 
système  atomistique  pour  expliquer  comment  naît  en  nous  cette  fa- 
culté. Si  son  explication  est  loin  de  satisfaire  l'esprit ,  du  moins  doitron 
savoir  gré  à  l'auteur  d'avoir  conservé  et  défendu  le  principe. 

Il  a,  il  est  vrai,  attaqué  la  morale  dans  sa  base,  en  niant  l'immor- 
talité de  rame  qui  en  est  la  sanction.  Mais  il  faut  remarquer  que  le 
stoïcisme  a  toujours  considéré  les  préceptes  moraux  d'une  manière  ab- 
solue, et  comme  obligatoires,  quelles  que  fussent  les  destinées  ulté- 
rieures de  l'homme.  Plusieurs  stoïciens,  et  Lucrèce  avec  eux,  ont  donc 
pu  être  matérialistes  et  sévères  observateurs  du  devoir;  et  si  l'on  peut 
en  cela  les  accuser  d'inconséquence ,  nous  répéterons  que  l'inconsé- 
quence est  le  caractère  de  toute  science  incomplète,  et  qu'elle  ne  dé- 
truit pas  les  côtés  vrais  des  systèmes  qu'elle  oppose  ainsi  à  eux-mêmes. 
Lucrèce  n'en  a  pas  moins  parlé  de  l'âoie  avec  une  élévation  et  une 
poésie  dignes  d'une  croyance  plus  consolante.  Les  Romains,  an  milieu 
desquels  il  vivait ,  étaient  comme  lui  frappés  surtout  de  l'abaissement 
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où  la  sapersUUon  avait  Caii  descendre  leurs  contemporains;  ils  repous- 
saient avec  horreur  ces  divinités  impures,  dignes  de  la  réprobation  et 
du  mépris  des  hommes;  et  dans  leur  impuissance  à  substituer  i  Im  re- 
ligion ainsi  dégradée  une  conception  plus  élevée,  ils  aimaient  mieux 
se  résigner  à  une  mort  éternelle  que  d'abdiquer  leur  courage  en  faveur 
de  vains  fantàmes.  Leur  erreur  fut  grande  sans  doute;  mais  nous 
n*en  devons  pas  moins  admirer,  dans  ces  aberrations  mêmes  ,  la  puis- 
sance de  rame  humaine,  qui  accepte  sans  murmure  le  néant,  plutôt 
que  de  céder  à  des  faiblesses,  à  des  terreurs  qui  souilleraient  sa  pureté 
et  abaisseraient  sa  grandeur. 

Le  nombre  des  éditions  du  poâme  de  Lucrèce ,  même  celui  des  tra- 
ductions, est  considérable.  En  nous  bornant  à  indiquer  les  meilleures, 
nous  donnerions  encore  à  cette  liste  une  trop  grande  extension.  On 
trouvera  partout  sans  ellbrls  les  éléments  nécessaires  pour  étudier  cet 
écrivain.  H.  B. 

LUDOVIGI  (Charles-Guntber),  né  à  Leipxig  le  7  ao&t  1707,  mort 
le  5  juillet  1778  dans  sa  ville  natale ,  où  il  occupait  depuis  1734 , 
(Uns  l'université ,  la  chaire  de  philosophie,  tient  un  rang  très-hono- 
ntble  dans  Técole  de  Leibnitz  et  de  Wolf.  11  doit  surtout  être  considéré 
comme  l'historien  de  cetle  école,  quoiqu'il  Tait  servie  aussi  par  son 
enseignement  et  quelques  travaux  d'un  autre  ordre.  Voici  te  liste  de 
ses  écrits,  tous  rédigés  en  allemand ,  à  l'exception  du  premier  :  Pr#- 
^ramma  illustram  Panetii  junioris  Hoiei  pkilosophi  vUam  et  mérita, 
iA-4'',  Leipzig,  173^;  —  Pian  abrégé  d*uH$  hiêtoire  complète  é$  iaphi- 
loêophU  de  Wolf,  2  vol.  in^S*",  ib.,  17do;  la  seconde  édition  ds  même 
ouvrage ,  8  vol.  in-8%  ib. ,  1737-1738  ;  —  ColUetiom  et  extraiit 
de  touê  Uê  éeriti  publiés  à  l'œcoâUm  dé  Ut  pkiloeopàie  de  Wolf, 
%  vol.  in -8%  ib.,  1737-1738;  —  Plmm  détailU  i^um  hiHairê 
de  la  philoiophie  de  Leibnitz,  2  vol.  in-8**,  ib.,  1738;  —  Remarqmes 
âur  la  philo$(^hU  de  Leibnitz  et  de  Wolf,  in-8",  Berlin ,  1738  ;  — 
Théâtre  de  l'histoire  universelle  du  XYiir  siècle,  8  parties  iu-8*,  Leipzig, 
17^5-1754;  —  L Académie  des  négociants  oix  Dictiotmaire  complet  du 
commerce,  5  vol.  in-8%  ib.,  1752-175G;  2'édit.  du  même  ouvrage, 
6  vol.  10-8",  1798-1801.  Ludovici  fut,  en  outre,  un  des  principaux 
collaborateurs  de  V  Encyclopédie  atletnande,  depuis  le  tome  xix*  jusqu^aa 
tome  LxiY*,  ib.,  17â0,  et  du  Supplément  au  même  ouvrage,  k  vol.  in-f*, 
ib.,  1751-1753.  X. 

LULLE  (Raymond)  est,  sans  contredit,  le  génie  le  plus  étrcoige 
qu'ait  produit  le  moyen  âge.  Philosophe,  théologien,  aventurier,  il 
unit  l'ardeur  chevaleresque  du  croisé  au  pédantisme  de  l'école;  l'exal- 
tation mystique  de  Tinspiré  aux  habitudes  étroites  et  méthodiques  do 
logicien  ;  novateur  sans  originalité ,  il  réduit  la  science  à  un  stérile  for- 
mulaire; champion  de  l'Eglise  contre  la  liberté  de  penser,  à  une  épo- 
que où  l'esprit  humain  commençait  ù  pressentir  1  indépendance,  il  trouve 
des  partisans  parmi  les  plus  hbres  penseurs,  et  excite  les  soupçons  de 
l'inquisition. 

Raymond  Lullc  était  né  à  Palma,  dans  l'Ile  de  Majorque,  vers 
1^,  quelques  années  après  la  conquête  du  pays  sur  les  Maures  par 
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Jac(|ucs  I"  d*Aragon.  Fils  ci*un  gentilhomme  de  Barcelone  qui,  s'était 
signalé  dans  Teicpédilion ,  il  fui  élevé  à  la  cour,  et  y  occupa  de  bonne 
heure  un  poste  important,  celui  de  sénéchal  de  la  table  royale.  Carac- 
tère léger  et  ami  du  plaisir,  quelque  peu  poêle,  il  ne  se  fit  remarquer 
d'abord  que  par  le  scandale  de  ses  amours ,  auxquels  le  mariage  même 
ne  put  mettre  un  terme.  Vers  l'Age  de  trente  ans,  touché  tout  à  coup 
par  la  grâce,  ainsi  qu*il  nous  l'apprend  lui-même,  il  se  tourna  vers 
Dieu  et  commen^*a  une  vie  loulc  de  dévouement  et  de  pénitence  ;  après 
un  pèlerinage  à  Saint^Jacques  de  (^ompostelle,  il  vendit  ses  biens, 
laissa  une  partie  du  pro&uit  à  sii  femme  et  h  ses  enfants,  les  quitta 
pour  ne  plus  les  revoir,  et  prit  Thabit  de  saint  François,  (hélait  l'épo- 
que des  entreprises  chimériques  :  tandis  que  les  rois  s'agitent  et  révenl 
la  con(|uète  de  l'Orient,  Lulle  se  croit  appelé  à  soumettre  les  infidèles 
par  la  parole  et  le  seul  ascendant  de  la  vérité;  ignorant,  n'ayant  pour 
toute  littérature  que  quelques  chansons,  il  consacre  neuf  années  à  ré- 
parer, loin  du  monde,  le  vice  de  son  éducation  :  il  étudie  en  môme 
temps  la  grammaire,  le  latin,  l'arabe,  la  philosophie,  la  théologie;  il 
s  exalte  par  la  solitude,  et  croit  voir  Jésus -Christ  lui-même  approuver 
et  encourager  ses  desseins.  On  conçoit  sans  peine  l'impression  que  du- 
rent produire  sur  cet  esprit  inquiet  les  lai'dives  révélations  de  la  science. 
Il  se  passionna  pour  le  mécanisnie  un  peu  artificiel,  mais  savant  et  ré- 
gulier de  la  seolastique  ;  il  le  compléta  et  conçut  dès  lors  l'idée  d'une 
nouvelle  méthode,  inspirée  par  la  dialectique  des  écoles  et  entée  sur 
elle,  véritable  machine  théologique  plutôt  qu'instrument  de  découverte, 
dont  le  but  miique  était  la  démonstration  de  la  Trinité  et  la  propagation 
de  la  foi.  En  1276,  à  l'âge  de  quarante  ans,  il  publia  VArs  maijna,  et 
s^emprcssa  aussitôt  de  le  répandre  et  de  lui  chercher  des  patrons.  Favo- 
rablement accueilli  à  Montpellier  par  Jacques  1*',  il  obtint  la  même  an- 
née du  pape  Jean  XXI  l'autorisation  de  fonder  à  Palma  un  couvent 
pour  l'enseignement  du  grand  art  et  1  étude  de  la  langue  arabe.  Dix 
années  consacrées  à  l'instruction  des  missionnaires  qui  devaient  l'aider 
dans  son  œuvre,  et  au  perfectionnement  de  sa  m<''tliode,  ne  refroidi- 
rent nullement  son  ardeur  de  prostUytisme.  En  1286,  nous  le  trouvons 
à  Rome,  sollicitant  contre  les  jnahométans  une  croisade  moins  paciû- 
que  que  celle  qu'il  a  organisée  dans  le  couvent  des  frères  mineurs  de 
Palma.  Déçu  dans  ses  projets  par  la  morl  d'Honoré  IV,  il  va  à  Paris 
et  renouvelle,  mais  sans  plus  de  succès,  ses  instances  auprès  de  Phi- 
lippe le  Bel  (1289).  Il  n'emporte  de  France  que  quelques  épithètes  (lai- 
teuses et  une  approbation  en  règle  de  quarante  théologiens  en  faveur 
du  iirand  art,  A  partir  de  ce  moment,  sa  vie  n'est  plus  qu'un  long  pè- 
lerinage sans  trêve  ni  re]U)s;  il  court  de  Paris  à  Montpellier,  à  Rome , 
à  Palma,  (jartout  prêchant  la  croisade  et  préconisant  sa  méthode;  Cé- 
leslin  V,  Boniface  VIII,  Benoit  XI ,  Clément  V  sont  tour  à  tour  en 
butte  à  ses  pieuïies  obsessions.   En  même  temps  les  ouvrages  de  tout 
genre  se  succèdent  sous  sa  pluhie,  d'année  en  année,  de  mois  en  mois; 
il  en  compose  jusque  dans  le  port  de  Tunis  (le  Tiiblrnit  général,  \  il 
traduit  son  Art  en  arabe,  il  le  comiiuMite  de  mille  manières.  Persuadé 
enfin  qu  il  doit  peu  compter  sur  l'appui  des  papes,  qui  s'obstinent  à  le 
regarikr  comme  un  insensé,  il  se  décide  (1291)  à  aller  essayer  lui- 
même  sur  les  mahométans  les  eflets  merveilleux  du  ^irmulartlw  s'em- 
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barque  à  Gétics,  et  aborde  à  Tunis;  mais,  à  poiûe  a-i-il  laissé  entre-* 
voir  son  dessein  »  qu'il  est  maltraite ,  poursuivi  et  obligé  de  ehercher 
asile  sur  un  vaisseau  génois.  Peu  découragé  par  cet  échec ,  il  perfec- 
tionne de  nouveau  son  Art ,  va  le  faire  connaître  à  l'Asie ,  a  Chy- 
pre, en ,  Arménie  (1300),  et  reparaît  en  1303  sur  la  côte  d'Afrique. 
Il  rencontre  à  Bougie  un  savant  mahométan,  contre  lequel  il  argu- 
mente très-doctement  en  faveur  de  la  Trinité,  sous  prétexte  de  se  con- 
vertir lui-même  à  Tislamisme  ;  mais,  bientôt  découvert,  il  est  empri- 
sonné, et  ne  doit  la  liberté  et  la  vie  qu'àThuipanitédeson  antagoniste. 
A  son  retour,  il  remplit  encore  une  fois  TEurope  de  ses  prédications  et 
de  ses  doléances.  En  1311,  on  le  voit  au  concile  de  Vienne  poursuivre 
auprès  de  Clément  V  la  créieition  d'un  nouvel  ordre  militaire,  la  fonda- 
tion de  collèges  pour  ^'étude  de  l'arabe  et  la  condamnation  des  aver- 
rhoïstes.  Une  vie  si  bien  remplie  méritait  la  palme  du  martyre;  Lulie 
la  trouva  a  Bougie,  où  il  était  retourné  en  1315  :  il  était  alors  âgé  de 
quatre-vingts  ans.  Son  corps,  ramené  à  Palma,  y  fut  reçu  en  triom- 
phe; ses  compatriotes  le  placèrent  tout  d'abord  au  rang  des  saints,  et 
cette  élection ,  appuyée  par  d'innombrables  miracles ,  fut  ratifiÀB  en 
1&19  par  la  cour  de  Rome. 

Comme  philosophe  et  comme  chrétien,  Raymond  LuUe  a  été  l'objet 
des  jugements  les  plus  contradictoires;  pendant  qu'à  Palma  le  simple 
attouchement  de  sa  mâchoire  guérissait  les  malades  {Àeta  saneiorum, 
juin ,  t.  V,  p.  680  et  suiv.)*  ses  disciples,  les  luUistes,  étaient  déclarés 
hérétiques  ;  l'inquisiteur  Eymeric  produisait  une  bulle  de  Grégoire  XI 
qui  mettait  ses  ouvrages  à  l'index  :  bulle  contestée  plus  tard,  il  est  vrai , 
mais  parfaitement  justiGéc  par  quelques-uns  de  ses  traités,  si  jamais 
elle  a  existé.  La  méthode  à  laquelle  il  a  attaché  son  nom  {Ar$  luUiana)^ 
n'a  pas  eu  des  chances  moins  diverses;  aussi  stérile  qu'ambitieuse ,  die 
a  traversé  quatre  siècles,  tour  à  tour  exaltée  et  décriée  avec  passion; 
complètement  oubliée  aujourd'hui,  elle  mérite  cependant  d*ètre  con- 
nue, ne  fût-ce  que  pour  sa  singularité. 

La  fécondité  de  Raymond  LuIlc  n'est  pas  le  moins  remarquable  des 
prodiges  qu'on  lui  attribue  :  le  seul  catalogue  de  ses  ouvrages  dépasse- 
rait les  limites  de  cet  article.  Les  biographes  les  plus  modérés  en  énu- 
mèrent  plus  de  trois  cents;  quelques-uns  vont  jusqu'à  quatre  mille  :  il  a 
tout  embrassé,  la  logique,  la  mctapbysiqpe,  la  grammaire,  la  théolo- 
gie, la  discipline,  la  casuistique ,  le  droit,  la  géométrie,  l'astronomie, 
la  médecine,  etc.,  même  lart  militaire.  La  plupart  de  ces  ouvrages 
n'ont  jamais  été  imprimés  et  ne  méritent  guère  de  l'être,  à  en  juger 
par  les  dix  volumes  in-f*"  publiés  à  Mayence  en  1721.  A  part  la  con- 
ception de  la  méthode,  on  a  peine  à  trouver  au  milieu  de  ses  divisions, 
de  ses  classifications  sans  nombre  une  seule  idée  originale;  sa  méthode 
même  n'a  jamais  été  formulée  d'une  manière  définitive  :  elle  manque 
de  précision,  et  de  là  le  grand  nombre  de  traités  qu'il  a  consacrés  à  la 
retoucher  et  à  Téclairrir.  Les  principaux  sont  :  Ars  generalis.  Art 
magna,  Ars  cabbalistica.  Art  breviit,  Ars  inventira,  Ars  demofistrativa. 
Ces  divers  ouvrages  se  commentent  et  se  reproduisent  lun  l'autre, 
souvent  dans  les  mêmes  termes;  une  foule  d'autres  contiennent  l'appli- 
cation de  la  méthode  à  des  points  particuliers  de  philosophie  et  de  théo- 
logie. 


LULLE.  (>41 

Le  but  avoué  de  Raymond  Lulle  esl  Tunion ,  rassimilation  complèle 
(le  la  théologie  et  de  la  philosophie;  médiocre  philosophe^  théologien 
.plus  médiocre  encore,  il  se  complaît  dans  cette  confusion,  et  la  rend 
aussi  inextric4ible  que  possible.  Démontrer  rigoureusement  les  mystères, 
prouver  d'un  autre  coté  que  la  philosophie  (c'est-à-dire  un  mélange 
hétérogène  de  péripatétisme  et  de  mysticisme)  est  de  l'essence  du 
christianisme  et  y  est  contenue,  tel  est  le  double  objet  qu'il  poursuit 
sans  relâche  à  travers  ses  énormes  compilations.  VArs  demonstrativa, 
composé  à  Paris  en  130i),  à  une  époque,  par  conséquent,  où  la  pensée 
de  l'auteur  devait  avoir  acquis  toute  sa  maturité,  offre  un  exemple 
entre  mille  de  l'incroyable  confusion  d'idées  quMl  introduit  dans  la 
science  :  il  y  prouve  que  la  matière  première  et  la  forme  constituent  le 
chaos  élémentaire;  que  les  cinq  universaux  et  les  dix  catégories  déri- 
vent de  ce  chaos  et  y  sont  contenus,  «  suivant  la  foi  catholique  et  la 
doctrine  Ihéologique.  » 

En  même  temps  qu'il  trouve  Aristote  dans  la  Bible,  il  combat  à  ou- 
trance les  péripatéticiens  indépendants,  invoquant  contre  eux  et  les 
foudres  de  TEglise  et  l'autorité  séculière.  Dans  les  Douze  principes  de 
philosophie,  Oiumlgùme  de  cinq  ou  six  ouvrages  d'Aristote,  dans  plu- 
sieurs autres  traités  contre  les  averrhoïsles,  il  poursuit  d'invectives  les 
philosophes  qui,  séparant  la  raison  de  la  foi ,  croient  que  les  mystères 
sont  incompréhensibles  et  indémontrables;  pour  lui,  il  prétend  tout 
prouver  par  le  raisonnement  :  la  Trinité,  Tincarnation,  le  péché  origi- 
nel. Les  divers  Arts  qui  renferment  la  méthode  sont  destinés  à  fournir 
la  matière  de  cette  démonstration  universelle. 

Le  Grand  art  est  la  détermination  à  priori  de  toutes  les  formes  et  de 
toutes  les  combinaisons  possibles  de  la  pensée;  c'est  en  même  temps 
un  arsenal  complet  de  raisonnements  applicables  à  toutes  choses;  c'est, 
en  un  mot,  la  science  ramenée  à  des  signes  généraux,  la  solution  de 
toutes  les  questions  par  un  simple  mécanisme,  un  lourde  roue,  comme 
dans  la  machine  à  calculer  de  Pascal.  Quatre  figures  ou  tableaux 
représentent  toute  l'économie  du  système  :  la  première  a  pour  objet  la 
détermination  de  tous  les  attributs  qui  peuvent  convenir  à  un  sujet. 
Etant  donné  l'être  en  général,  Raymond  Lulle  décompose  cette  notion 
et  indique  les  idées  ou  sujets  particuliers  qu'elle  comprend  ;  ces  sujets, 
au  nombre  de  neuf,  Deus,  Angélus,  Cœlum,Homo,  Imaginativum,  Sen- 
$itlmim,Vegetativum,  Elemenlatimim,  Instrumentativum,  sont  disposés 
.sur  un  cercle,  dans  autant  de  cases  marquées  des  lettres B,  C,  D,  E, 
F,  G ,  H,  I ,  K.  Un  autre  cercle ,  divisé  de  la  même  manière  et  intérieur 
au  premier,  comprend  tous  les  attributs  de  l'être  :  bonitas,  magnitude, 
du  ratio ,  potesias,  cognilio,  appetitus,  virtus ,  veritas ,  gloria.  Un  troi- 
sième cercle  intérieur  renferme  ces  mêmes  attributs,  considérés  non 
plusabstractivement,  mais  d'une  manière  relative  :  bonum,magnum,c\jc. 
Que  si  l'on  fait  mouvoir  le  troisième  cercle,  les  deux  premiers  restant 
immobiles,  chacun  des  attributs  viendra  successivement  se  placer  sous 
chacun  des  sujets,  et  l'on  obtiendra  ainsi  une  série  de  propositions  {Deus 
bonus,  Deus  magnus y  etc.,  ou  bien  encore  bonitas  Dei  magna,  du^ 
rans,  etc.)  qui  résumeront  toute  la  science,  puisqu'en  dehors  de  ces 
sujets  et  de  ces  attributs  il  n'y  a  rien.  Les  lettres  qui  correspondent  à 
chaque  rase  exprimant  à  volontés  soit  le  sujet,  soit  l'attribut,  soit  les 
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deux  à  la  fois,  la  simple  combinaison  des  signes  BG,  BD ,  CD ,  CE  ^  etc.  y 

suffira  pour  exprimer  toutes  ces  propositions, 

Mais  ce  n'est  pas  assez  de  connaître  tous  les  attributs  qui  convien- 
nent à  un  sujet  :  resle  à  analyser  ces  attributs  et  à  considérer  les  divers 
points  de  vue  sous  lesquels  ils  peuvent  être  envisagés  ;  c'est  là  l'objet 
de  la  seconde  figure.  Ln  cercle ,  divise  en  neuf  cases  comme  dans  le 
tableau  précédent,  indique  ces  dilTerents  modes  de  rùlre:B9  ditTé- 
rcnce;  C,  concordance;  D,  contrariété;  E,  principe;  F,  milieu; 
G,  fin;  H,  supériorité;  Inégalité;  K,  infériorité.  Chacun  de  ces  modes 
est  lui-même  anal} se  et  comporte  trois  sous-genres,  ce  qui  permet  de 
descendre  plus  aisément  de  la  notion  générale  aux  applications  particu- 
lières. La  troisième  figure  résume  les  deux  autres  et  applique  à  chacune 
des  propositions  formées  par  la  combinaison  des  lettres  de  la  première, 
les  distinctions  fournies  par  la  seconde;  elle  se  réduit  à  une  table  expri- 
mant toutes  les  combinaisons  possibles  des  neuf  lettres  prises  deux  i 
deux;  dans  cette  table,  chaque  lettre  a  en  même  temps  la  valeur 
qu'elle  possède  dans  les  deux  figures  précédentes  :  ainsi  B,  dans  la 
première  figure,  exprime  la  bonté;  C,  la  grandeur;  dans  la  se<'onde, 
B  signifie  la  dilTerence,  C  l'accord  (accord  et  différence  entre  le  sensible 
et  le  sensible,  le  sensible  et  Tintelligible,  l'intelligible  et  l'intelligible); 
les  lettres  B  C  doivent  donc  se  traduire  ainsi  :  a  La  bonté  présente 
une  grande  concordance  et  une  grande  difl*érence;  concordance  et  dif- 
férence soit  entre  le  sensible  et  le  sensible,  soit....  »  Cette  citation, 
choisie  parmi  les  plus  simples  et  les  plus  raisonnables,  peut  déjà  faire 
apprécier  l'utilité  pratique  de  la  méthode.  La  quatrième  figure,  combi- 
naison des  trois  autres,  a  pour  objet  la  recherche  du  moyen  terme, 
c'est-à-dire  la  formation  du  syllogisme,  but  unique  du  Grand  art.  Elle 
se  compose  de  trois  cercles  concentriques,  dont  les  révolutions  engen- 
drent toutes  les  combinaisons  possibles  des  neuf  lettres  prises  trois  à 
trois,  BCD,  BCE,etc. 

Chacune  de  ces  combinaisons  représente  trois  syllogismes,  car  cha- 
cun des  termes  B ,  C ,  1),  peut  servir  de  moyen  entre  les  deux  autres  ; 
on  en  double  le  nombre  en  renversant  l'ordre  des  extn^mes.  Si  l'on  ajoute 
à  cela  que  chacune  des  lettres  de  la  première  figure,  auxquelles  nous 
n'avons  donné  qu'une  valeur  simple,  a  cinq  sif^nifica lions  différentes; 
que  chacune  de  ces  sijînillcalions  se  trouve  multipliée  par  les  distinc- 
tions de  la  seconde  ligure,  on  aura  peine  à  imaginer  quel  enchevêtre- 
ment de  syllogismes  résulte  de  toutes  ces  complications;  l'intelligence 
la  plus  subtile  ne  saurait  s'y  reconnaître.  Et  cependant,  1  idée  qui  a 
présidé  à  la  création  du  Grand  art  ne  manque  ni  d'originalité  ni  de 
grandeur;  elle  a  pu  faire  illusion ,  surtout  à  une  époque  où  l'étude  des 
conceptions  abstraites  s'était  substituée  à  la  science  des  réalités,  l'nc 
méthode  qui  montrait  renchatnement  logique  de  toutes  nos  conceptions, 
depuis  les  plus  générales  jusqu'aux  plus  parliculièi*es,  qui,  au  moyen 
de  simples  formules  et  sans  connaissances  préalables,  presque  sans 
étude  (telle  est  la  prétention  de  Hayraond  Lulle),  fournissait  le  moyen 
d  argumenter  saïis  fin  sur  quelque  question  que  ce  fût,  ne  pouvait 
manquer  de  trouver  des  adnnrateurs.  Il  serait  difficile,  en  effet,  de  rien 
imaginer  de  plus  habilement  approprié  aux  habitudes  ergoteuses  de  la 
sculiistique  :  la  se '>labliquc  seule,  enfermée  dans  un  dogme  immuable, 
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a  pu  fournir  Tidée  d'une  méthode  qui  y  fùtrelle  parfaite^  ne  pouvait  être 
que  le  bilan  du  passé,  el  cessait  d'être  vraie  du  jour  où  la  science  aurait 
fait  un  seul  pas.  Sans  doute  on  peut^  à  la  rigueur,  classer  toutes  les 
idées  connues,  établir  entre  elles  un  enchaînement  méthodique  et  les 
combiner  au  moyen  de  signes  conventionnels;  mais  on  ne  combine, 
après  tout ,  que  des  abstractions,  et ,  du  moment  où  Ton  passe  à  l'appli- 
cation, rimpuissance  et  rarbitrairc  de  la  méthode  se  révèlent  par  les 
plus  ridicules  conséquences.  Qu'on  prenne  les  tables  de  Raymond  LuUe 
et  qu'on  essaye  de  traduire  ses  formules  :  pour  une  pensée  raisonnable 
et  assez  vulgaire  d'ailleurs,  on  trouvera  mille  non-sens;  aulant  vau- 
drait demander  à  une  machine  un  mouvement  différent  de  celui  en  vue 
duquel  elle  a  été  construite,  que  de  chercher  une  vérité  nouvelle  au 
milieu  de  cetle  algèbre  intellectuelle. 

A  ces  vices,  qui  sont  dans  la  nature  des  choses,  se  joint  Timperfec- 
tion  de  la  mise  en  œuvre.  Pour  mener  à  bonne  tin  une  pareille  entre- 
prise, il  fallait  une  métaphysique  exacte  et  rigoureuse,  des  connais- 
sances bien  digérées,  un  esprit  droit  et  méthodique;  or,  en  philosophie 
comme  en  théologie,  Lulle  a  plus  d  érudition  que  de  jugement;  sa 
métaphysique  est  une  contrefaçon  de  celle  d'Aristote  associée  aux  rêve- 
ries mystiques^  il  a  la  manie,  plutôt  que  le  génie,  des  classifications  ; 
chez  lui,  la  régularité  des  formules  déguise  mal  l'incohérence  des 
idées;  Tordre  n'est  qu'à  la  surface.  Pourquoi,  par  exemple,  ces  neuf 
catégories  de  lêtre,  complétées  au  moyen  de  \inêtrumentatif,(ïeVelé- 
mentaiif,  etc.?  pourquoi  neuf  classes  d'attributs?  On  n'en  saurait  don- 
ner aucune  raison,  sinon  que  le  nombre  neuf  esl  sacramentel.  A 1  arbi- 
traire des  classiQcations  s'ajoute  la  barbarie  du  langage  :  le  style,  la 
pensée ,  tout  fait  obstacle  dans  ses  ouvrages.  La  Sorbonne  fit  assuré- 
ment acte  de  bon  goût  lorsqu'elle  déclara,  au  commencement  du 
XY''  siècle,  qu'elle  prêterait  à  sa  manière  les  habitudes  plus  simples  et 
moins  ambitieuses  des  Pères  et  des  docteurs.  Raymond  Lulle  a-t-ildu 
moins  inventé  la  méthode  à  laquelle  il  a  consacré  sa  vie?  On  l'a  con- 
testé, mais  sans  motifs  suflisants  :  on  en  a  attribué  Tidée  première  à  la 
kabbale,  peut-être  par  cette  seule  raison  que  l'un  des  traités  de  Lulle 
est  intitulé  An  cabalistica.  Il  peut,  en  effet,  avoir  connu  la  kabbale 
qu'il  définit  d'ailleurs  assez  exactement;  mais  rien  ne  prouve  que  la  tra- 
dition kabbalistique  ait  jamais  emprunté  cette  forme  artificielle.  On 
pourrait  avec  tout  autant  de  raison  faire  honneur  de  lu  découverte  à 
l'esprit  subtil  des  Arabes,  à  moins  qu'on  n'aime  mieux,  avec  les  lul- 
lisles  fanatiques,  la  rapporter  à  Dieu  même. 

Du  vivant  de  Lulle,  et  pend^ant  les  deux  siècles  suivants,  sa  doctrine 
régna  à  peu  près  sans  partage  à  Majorque  et  dans  une  partie  de  l'Es- 
pagne ;  elle  eut  des  collèges  a  Palma ,  à  Montpellier,  à  Paris  et  à  Rome  : 
le  saint  servit  de  sauvegarde  au  théologien  et  au  philosophe.  Cepen- 
dant, aux  éloges  qu'on  lui  a  prodigués  de  siècle  en  siècle,  se  mêlent 
presque  toujours  quelques  protestations;  en  France,  elle  ne  put  jamais 
s'asseoir  d'une  manière  durable,  et  n'eut  guère  que  des  admirateurs 
isolés;  nous  avons  cité  la  protestation  de  la  Sorbonne,  rapportée  par 
Gerson  ;  la  critique,  quoique  mitigée ,  est  assez  manifeste.  Vers  la  même 
époque,  Raymond  de  Sébonde  enseignait  avec  éclat,  à  Toulouse, 
d  après  les  principes  de  Raymond  Lolie.  Politien  prisait  sa  méthode 

il. 
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et  en  faisait  un  fréquent  usage;  Cardan ^  au  contraire ^  nV  voyait 
qu'un  vain  étalage  de  science ,  une  pompeuse  inutilité;  Cornélius 
Agrippa  reconnaissait  son  peu  de  valeur,  tout  en  la  commentant.  Jor- 
dano  Bruno  entreprit  de  la  rectifier  et  d'en  faciliter  l'usage ,  tâche  in- 
grate y  dans  laquelle  le  succès  même  n'était  pas  digne  de  tenter  son 
talent.  Le  jésuite  Kirchcr  lui  rendit  quelque  faveur  au  xvii*  siècle; 
enfin  Lcibnitz  lui-même ,  après  de  nombreuses  hésitations,  la  releva 
des  proscriptions  de  Bacon ,  et  se  laissa  aller  à  en  faire  l'éloge.  La  re- 
cherche d'une  langue  philosophique  universelle,  qui  l'occupa  quelque 
temps,  ne  doit  pas  avoir  été  étrangère  à  ce  jugement. 

Dans  les  autres  ouvrages  de  Raymond  Lulle ,  on  rencontre  le  même 
abus  des  classifications,  le  même  luxe  de  propositions  syllogistiques, 
de  divisions  cl  de  subdivisions,  tout  l'appareil  de  la  science  au  service 
d'idées  ou  vulgaires  ou  peu  intelligibles  :  on  trouve  dans  sa  rhétorique 
jusqu'à  une  énuméralion  des  différents  métiers.  L'arbre  des  sciences, 
dans  lequel  on  a  voulu  voir  l'idée  première  du  tableau  de  Bacon,  res- 
semble plus  à  une  fantaisie  de  l'imagination  qu'à  une  œuvre  scienti- 
fique. La  science  y  est  divisée  en  quatorze  parties  représentées  par 
autant  d'arbres  :  arbre  de  la  vierge  Marie,  arbre  angélique,  arbre 
apostolique,  etc.  Ce  dernier  a  pour  racines  les  vertus  théologales  et 
cardinalCnS,  pour  tronc  le  pape,  pour  branches  les  cardinaux,  arche- 
vêques, évèques,  pour  feuilles  les  sept  sacrements,  etc.  Ces  détails 
puérils  peuvent  amuser  un  instant;  mais  le  plus  rude  courage  ne  sau- 
rait résister  à  la  lecture  des  œuvres  métaphysiques  et  théologiques  de 
Lulle  :  pour  ces  deux  classes,  nous  rappellerons  seulement  les  Principes 
dephilotophie,  et  les  Articles  de  foi.  Le  premier  de  ces  ouvrages  est  un 
dialogue  entre  Raymond  Lulle,  la  contrition,  la  satisfaction,  et  les 
douze  principes  de  philosophie  ;  une  certaine  afféterie  littéraire  y 
contraste  étrangement  avec  la  barbarie  des  conceptions  et  de  la  forme. 
Le  second  est  une  démonstration  par  des  raisonnements  à  priori  des 
quatorze  articles  du  symbole.  On  a  voulu  décharger  sa  mémoire  de 
la  responsabilité  de  cet  écrit;  mais  la  pensée  fondamentale,  le  style 
cl  le  caractère  général  accusent  suffisamment  l'auteur. 

En  somme,  Lulle  a  remué  un  grand  nombre  d'idées;  il  s'est  heau- 
coup  agité,  sans  laisser  aucun  monument  vraiment  utile;  la  postérité 
a  clé  sévère  à  son  égard  ;  elle  n'a  gardé  souvenir  que  de  son  dévoue- 
ment à  une  double  utopie,  scientifique  cl  religieuse,  et  lui  fait  aujour- 
d'hui expier  par  l'oubli  sa  longue  renommée. 

L'édition  la  moins  incomplète  de  ses  œuvres  est  celle  de  Bucholins 
et  Salzinger,  10  vol.  in-f»,  Mayence,  1721.  Les  divers /lr/«  ont  été 
souvent  imprimés.  Pour  l'histoire  de  sa  vie ,  voyez  le  Recueil  des  bol- 
landistes ,  juin ,  t.  v,  p.  633  et  suiv.  Les  divers  actes  de  sa  longue 
carrière,  ses  voyages  y  sont  discutés  avec  sagacité;  on  y  trouve  aussi 
deux  anciennes  biographies  de  Lulle,  son  panégyrique  par  Ant.  de 
Pax ,  cl  un  catalogue  raisonné  de  ses  ouvrages.  Parmi  les  commenta- 
teurs de  sa  méthode,  les  plus  illustres  sont  :  Jordano  Bruno,  De  spe^ 
cierum  scrutinio;  de  Lampade  combina toria  lulliana;  de  Progressu  et 
lampade  venatoria  logicorum, — Valeriusde  Valeriis,  Aureum  opus  in 
arborem scientiarum  et  in  artem  generalem, — H.  Corn.  Agrippa,  Corn- 
tnentaria  in  Artem  brevem.  Tous  ces  commentaires  ont  été  réunis  dans 
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l'édition  Zetzner,  Strasbourg ^  IGOO,  avec  une  clef  d'Alstedius.  On  peut 
consulter  aussi  J.  Paccius,  Ars  lulliana  emendata,  Lyon,  1018; 
Leibnitz,  de  Arte  combinaioria;  enfin  dans  les  Mémoires  de  l'Académie 
des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  18H-1819,  trois  Notices  remarqua- 
bles de  M.  Degérando  sur  la  vie ,  les  ouvrages  et  les  sectateurs  de  Ray- 
mond Lulle.  C.  Z. 

LUTHER.  Nous  n'avons  a  considérer  ici  le  père  de  la  réforme  que 
sous  un  rapport  philosophique.  Nous  devons  rechercher  quelles  ont  été 
son  opinion  et  sa  conduite,  relativement  à  la  philosophie  régnante, 
c'est-a-dire  d'abord  à  la  philosophie  scolastique,  ensuite  au  péripaté- 
tismc  ramené  par  Mélanchthon  à  sa  pureté  primitive.  Nous  devons  de- 
mander, de  plus,  si,  en  dehors  de  ses  prmcipes  théologiques,  Luther 
n'eut  pas  sur  la  nature  et  la  destinée  de  l'homme ,  et  sur  Torganisation 
de  la  société  quelques  convictions  puisées  dans  Tobservation  et  la  ré- 
flexion. 

Quant  au  premier  pomt ,  il  a  été  traité  jusqu'à  présent  avec  une 
extrême  confusion.  On  a  mêlé  ensemble  les  deux  époques  également 
importantes  de  la  vie  de  Luther,  celle  où  il  combattait  l'Eglise  ro- 
maine, et  celle  où  il  travaillait  à  son  tour  à  édifier  un  nouvel  ordre 
moral. 

Quant  au  second  point,  il  faut  répondre  d'abord  que  Luther  a  été 
un  des  continuateurs  de  Tantique  mysticité  de  TAllemagne;  ensuite, 
que  sa  doctrine  sociale,  libérale  au  fond^  s'est  prononcée  et  a  été  inter- 
prétée dans  un  sens  despotique. 

Dans  sa  jeunesse ,  c'est-à-dire  vers  1510,  au  clottre  des  Augustins 
deWittemberg,  Luther  avait  embrassé  le  nominalismed'Occam.  Lors- 
qu'il se  sépara  de  Rome ,  il  rompit  aussi  avec  ce  que  l'on  enseignait 
dans  les  écoles  du  moyen  âge ,  en  fait  de  logique ,  de  métaphysique 
et  de  morale  :  il  enveloppa  tout  dans  Tanathème  lancé  contre  le  dogme, 
la  discipline  et  le  culte  de  ses  adversaires.  Il  considéra  dès  lors  le  savoir 
des  écoles, et  les  talents  de  leurs  docteurs, comme  «la  fausse  science,  » 
condamnée  par  saint  Paul ,  la  fausse  gnosis  (i  Jtm.,  c.  6 ,  V^  20).  Aristote 
qui ,  dans  ces  écoles,  passait  pour  le  maître  infaillible  de  la  vérité  na- 
turelle, et  qui,  à  ce  titre,  avait  été  presque  béatifié  et  canonisé, 
Aristote  fut  déclaré  par  Luther  un  païen  dangereux  :  dangereux  pour 
deux  raisons,  d'abord  à  cause  des  arguties  auxquelles  sa  logique 
semblait  avoir  donné  naissance,  puis  pour  sa  morale,  que  certains 
prêtres  avaient  osé  prendre  pour  texte  de  leurs  sermons.  Les  subti- 
lités de  la  dialectique  péripatéticienne  sont  des  folies  qui  révoltent  le 
sens  commun  et  font  perdre  un  temps  précieux.  «  A  quoi  bon ,  s'écrie 
Luther,  tous  ces  volumes  sans  nombre ,  qui  doivent  commenter  et  ex- 
pliquer ce  que  personne  n'a  encore  entendu ,  ce  que  Fauteur  lui-même 
n'a  pas  compris,  ce  qui  coûte  peines,  argent  et  de  longues  années ,  ce 
qui  a  vainement  chargé  tant  de  nobles  âmes!  »  Toutefois,  les  attaques 
les  plus  rudes  de  Luther  sont  dirigées,  non  contre  la  logique  ou  la  phy- 
sique d' Aristote,  comme  chez  Ramus  ouchezBruno^  mais  contre  sa  mo- 
rale. Luther  lui  reproche  d'entretenir  «  la  pensée  impie  que  l'homme 
peut  faire  le  bien  par  lui-même^  »  il  le  présente  comme  le  père  et  le 
précurseur  de  Pelage,  comme  le  plus  tenrible  antagoniste  de  saint  Au- 


U4U  LUTHER. 

gostin.  «  Presque  toule  Y  Ethique  d'Aristotey  dii-il  (dan»  la  xu*  des  fa- 
meuses Thi$ei)y  est  l'ennemie  la  plus  détestable  de  la  grflce,  totm  ferê 
Arislotelis  Ethiea  pesiima  est  gratiœ  inimica,  »  C*est  donc  la  grâce^ 
c'est  le  droit  de  Dieu  même  que  Luther  prétend  défendre  en  combat- 
tant la  morale  aristotélicienne  ou ,  si  Ton  veut,  la  morale  naturelle.  «  Si 
le  moraliste  garde  son  empire  j  plus  de  péché  originel,  plus  d'étemelle 
damnation,  plus  de  rédemption  par  le  sang  du  Christ!...  Saint  Paul 
alors  demandera  inutilement  que  toute  intelligence  soit  Tesclave  sou- 
mise du  Christ!  Oui,  pour  devenir  aristotélicien ,  il  faut  renoncer  aa 
christianisme  :  qui  in  Aristotele  vult  philosophari ,  prius  oportet  in 
Christo  stuUificari.  »  Voilà  comment  Luther  applique  Tantithèse  célèbre 
de  la  sagesse  du  monde  avec  la  folie  de  la  croix ,  la  folie  salutaire 
«  dont  cet  aveugle  païen  n'a  iamais  ressenti  la  plus  légère  atteinte.  » 

Cependant,  dans  la  dernière  période  de  sa  carrière,  lorsqu'il  fallait 
construire  au  milieu  des  ruines,  et  en  même  temps  contenir  rillumi- 
nisme  des  anabaptistes,  Luther  modifia  singulièrement  cette  manière 
de  voir,  et  prêta  Toreille  aux  sages  représentations  de  Mélanchthon. 
Déjà  il  avait  permis  à  celui  qu'il  nommait  son  grammairien,  de  citer 
Aristote  avec  éloge  dans  la  confession  d'Augsbourg  -,  plus  tard ,  il  lui 
accorda  que  «  Thumaine  raison,  loin  d'être  un  feu  follet,  était  une  fa- 
culté extraordinaire;  que,  si  clic  ne  comprenait  pas  d'une  manière 
positive  ce  qu'est  Dieu,  elle  concevait  du  moins  ce  qu'il  n'est  pas; 
qu'enfin  elle  était  quelque  chose  de  surnaturel ,  un  soleil  et  une  dftrî- 
nité  placés  dans  notre  existence  pour  tout  dominer,  et  plutôt  fortifiés 
qu'alfaiblis  depuis  la  chute  d'Adam.»  (Voyez  Œuvres  de  Luther, 
t.  XIX,  1948,  édit.  de  Welte;  t.  xix ,  1770,  édit.  de  Walch.)  Peu  à  peu 
Mélanchthon    l'amena  à  convenir  qu'il  s'agissait ,   non  pas  de  re- 
pousser la  philosophie  même ,  mais  de  la  purger  des  absurdes  et  ex- 
travagantes rêveries  de  certains  philosophes;  en  un  mot,  de  distin- 
guer la  philosophie  et  les  philosophes.  Luther  finit  par  regarder  Aristote 
mOine  comme  le  plus  pénétrant  des  hommes,  acutisiimttm  hominem, 
et  son  Ethique  comme  un  des  meillpurs  ouvrages,  lihrum  praclaris^ 
simmn.  Comment  concilier  ces  contradictions,  si  ce  n'est  par  l'influence 
bienfaisante  de  Mélanchthon,  qui  appelait  cette  même  Ethique   «  la 
plus  précieuse  des  pierres  précieuses,  in$ignis  gemma?  » 

Nous  avons  appeîé  Luther  un  des  continuateurs  de  l'antique  mysti- 
cité de  rAlIcmagne.  En  effet,  il  nous  apprend  lui-même  que,  dégoûté 
des  stériles  exercices  de  la  philosophie  scolastique,  il  se  tourna  de 
bonne  heure  vers  les  écrivains  de  lécole  opposée.  Il  se  plongea  dans 
les  écrits  de  saint  Augustin,  il  lut  et  relut  mattre  Eckart,  Thomas  à 
Kempis  l'auteur  présumé  de  V Imitation  de  Jésus-Christ;  il  se  pénétra 
des  discours  de  Tauler,  qu'il  appelle  un  «  homme  de  Dieu,  dont  la 
théologie  approche  le  plus  de  celle  de  TEvangile.  »  11  donna  même  une 
nouvelle  édition  de  l'ouvrage  connu,  intitulé  de  la  Théologie  allemande, 
mais  dont  l'auteur  est  ignoré.  C'est  le  commerce  familier  de  ces  divers 
promoteurs  du  mysticisme  permr.i»ique,  qui  explique  en  partie  la  for- 
mation des  idées  de  Luther  sur  hieu  et  sur  l'Ame,  sur  la  grAce  et  la 
nature,  la  foi  et  les  œuvres.  «  Dieu,  dit-il,  est  tout-puissant,  mais 
qui  a  foi  devient  un  dieu.  Qu'est-ce  dono  que  la  foi?  Une  œuvre  divine 
dans  l'homme,  par  laquelle  le  vieil  Adam  est  anéanti  et  remplacé  par 
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le  Saint-Esprit.  Parla  foi,  rhommc  se  transforme  et  renaît;  par  elle, 
nous  sentons  que  nous  ne  faisons  qu*un  avec  Dieu.  En  lui  nous  \1vons, 
nous  nous  mouvons ,  en  lui  nous  sommes ,  m  ipso  vivimus,  movemur 
et  sumus,  L'àme,  sentant  ainsi  Dieu  vivre  en  elle  et  se  sentant  vivre 
en  Dieu,  est  heureuse  ici-bas,  et  le  ciel  commence  sur  la  terre.  Sur 
la  terre  comme  dans  les  cieux  toutes  choses  sont  l'ouvrage  de  Dieu. 
Connaître  Dieu,  c'est  comprendre  et  aimer  la  création.  Chaque  être 
est  un  acte  et  un  témoignage  de  Dieu.  Le  mouvement  du  monde  et  de 
Tesprit  humain  n'est  autre  chose  que  Tincessante  action  de  la  Divinité, 
l'efTet  de  sa  toute-présence  et  de  son  universelle  et  nécessaire  influence. 
La  Divinité,  voilà  donc  la  véritable  cause  et  la  véritable  essence,  voilù 
Tunique  substance.  Exister,  agir,  c*est  laisser  la  Divinité  agir  en  soi 
et  exister;  vivre,  c'est  s'abandonner  à  Dieu  tout  entier  et  à  jamais, 
c'est  recevoir  la  liberté  par  la  communication  de  la  grâce  divine.  Tant 
que  Dieu  n'a  pas  pris  complète  possession  d'un  esprit,  cet  esprit  n'a  ni 
lumière,  ni  force,  ni  félicité!  »  Telle  est,  dans  ses  éléments  les  plus 
essentiels  et  dégagée  de  la  théologie,  la  doctrine  philosophique  de  Lu- 
ther, doctrine  par  laquelle  il  est  le  devancier  et  le  maître  des  mysti- 
ques allemands  du  xvii*  siècle  ,  de  Sébastien  Frank ,  de  Valentin 
Weigcl,  de  Jacob  Bœhmc,  et  qui  le  Qt  placer  si  haut,  dans  notre 
siècle,  par  Fichte  et  Novalis. 

il  nous  reste  à  indiquer  la  manière  dont  Luther  considérait  le  droit 
et  TElat,  ou  sa  philosophie  sociale.  On  peut  dire,  en  général ,  qu'il  sou- 
tenait contre  les  princes  les  droits  des  sujets ,  et  contre  les  sujets  les 
droits  des  princes.  Aux  souverains,  aux  autorités  constituées ,  aux 
puissants  de  tout  genre,  il  ne  cessait  de  recommander  la  justice, 
l'amour,  la  bienveillance,  la  bienfaisance  envers  les  inférieurs  et  les 
gouvernés.  Suivez  la  nature  et  la  raison,  disait-il,  suivez  votre  cœur, 
de  préférence  aux  juristes  et  aux  légistes  de  l'école.  Le  droit  naturel, 
voilà  l'unique  glaive  d'un  bon  et  grand  prince  ;  et  ce  droit  n'exige-t-il 
pas  une  constante  protection  donnée  aux  moindres  des  sujets ,  la  pra- 
tique assidue  de  la  charité  et  de  la  miséricorde?  Qu'il  n'y  ail  pas  deux 
mesures,  ni  deux  poids  dans  vos  tribunaux  et  vos  conseils!  Que  Ws 
pauvres  et  les  riches,  les  paysans  et  les  gentilshommes  aient  le  w.Cdo. 
juge,  et  un  ju^^e  également  inaccessible  aux  influences  d'en  hau(  et 
d'en  bas  !  Inégaux  devant  la  société ,  tous  les  hommes  sont  égaux 
devant  Dieu  et  devant  sa  loi,  celle  loi  qui  est  gravée  dans  tous  les 
cœurs.  Fils  d'Adam,  créatures  de  Dieu,  pécheurs  et  imparfaits,  tous 
les  hommes  se  ressemblent  par  ce  qui  constitue  la  nature  humaine. 

D'un  autre  côté,  malgré  ces  maximes  d'égalité  et  de  liberté,  Luther 
dit  aux  sujets  :  «Vous  êtes  tenus  de  respecter  la  loi,  quelle  qu'en  soit 
la  forme  ou  TetTet;  vous  devez  souifrir  patiemment  rinjustice  et  le  mal; 
la  souffrance  est,  non-seulement  le  devoir,  mais  le  droit  du  chrétien. 
Dieu  vous  envoie  des  tyrans,  comme  il  vous  donne  des  pères,  pour 
vous  éprouver,  vous  corriger,  vous  former.  Les  tyrans  ont  le  pouvoir 
de  vous  dépouiller,  de  vous  massacrer  ;  ils  n'auront  jamais  celui  de 
vous  ôter  les  biens  et  la  vie  de  votre  Ame  :  la  révolte,  la  sédition  vous 
priverait,  au  contraire,  de  ces  biens  et  paralyserait  celte  vie.  Ainsi, 
endurez  tout  par  soumission  envers  Dieu,  par  respect  pour  les  maître» 
qu'il  vous  a  donnés ,  soit  dans  sa  colère,  soit  dans  sa  bonté.  » 
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D'où  il  résulte  que  Luther  veut  qu  on  sacrifie  la  liberté  civile  et 
politique,  pour  conserver  et  accroître  la  liberté  morale  et  intellectuelle, 
la  liberté  intérieure.  Ce  principe,  à  la  vérité,  s'accorde  parfaitement 
avec  le  mysticisme  de  Luther,  mais  il  a  dû  prêter,  parmi  les  princes 
luthériens,  à  bien  des  interprétations  très-peu  mystiques  et  très-con- 
traires aux  intentions  du  réformateur.  Ces  intentions  étaient  visiblement 
d'établir  entre  les  deux  parties  d'une  nation,  entre  celle  qui  com- 
mande et  celle  qui  obéit,  des  rapports  de  douceur  et  de  paix,  des 
sentiments  d'amour  mutuel  et  de  fraternité  religieuse.  Luther  croyait 
ainsi  organiser  la  nouvelle  société  sur  des  bases  plus  solides  que 
celles  de  l'empire  romain.  Il  était  effrayé,  d'ailleurs,  des  excès  popu- 
laires que  les  guerres  des  paysans  et  des  anabaptistes  avaient  déve- 
loppés sous  ses  yeux.  «Chaque  homme  du  peuple  en  rébellion  cache 
cinq  tyrans,»  avait-il  coutume  de  dire. 

Ajoutons  cependant  que  ce  fils  d'un  pauvre  mineur  ne  cessait 
d'aimer  les  rangs  dont  il  était  sorti,  et  que  si,  pour  mieux  fonder 
l'idée  et  Tamour  de  Tordre  et  de  la  règle,  il  s'exprimait  quelquefois 
sévèrement  sur  Tanarchie  des  masses,  il  exigeait  d'autant  plus  des 
souverains  le  maintien  et  le  respect  de  la  liberté  de  conscience.  La 
pensée  et  la  parole  sont  libres,  et  chacun,  qu'il  soit  grand  ou  petit, 
a  le  droit  de  penser  par  soi-même  et  de  manifester  avec  indépen- 
dance toute  sa  pensée.  La  foi  et  l'examen  sont  au-dessus  des  atteintes 
d'un  roi ,  et  c'est  au  roi  des  rois  seulement  que  nous  en  devons  compte. 
Tout  individu  peut  demander  en  lui-même  pourquoi  et  comment ,  et  il 
n'est  responsable  qu'à  Dieu  de  la  manière  dont  il  répondra  à  ces  deux 
questions.  L'indépendance  de  l'homme  intérieur  est,  selon  Luther,  le 
droit,  le  devoir  de  chacun,  et  une  sorte  de  dédommagement  de  la 
dépendance  de  Thomme  extérieur.  Cette  manière  de  voir  est  devenue 
celle  de  la  plupart  des  Etats  modernes,  et  a  servi  puissamment  la  cause 
des  lumières  et  de  la  philosophie.  C.  Bs. 

LYCÉE.  Voyez  Aristote  et  Péripatéticiens. 

LYCOX,  de  Laodicée  en  Phrygie,  fut  le  successeur  de  Straton  à  la 
têtiî  de  1  école  péripatéticienne.  Mais  le  péripatétisme  alors  était  dt-jà 
singulièrement  déchu,  comme  le  prouvent  les  doctrines  de  Straton 
lui-même.  Lycon,  autant  qu'il  neus  est  permis  de  le  juger  d'après  les 
rares  documents  que  Tantiquité  nous  a  transmis  sur  son  compte,  s'est 
plus  occupé  de  morale  que  de  métaphysique  ;  et  sa  morale  elle-même , 
très-vague  et  stérile  au  fond,  empruntait  toute  sa  valeur  de  la  forme 
brillante  dont  il  savait  la  revêtir.  En  un  mot ,  c'était  un  rhéteur  plutôt 
qu'un  philosophe.  Son  éloquence  était  si  persuasive  et  si  douce ,  que 
son  nom  de  Lycon  fut  change  en  celui  de  Glycon  (de  7X^)60;,  doux , 
agréable).  A  cet  avantage,  qui  lui  donnait  un  grand  empire  sur  la 
jeunesse  et  lui  gagna  la  faveur  d'Attale  et  d'Euraène ,  rois  de  Pergamc, 
etd'Antiochus,  roi  de  Syrie,  il  réunissait  celui  d'une  taille  majes- 
luciise,  d'une  force  athlétique  et  d'une  grande  adresse  dans  les  exer- 
cices du  c^)rps.  Il  ne  dédaignait  pas  de  disputer  le  prix  dans  les  jeux 
Iliaques  qui  se  célébraient  à  Troie.  Q\ian\  à  sa  doctrine ,  tout  ce  que 
que  nous  en  savons,  c'est  quelle  s'occupait  beaucoup  du  souverain 
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bien  et  le  faisait  consister  dans  le  plaisir  véritable  de  Vdme;  mais  quel 
est  ce  plaisir  y  d'après  Lycon,  quelles  en  sont  les  conditions  et  les 
sources?  Voilà  ce  que  nous  ignorons  complètement.  Voyez  Diogènc 
Laërce,  liv.  y,  c.  65-74. — Cicéron,  TutcuL,  lib.  m,  c.  32;  deFinibus 
bon.  et  mal.,  lib.  v^  c.  5.  —  Clément  d'Alexandrie ,  Stromaies,  liv.  ii. 

X. 

LYCOPHOIV.  Cest  le  nom  d'un  sophiste,  ou  plutôt  d'un  disciple 
de  récole  de  Mégare,  mentionné  par  Aristote  au  commencement  de  sa 
Physique,  et  qui,  admettant  l'unité  absolue  de  l'être ,  ne  voulait  pas 
qu'on  appliquât  cette  idée  à  des  objets  particuliers,  ou  pour  exprimer 
le  rapport  d'un  attribut  à  son  sujet.  Il  proposait  donc  de  bannir  tout 
simplement  de  la  langue  l'usage  du  verbe  être.  X. 

LYSIMAQUE ,  philosophe  stoïcien  du  m*  siècle  de  l'ère  chré- 
tienne, qui  fut  le  mattre  d'Amelius  et  qui,  devenu  lui-même,  sur  la 
fin  de  sa  vie,  le  disciple  de  Plotin,  abandonna  le  stoïcisme  pour  les 
doctrines  néo-platoniciennes.  X. 
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